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Czy koniec teorii prawa
— co nam podpowiada
historia filozofii analitycznej?

Od filozofii do filozofii analityczne;j

Na przetomie XIX i XX wieku filozofia znalazta si¢ w kryzysie. Nie byt to
kryzys catkowity i permanentny, gdyz w tym czasie powstawaty i rozwijaty sie
nowe 1 interesujace kierunki filozofii. Jednak znuzenie i zmgczenie przyniosto
poszukiwanie odpowiedzi na odwieczne pytania i dylematy z zakresu przede
wszystkim metafizyki, co w efekcie prowadzito do odejscia od niej. Brak nie tyle
zdumiewajacych, ile zadowalajacych rezultatow prowadzit badz w kierunku po-
szukiwania nowych metod do rozwiazania tych samych problemow, badz do skie-
rowania zainteresowan badawczych na zupetie inny grunt i postawienia filozofii
odmiennych niz dotychczas celow. Tak byto w przypadku filozofii analityczne;j,
ktorej propagatorzy znacznie zredukowali zadania i ograniczyli cele badawcze
filozofii, skupiajac sie na, jak si¢ z czasem okazalo, rdwnie waznych, a jak wola
niektorzy, nawet bardziej doniostych, problemach'. Ocena taka nabierala mocy
zwlaszcza w §wietle potrzeb spolecznych i postulatéw zwiazanych z praktyczna
uzytecznoscia i zastosowaniem tej nauki do rozwiazywania konkretnych proble-
moéw. Dotycezyto to takze podkreslenia doniostej roli filozofa jako nauczyciela.
W koncu, co szczegdlnie znamienne dla filozofii analitycznej, wiele uwagi po-
swigcono zagadnieniom metodologicznym.

Juz wezesniejszy program pozytywizmu filozoficznego byt do powyzszego
zatozenia zblizony, z ta jednak istotng réznica, oczywiscie w znacznym stopniu

' Zob. A. Beckermann, Wprowadzenie, [w:] P. Prechtl, Leksykon poje¢ filozofii analitycznej,
Krakow 2009, s. 11 nn.
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generalizujac, ze zwrdcono si¢ w strong poszukiwania wiasciwej metody, kierujac
uwage na metody charakterystyczne dla nauk przyrodniczych. Natomiast filozo-
fia analityczna jednoznacznie skierowata swa uwage na ptaszczyzng logiczno-
-jezykowa. Zastrzec tu jednak nalezy, ze kierunek okreslany tym mianem nie jest
bynajmniej kierunkiem w filozofii jednolitym, mozna poda¢ przyktad chociazby
anglosaskiej filozofii analitycznej z Ludwigiem Wittgensteinem? na czele oraz
W znacznym stopniu autonomiczng tzw. szkola lwowsko-warszawska, pod ktora
podwaliny potozyt Kazimierz Twardowski®, nie wspominajac o innych waznych
jej nurtach®. Dalsze rozwazania, tam gdzie przywotywane bedzie pojecie filozo-
fii analitycznej, beda nawiazywaly przede wszystkim do tradycji szkoty lwow-
sko-warszawskiej, do jej pozniejszego ksztaltu, gdyz pamigtac nalezy, ze takze
sama filozofia analityczna przeszta w Polsce ewolucjg, przybierajac juz w latach
dwudziestych XX wieku posta¢ bardziej skrajna od reprezentowanej przez Twar-
dowskiego i poczatkowo jego uczniéw>. Jak zauwaza Anna Jedynak: ,,Lwéw byt
wowczas bardzo zywym osrodkiem filozofii aspirujacej do $cistosci, korzystaja-
cej z dorobku logiki i inspirujacej badania logiczne, dbatej o jasnos¢ wypowiedzi
i o jak najskrupulatniejsze uzasadnianie swoich twierdzen”®. Celem wiec byta
tam prostota konstrukcji, dbatos¢ o jasnos¢ i komunikatywnos$¢ jezyka, w koncu
mozliwo$é praktycznego zastosowania rezultatéw prowadzonych badan’. Przy-
pomnijmy tylko, ze poczatkowo uwzgledniano dwa aspekty analizy poje¢ — su-
biektywny i obiektywny — czyli psychologiczny i logiczny; pdzniej zas skon-
centrowano si¢ przede wszystkim na metodzie logiczno-jezykowej, a nawet dalej
na logice matematycznej (J. Lukasiewicz, S. Lesniewski, A. Tarski et al.), cho¢
udato si¢ dojs¢ takze do ogodlniejszych, systemowych koncepcji filozoficznych
(T. Kotarbinski, K. Ajdukiewicz)®.

2 Zob. L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, Warszawa 2004 (tzw. wczesny Witt-
genstein); L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, Warszawa 2004 (tzw. pozny Wittgenstein); nie-
kiedy mozna si¢ nawet spotkac ze stwierdzeniem, ze filozofia analityczna rozpoczela si¢ w chwili
przyjazdu Wittgensteina do Cambridge w 1912 roku w celu wspdlnych studiow z B. Russellem,
a nastgpnie zdominowata brytyjska filozofi¢; The Oxford Companion to Philosophy, red. T. Honde-
rich, Oxford-New York 1995, s. 28 nn.

3 Zob. I. Wolenski, Filozoficzna szkola Iwowsko-warszawska, Warszawa 1985; A. Drabarek,
Etyka umiaru. Ideal czlowieka i jego szczecie w pogladach filozofow ze szkoly lwowsko-warszaw-
skiej, Torun 2004.

4 Zob. J. Wolenski, Z zagadnier: analitycznej filozofii prawa, Krakéw 1980, s. 33 nn.;
The Oxford Companion to..., s. 28 nn.; P. Prechtl, Leksykon pojec filozofii analitycznej, Krakéw
2009; por. tez J. Stelmach, R. Sarkowicz, Filozofia prawa XIX i XX wieku, Krakow 1999, s. 135 nn.;
J. Stelmach, Wspdtczesna filozofia interpretacji prawniczej, Krakow 1999, s. 89 nn.

5> 'W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 3. Filozofia XIX wieku i wspélczesna, Warszawa 1993,
s. 369.

6 A. Jedynak, Mysli i ludzie. Ajdukiewicz, Warszawa 2003, s. 5.

7 A. Drabarek, op. cit., s. 5.

8 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii..., s. 366 nn.
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Dla dalszych rozwazan, jak i dla samej filozofii analitycznej, szczegdlnie
istotne pozostaja dwie kategorie: celu filozofii analitycznej oraz jej metod. Jed-
nym z waznych jej celow byto nadanie filozofii pragmatycznie rozumianej uzy-
tecznosci, tak aby spetniata ona takze doniosta funkcj¢ spoteczna. W oparciu o to
zatozenie z tego kierunku filozofii wyksztalcily si¢ 1 rozwingty dalej takie jej dzia-
ly, jak etyka (K. Twardowski, T. Kotarbinski, T. Czezowski, W. Witwicki ef al.),
prakseologia (T. Kotarbinski) i estetyka (W. Tatarkiewicz, ale takze L. Wittgen-
stein)’, ktore uprawiano wiasnie w analityczny sposob, czyli przy wykorzystaniu
charakterystycznych dla filozofii analitycznej metod. Okazato si¢ jednak szybko,
ze oddziatywanie filozofii analitycznej jest szersze, niz mozna si¢ byto poczatko-
wo spodziewadé, a jej metody objawily si¢ jako adaptowalne i niewatpliwie bardzo
przydatne w innych niz filozofia naukach humanistycznych, co w szczegdlnosci
dotyczy nauk prawnych.

Od filozofii analitycznej do teorii prawa

Nie bedzie naduzyciem stwierdzenie, ze prawnicy odnalezli si¢ doskona-
le w postulatach badawczych przedstawicieli filozofii analitycznej, a zwlaszcza
w zaproponowanej w jej ramach metodzie. Analityczna filozofia prawa, jak okre-
$la si¢ ten kierunek refleksji nad prawem, oparta sig, tak jak filozofia analityczna
w ogoélnosci, na metodzie logiczno-jezykowe;j'?. Wyrosta ona na gruncie okreslo-
nych postulatéw metodologicznych poprzez skierowanie uwagi w zakresie ogdl-
nej refleksji nad prawem na inne niz dotychczas cele. Jak zauwaza Jan Wolenski:
,historia filozofii prawa nie jest niczym innym, jak dziejami teorii prawa natu-
ralnego, a wigc dziejami tego, co by¢ powinno z uwagi na pewne uniwersalne
warto$ci”!!. Jednak XX wiek stat si¢ okresem innego niz wezesniej podejscia do
badania prawa, odejscia od rozwazan nad prawem w ramach wielkich systemow
filozoficznych, zwlaszcza w kontekscie ogdlnej refleksji nad nim'2. Jak dalej pisze
Wolenski: ,,Dotyczy to zwlaszcza problematyki badawczej. Zakres problemow
rozwazanych przez teoretykéw prawa ulegt znacznemu rozszerzeniu w porow-

 Co prawda W. Tatarkiewicz nie wywodzit si¢ wprost ze szkoty lwowsko-warszawskiej,
nie byt uczniem K. Twardowskiego, ale uznaje si¢ go za przedstawiciela tej szkoty, a jego prace
pisane byly w jej konwencji metodologicznej; zob. A. Drabarek, Etvka umiaru..., s. 7 nn.; nato-
miast L. Wittgenstein jako wspottworca anglosaskiej filozofii analitycznej zostat tu wspomniany ze
wzgledu na doniostos¢ jego mysli estetycznej; zob. B. Dziemidok, Gléwne kontrowersje estetyki
wspolczesnej, Warszawa 2002.

10° Zob. I. Wréblewski, Metody logiczno-jezykowe w prawoznawstwie, [w:] Metody badania
prawa, red. A. Lopatka, Wroctaw 1973.

11 ). Wolenski, Okolice filozofii prawa, Krakéw 1999, s. 7; por. R. Tokarczyk, Filozofia prawa,
Warszawa 2009.

12 7ob. J. Wolenski, Z zagadnier: analitycznej..., s. 10 nn.
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naniu z okresem filozoficznym. Obok tradycyjnych problemow, takich jak defini-
cja prawa czy stosunek prawa do moralnosci, teoretycy prawa zajeli si¢ nowymi
kwestiami: struktura normy prawnej, elementami stosunku prawnego, rodzajami
zrédet prawa i ich wzajemnymi zwiazkami, ogolnymi zasadami systemu prawa
i jego interpretacji itd.”!3

Nie bedzie wige chyba takze na wyrost stwierdzenie, ze zrddta teorii prawa
1 sposobow jej uprawiania odnajdujemy w filozofii analitycznej, a inspiracje dla
polskiej teorii prawa i jej reprezentantow bezposrednio w dociekaniach szkoty
Iwowsko-warszawskiej 14 Jak zauwaza Marek Zirk-Sadowski: ,, Teoria prawa roz-
wingta si¢ bardzo silnie w Polsce, a to przede wszystkim ze wzgledu na domi-
nacje tradycji filozofii analitycznej”!. Dotyczy to w szczegdlnosci uprawiania
tak filozofii, 1 w efekcie teorii prawa w $cistym zwiazku z logika. Jednoznacznie
z mysla ta kojarzy si¢ nam dorobek polskiej teorii prawa (Z. Ziembinski, J. Wréb-
lewski et al.)'6. Wszak nie bez przyczyny Zirk-Sadowski podkresla, ze ,,zarow-
no Ziembinski, jak Kazimierz Opatek oraz Jerzy Wroblewski — najwybitniejsi
przedstawiciele polskiej filozofii analitycznej — nawiazywali w swych pracach
do tradycji tzw. szkoty Iwowsko-warszawskiej”!”.

Pozwolmy wige sobie w tym miejscu postawi¢ znak rownosci pomigdzy kie-
runkiem jurysprudencji okreslanym mianem analitycznej filozofii prawa a teo-
rig prawa w takim jej ksztalcie, jaki znamy w polskiej nauce prawa XX wieku.
Oczywiscie mysl ta jest pewnym uproszczeniem, na ktore jednak mozemy sobie
pozwoli¢. Przyja¢ wigc mozna, ze teoria prawa, tak jak jest ona uprawiana w XX
wieku, jest niczym innym jak przejsciem pod wplywem filozofii analitycznej od
majacej starozytne korzenie filozofii prawa (natury) do teorii prawa. Dostrzega
si¢ tu analogie pomigdzy tym, jak zrodzita si¢ filozofia analityczna z jej cela-
mi i metodami, a wspdtczesnymi celami i zadaniami teorii prawa. Trzeba jednak
zaznaczy¢ za Antonim Kosciem, ze sytuacja filozofii prawa jest inna niz sytua-
cja filozofii ogdlnej, gdyz filozofia prawa ma swdj realny przedmiot, ktdérym jest
prawo, a w szczegdlnosci prawo jako element rzeczywistosci zycia spoteczne-
g0'8. Chodzi tu przede wszystkim o prawo obowiazujace, a jakze inny jest wszak
przedmiot filozofii ogdlne;j.

13 Ibidem, s. 11-12.

14 Zob. J. Wolenski, Szkola lwowsko-warszawska a polska teoria prawa, ,,Studia Prawnicze”
1985-1986, nr 3—4; zob. tez szerzej J. Wolenski, Filozoficzna szkola lwowsko-warszawska, Warsza-
wa 1985; a takze A. Kozak, Myslenie analityczne w nauce prawa i praktyce prawniczej, Wroctaw
2010.

15 M. Zirk-Sadowski, Wprowadzenie do filozofii prawa, Krakéw 2000, s. 20.

16 Zob. H. Izdebski, Elementy teorii i filozofii prawa, Warszawa 2008, s. 115; por. tez A. Pe-
czenik, Stan obecny teorii i filozofii prawa w krajach zachodnich, [w:] Studia z filozofii prawa, t. 2,
red. J. Stelmach, Krakow 2003, s. 13.

17 M. Zirk-Sadowski, Wprowadzenie do filozofii..., s. 102—-103.

18 A. Ko$¢, Podstawy filozofii prawa, Lublin 2005, s. 9 nn.
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Teori¢ prawa probowano w dalszej kolejnosci uprawia¢ na dwa sposoby:
z jednej strony, starajac si¢ stworzy¢ jej spojna i zamknigta koncepcje, ujmujac ba-
dana problematyke w sposdb systemowy i systematyczny, przechodzac niejako od
ogotu do szczegotu; z drugiej zas strony, podejmowano tematy pojedyncze, czesto
bardzo wazne i donioste, bez aspiracji jednak do stworzenia zamknigtego systemu
wyjasniania zjawisk prawnych, czyli podchodzac niejako od szczegdtu, nie rosz-
czac sobie, przynajmniej z poczatku, pretensji do rozstrzygnie¢ ogolnych. Czesto
byto i tak, Zze jeden badacz przemierzat t¢ droge w jedna strong, inny w przeciwna.

Pomigdzy teoria prawa a filozofig prawa

Wspdtczesnie doszto do dos¢ czytelnego uksztattowania odmiennych zainte-
resowan badawczych na gruncie teorii prawa z jedne;j strony, z drugiej zas filozofii
prawa. O ile obie te dziedziny naukowe pozostaja z soba czgsto w co najmniej
organizacyjno-instytucjonalnym, jak rowniez personalnym zwigzku, o tyle trwa
nadal spdr co do ich roztacznego podziatu, a takze odpowiedniego zdefiniowania.
Na przyktad Marek Zirk-Sadowski przedstawia dwie perspektywy, ktore ponie-
kad prowadza do odrdznienia filozofii prawa od teorii prawa, snujac rozwazania,
z jednej strony, od filozofii do prawa, z drugiej za$ od prawa do filozofii'®. Jerzy
Oniszczuk zwraca uwage na fakt, ze ,teoria prawa gldwnie zorientowana jest na
konstruowanie twierdzen o prawie badanym z punktu widzenia formalnego i real-
nego. Z kolei filozofia prawa zajmuje si¢ zwlaszcza rozwazaniami skierowanymi
na istot¢ prawa, na to, czym ono jest, stawia tez kwestie, jakie prawo by¢ powin-
no, jaka stanowi wartos¢, jakim wartosciom ma stuzy¢, czy tez jaka uzyskuje
legitymacje ideologiczna?’.

Natomiast Jerzy Zajadto proponuje ,,przyjecie kantowskiego podziatu na ro-
zum teoretyczny i rozum praktyczny. Ten pierwszy jest przede wszystkim domeng
teorii prawa, ktdéra analizuje, systematyzuje i generalizuje prawo takim, jakie ono
jest. Ten drugi natomiast jest przede wszystkim domena filozofii prawa i spel-
nia funkcje¢ krytyczna, odwotujac si¢ do prawa takiego, jakim ono by¢ powinno
z punktu widzenia pewnego zatozonego ideatu™?!.

W rozwazaniach niniejszych wystarczy pozosta¢ na stanowisku, ze teoria
prawa bedzie swego rodzaju ,,inzynieria prawa”?2, przez ktora dazy¢ si¢ bedzie

19" 7ob. M. Zirk-Sadowski, Wprowadzenie do filozofii prawa, Krakéw 2000.

20 J. Oniszczuk, Filozofia i teoria prawa, Warszawa 2008, s. 3.

21 J. Zajadto, Stowo wstepne, [w:] Leksykon wspdlczesnej teorii i filozofii prawa. 100 podsta-
wowych pojec, red. J. Zajadto, Warszawa 2007, s. IX nn.

22 Pojecia ,,inzynieria prawa”, ktore mi sie tu nasuneto, gdyz wydawalo sie intuicyjnie najbar-
dziej adekwatne, w zadnym razie nie nalezy laczy¢ z jego znaczeniem przyjmowanym w szczegol-
nosci na gruncie polityki prawa — wszak o co innego nam chodzi.
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do jak najdalej idacego i zarazem precyzyjnego, co pozostaje tozsame z postu-
latami filozofii analitycznej, opisu i wyjasniania prawa samego w sobie, cho¢
takze zjawisk w prawie, z nim zwiazanych i z niego wynikajacych, co dotyczy
w gtéwnej mierze tzw. uniwersaliéw badawczych??; a w efekcie tego ulep-
szania tak samego prawa, jak i metod jego tworzenia, wykladni, stosowania
itd. Celem bedzie wigc wypracowanie wlasciwej dla prawa $cistej aparatury
pojeciowej 1 zbudowanie twierdzen dotyczacych samego prawa, przy rezyg-
nacji z przyjmowania jakiejkolwiek koncepcji filozoficznej?*. Filozofia prawa
bedzie natomiast szersza refleksjg nad prawem i jego fenomenem, poszukujacag
odpowiedzi na pytania, ktére mozna okresli¢ jako ogdlnofilozoficzne. W tym
sensie teoretyk prawa ,,stapa mocno po ziemi”, filozof prawa zas$ ,,idzie z gtowg
w chmurach”.

Czy jednak takie rozroznienie jest w petni satysfakcjonujace? Oczywiscie,
jako dalece metaforyczne, nie! To dlatego takze, Ze nie jest uporzadkowany i jed-
noznaczny rozdzial tych dwdch dyscyplin, czyli teorii prawa i filozofii prawa,
ani co do ich celow, ani tez metod. W konsekwencji, jak zauwaza Aleksander
Peczenik: ,, Teori¢ i filozofi¢ prawa na Zachodzie cechuje obecnie metodologiczny
i $wiatopogladowych pluralizm graniczacy z chaosem”?. Wczeéniej jeszcze Jan
Wolenski zauwazat, ze: ,.,termin »teoria prawa« jest w pewnym sensie regionalny,
to co u nas nazywa si¢ w ten sposob, w innych krggach kulturowych okresla-
ne jest mianem »jurysprudencji analitycznej«, »jurysprudencji«, »ogoélnej nauki
o prawie«, a nawet »filozofii prawa«’?6.

Pozwdlmy wige sobie na niepodejmowanie proby udzielenia wyczerpuja-
cej odpowiedzi na pytanie o rozdziat tych dwoch dyscyplin, poprzestajac na po-
wyzszym, wysoce intuicyjnym ich odroznieniu. Sprobujmy jednak przyjrzec sie
jeszcze ich historycznym relacjom, analogicznie jak to uczynilismy w przypadku
relacji filozofii i filozofii analitycznej.

Od teorii prawa do filozofii prawa?

Dzis, po pierwszym dziesigcioleciu XXI wieku, dostrzega si¢ coraz czg¢stsze
powracanie do zagadnien, ktdre maja charakter stricte filozoficzno-prawny. Mowi
si¢ o rehabilitacji filozofii prawa w ramach prawoznawstwa?’. O ile teoria pra-
wa stanowi generalnie dorobek XX wieku, o tyle poczatki filozoficznej refleks;ji

23 Zob. J. Wolenski, Z zagadnien analitycznej ..., s. 8 nn.

24 J. Oniszezuk, Filozofia i teoria..., s. 2.

25 A. Peczenik, Stan obecny..., s. 9; por. tez J. Stelmach, Wspdlczesna filozofia..., s. 7 nn.
26 ). Wolenski, Z zagadnien analitycznej ..., s. 9.

27 . Oniszczuk, Filozofia i teoria..., s. 4 nn.
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nad prawem siegaja poczatkow filozofii w ogolnosci?®. Swiat, stajac przed coraz
to nowymi problemami, nie poddaje si¢ fatwemu opisowi, tak jakby tego chciat
przedstawiciel teorii prawa. Cele nauk prawnych stajq si¢ mu coraz bardziej odle-
gle, a metody zdaja si¢ niewystarczajace. Jak zauwaza A. Peczenik: ,, Tradycyjne
problemy teorii prawa walcza o racj¢ bytu. Teoretyk prawa czuje si¢ nierzadko jak
pasazer statku Titanic, jeszcze komfortowo, a juz na drodze do géry lodowe;j?°.
Cho¢ jak pisze Jerzy Stelmach: ,,Dla wielu teoretykéw prawa sens wspotczes-
nej filozofii prawa wyczerpuje si¢ wlasnie poprzez filozofi¢ interpretacji praw-
niczej”30.

Roéwniez Lech Morawski wypowiada stowa krytyki pod kierunkiem anali-
tycznej filozofii prawa’!, ale zauwaza przy tym, ze: ,Prawo to rowniez, a moze
przede wszystkim, teksty prawne i cho¢by z tego tylko powodu analiza tekstow
byla, jest i musi pozosta¢ jednym z najwazniejszych zadan filozofii prawa. Mo-
wiac krétko, nie ma filozofii prawa bez analitycznej filozofii prawa™2. Od razu
dodaje jednak: ,,Analizowanie poj¢¢ moze jednak przybrac albo forme rozwiazy-
wania problemow lingwistycznych bogatych w konsekwencje praktyczne, albo
bezptodnego dzielenia, wyrdzniania i porzadkowania poj¢¢. Odpowiednio do
tego mozna by wyrdzni¢ dwa nurty w ramach analitycznej teorii prawa, ktore
mozemy nazwaé nurtem problemowym i buchalteryjnym. Mdj atak przeciwko
analitycznej filozofii prawa jest wylacznie atakiem przeciwko buchalteryjne;j od-
mianie teorii prawa, a wigc przeciwko bezsensownemu rozwazaniu, w jakim zna-
czeniu kto$ uzywa jakichs stow, w jakiej relacji te znaczenia pozostajg w stosunku
do innych znaczen uzywanych przez jeszcze kogos innego, przeciwko konstruo-
waniu na tej podstawie barokowych klasyfikacji i dochodzeniu do triumfalnych
wnioskow, ze sens okreslonego pojgcia nie jest w literaturze jasny i wymaga usci-
slenia, a w konsekwencji przeciwko bezmyslnemu wyrdznianiu coraz to nowych
kategorii i definicji, ktorych sens nikogo nie interesuje i ktore maja si¢ nijak do
probleméw, przed ktérymi stojg tworey i uzytkownicy systemow prawa’3,

Czy powyzsze znaczy wigc ostateczny koniec teorii prawa? Na tak postawio-
ne pytanie trzeba odpowiedzie¢ przeczaco. Jakby tego bylo malo, teoria prawa
wecale nie pozostaje przestarzala wobec wyzwan XXI wieku, tak jak i dzi$§ aktual-
ny pozostaje dorobek filozofii analitycznej. Jerzy Oniszczuk we wstegpie do swojej
Filozofii i teorii prawa przytacza stowa Tadeusza Gadacza: ,,Komu sto lat temu
mogto przyjs¢ do glowy, ze prace filozoficzne szkoty lwowsko-warszawskiej sta-

Zob. J. Stelmach, R. Sarkowicz, Filozofia prawa..., s. 11 nn.; J. Oniszczuk, Filozofia i teo-
ria..., s. 2 nn.; R. Tokarczyk, Filozofia prawa..., s. 15 nn.

A. Peczenik, Stan obecny...,s. 9.

J. Stelmach, Wspdélczesna filozofia..., s. 13.

Zob. L. Morawski, Co moze da¢ nauce prawa postmodernizm?, Torun 2001, s. 5 nn.

32 Ibidem,s. 12-13.

33 Ibidem,s. 13.
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na si¢ podstawa rozwoju nauk komputerowych? A dzi§ ttumaczy si¢ na swiecie
jej prace nawet pomniejszej wagi, bo okazuje si¢, ze znakomicie wpisujg si¢ we
wspotczesne badania mysli analitycznej, ktdre majq znaczenie praktyczne. Dzie-
siatki lat temu kto§ w Krakowie, Warszawie czy Lwowie co$ rozwazat pozornie
poza historia, poza dramatami epoki, a dzi$ to okazuje si¢ uniwersalnie wazne>*.

Przyjmijmy, na zasadzie analogii, ze relacja pomigdzy filozofia ogodlna a filo-
zofig analityczna jest taka jak pomigdzy filozofig prawa a teorig prawa.

Po pierwsze wigc, nauka prawa jest bogatsza o caly dorobek XX-wiecznej
teorii prawa, zarowno co do osiagnigtych przez nia celdéw, jak i wypracowanych
metod. Prawoznawstwo, jako fragment wiedzy ludzkiej, jest znacznie lepiej roz-
poznane, opisane i uporzadkowane. Rozwiazanych zostato wiele doniostych prob-
leméw tak o charakterze teoretycznym, jak i praktycznym. Dotyczy to wszystkich
pigciu fenomenow prawa, na ktore sktadaja sie jego tworzenie, obowiazywanie,
stosowanie, wyktadnia i egzekwowanie.

Po wtore, o ile wspotczesna filozofia prawa wyznacza nauce prawa nowe cele,
cho¢ wiele z nich stawianych jej byto juz w minionych wiekach, o tyle metody
wypracowane na gruncie dociekan teoretyczno-prawnych pozostaja cennym na-
rzgdziem w podejmowaniu tych nowych wyzwan. Co prawda A. Peczenik, piszac
o kondycji teorii prawa w roznych panstwach, zauwaza, ze ,,dominacja szkoty
analitycznej trwa moze w Oksfordzie, ale w wielu innych srodowiskach nauko-
wych nalezy juz do historii”3>. Jednak takze w innych o$rodkach siega si¢, moze
nie tylko 1 wylacznie, ale wszakze nadal, do wypracowanych na jej gruncie metod.

Po trzecie w koncu, o ile moze si¢ wydawac, ze zasob problemoéw o charak-
terze stricte teoretyczno-prawnym si¢ juz wyczerpat, a ,,cate pole jest juz zaora-
ne” tak, ze nie pozostaje wiele tak dla dalszych badan, jak i kolejnych pokolen
badaczy, o tyle zaraz za dynamicznym rozwojem nauk prawnych, a takze badan
filozoficzno-prawnych, pojawiaja si¢ kolejne fragmenty terra incognita, na ktorej
takze analitycznie nastawiony teoretyk prawa begdzie mial wiele do roboty. Jak-
by tego byto mato, czesto okazuje sig, ze ustalenia poczynione na gruncie teorii
prawa zaledwie kilka dekad wczesniej moga wymagac poszerzenia, uzupekienia,
nawet weryfikacji lub chociazby rewizji w $wietle dynamicznie rozwijajacych sie
stosunkdw spotecznych, politycznych, gospodarczych, tak w skali swiata, konty-
nentu, panstwa czy nawet regionu>®.

W tym sensie teoria prawa nie tylko nie ,konczy si¢”, cho¢ zaryzykowac
mozna twierdzenie, ze najwazniejsze jej ustalenia zostaly jednak poczynione

34 J. Oniszczuk, Filozofia i teoria..., s. V1.

35 A. Peczenik, Stan obecny...,s. 12.

36 Zeby postuzy¢ sig dosé skrajnym przyktadem, dotyczy to chociazby catej dziedziny okre-
$lanej mianem teorii panstwa i prawa, gdzie wigkszos¢ rozwazan sprzed 1989 roku nad prawem
pozostaje niemal w petni aktualna, podczas gdy rozwazania nad panstwem czgsto znacznie si¢ zdez-
aktualizowaty; podobnie prawo wspolnoty ponadnarodowej, jaka jest Unia Europejska, dostarczyto
teorii prawa wielu nowych obszaréow badawczych.
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w XX wieku, ale pozyskuje kolejne obszary badawcze, ktore moga by¢ $miato
»eksplorowane” bez odchodzenia od jej metod, ale co jeszcze wazniejsze, pozo-
stajac wiernym jej celom. I o ile widoczny jest renesans stanowiska filozoficznego
w prawie, jak tez podejmowanie przez przedstawicieli tej dziedziny coraz to no-
wych wyzwan wspotczesnosci, o tyle w zadnym przypadku nie wydaje sig¢ upraw-
nione stanowisko, ze efektem tego bedzie odejscie od teorii prawa, tak w warstwie
jej metod, jak i celéow, a tym samym jej koniec.
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