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nieuczciwej konkurencji z 1926 roku

W polskim modelu zwalczania nieuczciwej konkurencji okresu migdzy-
wojennego zasadniczg rolg odgrywata cywilnoprawna koncepcja represji tego
zjawiska!. Istotnym elementem pozwalajacym na skuteczne stosowanie tej kon-
cepcji byly roszczenia cywilnoprawne wynikajace z ustawy o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji z 1926 roku?. Wsérdd tych roszczen bardzo interesujaco
przedstawiato si¢ roszczenie o wydanie niestusznego wzbogacenia.

Zatozenia ogblne dotyczgce roszczenia o wydanie nieslusznego wzboga-
cenia oddane zostaly poczatkowo pod rezim ustaw cywilnych panstw zabor-
czych, a nastepnie polskiego kodeksu zobowigzan z 1933 roku (Dz.U. Nr 82,
poz. 598).

I Zob. blizej: L. Gérnicki, Nieuczciwa konkurencja, w szczegélnosci przez wprowadzajgce
w blgd oznaczenie towarow lub ustug, i Srodki ochrony w prawie polskim, Wroctaw 1997, s. 15-18;
T. Dolata, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z 1926 roku. Charakterystyka ogolna, ,,Pra-
wo” 298, Wroctaw 2006, s. 241 nn.

2 Pierwsza polska ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przewidywata nastepujace
roszczenia cywilne:

— roszczenie o zaniechanie (z art. 1 ust. 2 i art. 2 ust. 1 oraz z art. 3);

— roszczenie 0 usuni¢cie przyczyn mogacych wywota¢ pomytki u odbiorcow (z art. 1 ust. 2
oraz z art. 2 ust. 1);

— roszczenie o wydanie niestusznego wzbogacenia (z art. 1 ust. 2 oraz z art. 2 ust. 1);

— roszczenie o odszkodowanie i zados¢uczynienie (z art. 1 ust. 2, z art. 2 ust. 1 oraz z art. 3);

— roszczenie o zaptate sumy ryczattowej (art. 1 ust. 2).
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148 TOMASZ DOLATA

Z uwagi na uwarunkowania historyczne, roszczenie o wydanie niestusznego
(bezpodstawnego) wzbogacenia nie miato na obszarze odrodzonego panstwa pol-
skiego jednolitych podstaw formalnych.

W bylym Krélestwie Kongresowym instytucje t¢ normowat Kodeks Napo-
leona, w ktorym zakaz bezpodstawnego wzbogacenia nie zostal ustanowiony
0g6lng norma prawna>. Przepisy Kodeksu Napoleona regulowaty bezpodstawne
wzbogacenie szeregiem rozmaitych norm dotyczacych fragmentdéw tej instytucji
rozrzuconych niemal po catym Kodeksie*. Nie sprzyjato to potrzebom praktyki,
dlatego ewolucja niestusznego wzbogacenia dokonywata si¢ w szerszym zakre-
sie w doktrynie i orzecznictwie niz w drodze rozwoju ustawodawstwa. Wobec
tego zasadnicze znaczenie dla analizy stanu prawnego wystepujacego w bylym
Kroélestwie Kongresowym mialy francuskie teorie i wyroki sagdowe, wywodzace
si¢ wprawdzie z innych warunkéw spotecznych, jednak oparte na tych samych
podstawach normatywnych.

Doktryna francuska, bogata pod wzgledem konstrukcji teoretycznych doty-
czacych niestusznego wzbogacenia, zawierala wiele koncepcji, ktére nawet w za-
sadniczych kwestiach powaznie si¢ od siebie roznity>. Orzecznictwo francuskie
poczatkowo nie przewidywato osobnego roszczenia z tytutu niestusznego wzbo-
gacenia, taczac je z elastycznie rozumiang instytucjg prowadzenia cudzych spraw
bez zlecenia (negotiorum gestionis)®. Jednak konstrukcja ta nie wytrzymata proby
czasu i pod koniec XIX wieku Sad Kasacyjny wyrokiem z dnia 15 czerwca 1892
roku uznat actionem de in rem verso za samodzielny, odrebny od negotiorum
gestionis $rodek dochodzenia praw’. Jak si¢ pozniej okazato, zupelne uniezalez-
nienie roszczenia o wydanie bezpodstawnego wzbogacenia od instytucji prowa-
dzenia cudzych spraw bez zlecenia i usankcjonowanie go w obrocie prawnym,
dokonane bez okreslenia warunkow jego stosowania, doprowadzito do razacego
naduzywania tej skargi w procesach sgdowych. W konsekwencji wyrokiem z dnia
12 maja 1914 roku Sad Kasacyjny wyznaczyt ramy prawne dopuszczalnosci tego
roszczenia®,

Swod zakonow, obowigzujacy na Kresach Wschodnich, zupehnie nie zajmo-
wal si¢ problematyka bezpodstawnego wzbogacenia, nie zawierajac o tym zadnej
wzmianki. Kwestia jego usankcjonowania przypadla wigc w udziale orzecznic-

3 R. Longchamps de Berier, Uzasadnienie projektu kodeksu zobowigzan. Art. 1167, Warsza-
wa 1934, s. 175.

4 Przepisy o nienaleznej zaptacie wystepowaty w art. 1376-1380; o zaptacie w wykonaniu
zobowigzania wzgledem osoby niezdolnej (art. 1241, 1312, 1926 1 1990); o naktadach (art. 548, 861,
862, 1381, 1634, 1635, 1673, 1890, 1947) itp.

5 Przeglad najwazniejszych teorii uczonych francuskich zob. W. Lentz, Bezpodstawne wzbo-
gacenie, [w:] Encyklopedia podreczna prawa prywatnego, t. I, Warszawa [b.r.], s. 70 nn.

6 A. Ohanowicz, Niestuszne wzbogacenie, Warszawa 1956, s. 33, 44.

7 Ibidem, s. 46. Podobny poglad przyjat SN w wyroku z dnia 14 grudnia 1928 r. (Zbiér Orze-
czen SN, orzeczenie 190/28, s. 124-126).

8 W. Lentz, op. cit., s. 7T1-72.
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twu. Senat rosyjski wyrokiem z 1883 roku utrwalit zasade¢, na mocy ktorej upraw-
niony moégl dochodzi¢ zwrotu bezprawnego wzbogacenia od wzbogaconego.
Brak wyraznej podstawy prawnej do rozstrzygnigcia o nieslusznym wzbogaceniu
wymusit konieczno$¢ znalezienia normy, ktora mogtaby podstawe taka stanowic.
Postuzono si¢ wiec tutaj art. 574 Zbioru Praw®. Okazato si¢ to o tyle nieszcze-
sliwym posuni¢ciem, ze spowodowato pomieszanie bezprawnego wzbogacenia
z konstrukcja ogoélnej odpowiedzialnosci za szkode. Wyrazem tego byty wyroki
Senatu, w ktérych orzekat on o wynagrodzeniu szkody przez pozwanego w spra-
wie dotyczacej bezpodstawnego wzbogacenia. Wywotato to falg krytyki ze strony
doktryny, pod naporem ktorej Senat, orzekajac o niestusznym wzbogaceniu, wie-
lokrotnie wykazywat si¢ zupelnym brakiem konsekwencji, wskazujagc w swych
wyrokach na coraz to inne podstawy prawne (art. 609, 684, 699, 700) czy wresz-
cie powolujac sie na ogodlne zasady prawa i stusznosci'?.

W szerokim zakresie uwzgledniono obowiazek zwrotu bezprawnego wzbo-
gacenia w austriackim kodeksie cywilnym. Podstawowsa dla tej materii norme
zawarto w § 1041 ABGB)'!. W doktrynie austriackiej z przepisu tego wyprowa-
dzono instytucje , korzystnego uzycia”, ktora rozdzielita bezpodstawne wzboga-
cenie sensu stricto 1 powodztwa (skargi) z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia
(regulowane w § 1431-1437 ABGB). Réznica pomigdzy ,.korzystnym uzyciem”
a powodztwami z niestusznego wzbogacenia wynikata z okolicznosci, iz powddz-
twa przystugiwaly juz z faktu braku podstawy do otrzymanego §wiadczenia. Nie
mialo znaczenia, czy wzbogacenie faktycznie nastgpito. Powddztwa te zmierzaty
do przywrécenia stanu poprzedniego poprzez zwrot rzeczy albo wynagrodzenia
stanowigcego rownowarto$¢ przysporzonego pozytku. W odniesieniu do ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji bezpodstawne wzbogacenie nastepowa-
to wskutek przywlaszczenia i uzywania cudzej rzeczy (klienteli), dlatego w gre
wchodzita jedynie instytucja ,korzystnego uzycia”. Konstrukcja ,.korzystnego
uzycia” opierata si¢ na nastepujacym zatozeniu teoretycznym: rzecz uzyta zostata
na korzy$¢ innej osoby oraz uzycie to nie bylo wynikiem prowadzenia cudzych
spraw bez zlecenia. Korzy$¢ interpretowano szeroko, gdyz pod tym pojgciem ro-
zumiano zar6wno powigkszenie majatku, jak i uniknigcie straty u wzbogaconego.
Przy obliczaniu wysokosci osiagnietego wzbogacenia pod uwage brano korzysci
pomniejszone o koszty i straty zwigzane z ich uzyskaniem. Zgodnie z § 1041
ABGB przysporzenie korzys$ci w majatku wzbogaconego musiato nastapi¢ wsku-
tek uzycia cudzej rzeczy. Obojetne natomiast byto, czy korzysc¢ ta istniata nadal

9 Art. 574: , Jako wedhig prawa ogoélnego, nikt nie moze byé bez sadu pozbawiony praw,
jemu naleznych, to wszelki ubytek w majatku i wyrzadzone komukolwiek szkody i straty, z jedne;j
strony naktadaja obowigzek zados¢uczynienia, a z drugiej rodzg prawo zadania wynagrodzenia”.

10W. Lentz, op. cit., s. 108 nn.

11 § 1041 ABGB:,,Gdy bez sprawowania interesu, rzecz na korzy$é drugiego jest uzytg, naten-
czas chociazby pozniej korzysc ta ustala, moze wiasciciel zadac albo zwrotu jej w naturze lub gdyby
to nastapi¢ nie mogto, zwrotu wartosci, jaka miata w czasie jej uzycia”.
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w momencie wytoczenia skargi. Silng strong tej konstrukcji stanowit wigc fakt, iz
niestusznie wzbogacony zobowiazany byt do zwrotu bezpodstawnie osiggnigtego
przysporzenia bez wzgledu na to, czy nadal posiadat on korzys$¢, czy tez zuzyt ja
bezproduktywnie, roztrwonil albo utracit. Prawo austriackie w sposob wyrazny
1 jednoznaczny rozrozniato instytucje ,,korzystnego uzycia” od prowadzenia cu-
dzych spraw bez zlecenia, za pomocg warunku zamieszczonego w § 1041 ABGB,
iz uzycie rzeczy nastapi¢ musiato bez sprawowania cudzego interesu. Jest to zu-
petnie inne rozwiazanie niz w Kodeksie Napoleona, gdzie instytucje bezpodstaw-
nego wzbogacenia i prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia przez dlugi czas
praktycznie si¢ krzyzowaty.

BGB zawierat ogélna zasadg zwrotu niestusznego wzbogacenia (§ 812)'2. Do
zastosowania tego przepisu niezbedne bylo istnienie wzbogacenia pozwanego,
zubozenia powoda, zwigzku przyczynowego mi¢dzy tymi zdarzeniami oraz braku
dla nich podstawy prawnej. Zard6wno wzbogacenie, jak i zubozenie powinno mie¢
charakter majatkowy. Wzbogacenie ewentualnie zubozenie polegato miedzy inny-
mi na nabywaniu wzglednie utracie praw, zwolnieniu z zobowigzania, zaoszcze-
dzeniu wydatku przez niestusznie wzbogaconego. Warunek konieczny do przy-
znania skargi o zwrot nienaleznego wzbogacenia stanowilo powstanie korzysci
po stronie pozwanego. Relacje pomiedzy warto$cig wzbogacenia a zubozeniem
nie zawsze byly jednakowe. Zdarzaly si¢ bowiem sytuacje, w ktorych wzboga-
cenie przewyzszato zubozenie i odwrotnie. W przypadku nieuczciwej konkuren-
cji wysoko$¢ wzbogacenia pozwanego zazwyczaj rownala si¢ wysokosci zubo-
zenia powoda. Nienalezne wzbogacenie winno by¢ bezposrednim nastgpstwem
zubozenia. Taki stosunek zwykto si¢ okresla¢ mianem zwigzku przyczynowego.
Niemiecki kodeks cywilny nie precyzowat zagadnienia braku podstawy prawne;j
do nieuzasadnionego wzbogacenia. Zadaniem tym zajmowato si¢ orzecznictwo
i doktryna. Nie byto zatem wickszych problemow z ustaleniem podstawy prawnej
dla sytuacji, w ktorych wzbogacenie powstawato wskutek §wiadczenia zubozone-
go!3. Jednak w przypadkach dotyczacych czynéw nieuczciwej konkurencji nie-
stuszne wzbogacenie nastgpowato bez dokonania §wiadczenia przez zubozonego,
pomimo, a nawet zdecydowanie wbrew jego woli. Tutaj orzecznictwo i doktryna
wypracowaly zasade, zgodnie z ktéra wzbogacenie nie posiadato podstawy praw-
nej, gdy byto efektem sprzecznego z prawem przesunigcia wartosci z majatku zu-
bozonego do majatku osoby wzbogaconej albo w sytuacji, legalnego wprawdzie,
przepltywu praw pomigdzy poszczegdlnymi majatkami, ale braku odpowiedniego
wezla prawnego taczacego zubozonego ze wzbogaconym. Taka koncepcja rozu-
mienia braku podstawy prawnej wzbogacenia byta pochodng usankcjonowania

12 § 812 BGB: ,Kto wskutek $wiadczenia ze strony drugiego lub w inny sposéb jego kosztem
uzyskuje cokolwiek bez podstawy prawnej, obowigzany jest do zwrotu. Obowigzek ten istnieje
takze wtedy, gdy podstawa prawna odpadnie pozniej albo gdy nie nastapi skutek, jaki wedtug tresci
czynnoS$ci prawnej zamierzono osiggnac przez $wiadczenie”.

13 Zob. blizej W. Lentz, op. cit., s. 98.
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przez prawo niemieckie istnienia zobowigzan i czynnosci abstrakcyjnych. W jed-
nym z wyrokow Sad Rzeszy stwierdzit:

skarga o zwrot niestusznego wzbogacenia jest oparta na ogdlnych zasa-
dach stusznosci, zmierza ona do wyréwnania zmian w dziedzinie majatko-
wych stosunkéw, gdy zmiany te nastgpity bez prawnie uzasadnionej podsta-
wy. Dopuszczalno$¢ skargi powinna wige by¢ oceniana z uwzglednieniem
caloksztattu taczacych strony stosunkow prawnych i zasady, ze kazdy winien
uzgodni¢ swe postgpowanie z wymaganiami dobrej wiary i zwyczajami ob-
rotu.

Roszczenie o wydanie bezpodstawnego wzbogacenia w prawie niemieckim
w gltownej mierze skierowane bylo na zwrot wzbogacenia w naturze. Jednak
»jezeli z powodu wilasciwosci tego co uzyskano, wydanie nie jest mozliwe albo
jezeli odbierajacy z innego powodu nie ma mozno$ci wydania, winien wynagro-
dzi¢ warto$¢”'*. W przypadku dochodzenia roszczen z tytutu nieuzasadnionego
wzbogacenia wynikajgcych z czynow nieuczciwej konkurencji to wlasnie zwrot
wartosci osiggnigtego niestusznie wzbogacenia stanowit sposob realizacji takich
roszczen. Trzeba jednak zwrdci¢ uwage na fakt, iz zwrotowi podlegato jedynie
wzbogacenie dwczesnie istniejace. Tak wigc ,,zobowigzanie do wydania lub do
wynagrodzenia warto$ci jest wykluczone, o ile odbierajacy przestat by¢ wzboga-
conym”!®. Przy ocenie tego zagadnienia pomijato sie problem ewentualnej winy
czy braku winy pozwanego przy utracie wzbogacenia. Wzbogacenie stwierdzato
si¢ w kontekscie catosci stosunkow majatkowych pozwanego. Niesluszne wzbo-
gacenie stanowito odniesienie sytuacji majatkowej wzbogaconego z chwili wyto-
czenia skargi do stanu majatkowego z czasu uzyskania wzbogacenia. Jezeli wiel-
kos$¢ majatku szacowanego w chwili uzyskania wzbogacenia ulegta zmniejszeniu
w relacji do posiadanego majatku w czasie wytoczenia skargi, wowczas nie byto
mowy o wzbogaceniu i roszczenie nie przystugiwato. Konstrukcje t¢ dodatkowo
zaciemniat fakt, iz do ustalenia istnienia wzbogacenia pod uwage brano catos¢
majatku wzbogaconego, jednakze w rozliczeniach dotyczacych zwrotu uwzgled-
niano jedynie te sktadniki majatkowe, ktore pozostawaly w Scistym zwigzku
z wlasciwymi przedmiotami wzbogacenia. Skarga z niestusznego wzbogacenia
przystugiwata zubozonemu obok innych srodkéw dochodzenia praw, na przyktad
skargi o odszkodowanie.

Wraz z wejSciem w zycie polskiego kodeksu zobowigzan ujednoliceniu
ulegla konstrukcja prawna bezpodstawnego wzbogacenia. Odpadta bowiem ko-
nieczno$¢ odwotywania si¢ do uregulowan kodekséw cywilnych panstw zabor-
czych, a wszystkie rozwigzania prawne dotyczace niestusznego wzbogacenia

14§ 818 zd. 2 BGB.
15§ 818 zd. 3 BGB.
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pomieszczone zostaly w jednym akcie prawnym!6. Tworzac zarysy polskiego mo-
delu bezpodstawnego wzbogacenia, ustawodawca polski przyjal, ze instytucja ta
unormowana bedzie kodeksowo w postaci ogélnych przepisow o nieuzasadnio-
nym wzbogaceniu. Zrezygnowano zatem z koncepcji francuskiej, gdzie zakaz
niestusznego wzbogacenia nie zostatl ustanowiony og6lng norma prawnag, ale obo-
wigzywal w postaci szeregu fragmentarycznych unormowan. Tak wigc juryspru-
dencja nasza wzorowac¢ si¢ mogta na modelach niestusznego wzbogacenia zawar-
tych w ABGB lub BGB. Warto przypomnie¢, ze zgodnie z austriackim kodeksem
cywilnym zasadniczg przestanka tej konstrukcji nie byto samo niestuszne wzbo-
gacenie, lecz niestuszne uzycie rzeczy na korzy$¢ innej osoby, tak zwana instytu-
cja korzystnego uzycia. Koncepcja ta przewidywata obowigzek zwrotu bezpod-
stawnego wzbogacenia niezaleznie od tego, czy korzys¢ istniata nadal w majatku
wzbogaconego w momencie wytoczenia skargi. Zupehie inne zalozenia lezaty
u podstaw nieuzasadnionego wzbogacenia w niemieckim kodeksie cywilnym,
gdzie — podobnie jak w nauce francuskiej — obowigzek zwrotu przysporzenia
istniat pod warunkiem istnienia wzbogacenia w chwili zadania jego zwrotu. Osta-
tecznie ustawodawca polski opowiedziat si¢ za rozwigzaniem reprezentowanym
przez niemiecki kodeks cywilny, stojac na stanowisku, ze zwrot bezpodstawne-
go przysporzenia mogl nastapi¢ jedynie w granicach istniejacego wzbogacenia
w momencie zadania jego zwrotu. Polski kodeks zobowigzan zawart w art. 123
k.z. podstawowy przepis dla konstrukcji niestusznego wzbogacenia!’. Analizujac
ten artykut, wida¢ wyraznie, iz powstanie roszczenia uzaleznione byto od: wzbo-
gacenia, zubozenia, zaistnienia zwigzku przyczynowego mi¢dzy tymi zdarzenia-
mi oraz faktu, by uzyskanie korzysci nastapito ,,niestusznie”!®.

Roszczenie o wydanie niestusznego wzbogacenia przystugiwalo wylacznie
przedsigbiorcy. Legitymacje bierng przyznano réwniez tylko nieuczciwemu kon-
kurentowi, ktory z natury rzeczy byt przedsigbiorca. Podstawe istnienia roszcze-
nia o wydanie niestusznego wzbogacenia stanowito samo przywlaszczenie sobie
choéby czesci cudzego dobra niematerialnego (klienteli)!®. Niestuszne wzbogace-
nie nie musiato oznacza¢ uszczerbku w majatku poszkodowanego przedsigbiorcy.
Zgodnie z terminologig uznang w ustawie wystarczajaca przestanke stanowito
istnienie niestusznego wzbogacenia osiggnietego kosztem przedsigbiorcy. Tak
wiec podstawowym zagadnieniem dla konstrukcji tego roszczenia bylo naru-
szenie samych praw przedsi¢biorcy, a nie wystapienie szkody w jego majatku.

16 Przepisy o niestusznym wzbogaceniu zawarto w art. 123-127 k.z.

17 Art. 123 k.z.: ,,Kto niestusznie uzyskat korzy$é z majatku innej osoby, zobowiazany jest do
wydania tej osobie uzyskanej korzysci w naturze, a gdyby to si¢ nie dato uskuteczni¢, do wydania
wartosci”.

18 Szczegdtowe omowienie przestanek powstania roszczenia o wydanie niestusznego wzbo-
gacenia zob. A. Ohanowicz, op. cit., s. 56 nn.

19 Podobnie orzecznictwo; zob. orzeczenie SN z dnia 10 grudnia 1937 r., C13393/36 w: Zbior
Orzeczen SN, Izba Cywilna 1938, s. 1095-1097.
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W przypadku roszczenia o zwrot bezpodstawnie uzyskanych korzysci przestanka
zmniejszenia majatku przedsigbiorcy nie byla wymagana. Wystarczy, ze korzys$¢
uzyskano kosztem uprawnionego, czyli przez samo naruszenie praw przedsiebior-
cy, bez wzgledu na fakt, czy u uprawnionego zaistniata szkoda?’. Odnosnie do
obowiazku wydania uzyskanych bezprawnie korzysci, zwroci¢ nalezy uwage, iz
sprawa byla sporna w kwestii wysokosci owego zwrotu. Spor dotyczyt tego, czy
wydaé cale bezprawne wzbogacenie?!, czy tez braé pod uwage relacje migdzy
stratg przedsigbiorcy a korzysécig nieuczciwego konkurenta??. Wiasciwa wydaje
si¢ teoria S. Rittermana, gdyz przyjecie koncepcji A. Ohanowicza sankcjonowato-
by sytuacje, w ktorych nieuczciwy konkurent pozostawatby w posiadaniu czesci
zysku osiggnietego wskutek dokonania czynu nieuczciwej konkurencji.

Natura czyndéw nieuczciwej konkurencji determinowata zwrot bezpodstaw-
nie uzyskanych korzysci w formie pieni¢znej. Chociaz ustawa nie regulowala tej
kwestii expressis verbis, to trudno wyobrazi¢ sobie w tych przypadkach restitutio
in natura, gdyz samo wzbogacenie wyrazato si¢ najcze¢sciej w pienigdzu. Wzbo-
gacony miat obowigzek wydania wszelkich bezpodstawnie uzyskanych korzysci.
Oznaczato to nie tylko sumg pieni¢zna, bedaca wartoscig bezpodstawnie uzyska-
nych korzysci, ale i sume odpowiadajaca surogatom, pozytkom naturalnym oraz
pozytkom cywilnym, na podstawie art. 124 k.z.23.

Z uwagi na stosunkowo stabo rozwinieta gospodarke rynkowa okresu mig-
dzywojennego za wlasciwa mozna uzna¢ metode obliczania wysokosci niestusz-
nie uzyskanego wzbogacenia na podstawie zestawienia dwoch miernikow: straty
zubozonego oraz korzy$ci wzbogaconego. Rozstrzygniecie nastepowato w tym
wypadku wedtug kwoty (wartosci) nizszej>*.

Na mocy roszczenia o wydanie nieslusznego wzbogacenia nieuczciwy kon-
kurent zobowigzany byt do wydania bezpodstawnego wzbogacenia z okresu 3 lat
od daty zlozenia w sadzie stosownego wniosku przez uprawnionego.

Przestanki powstania wyzej wymienionego roszczenia nie stanowita wina
naruszajacego, gdyz roszczenie o wydanie niestusznego wzbogacenia istniato
niezaleznie od czynnikéw subiektywnych po stronie konkurenta. Jednak wina:
zty zamiar lub oczywiste niedbalstwo nieuczciwego konkurenta, determinowata
zakres tego roszczenia, albowiem ograniczenie wydania przedmiotu niestusznego

20 S, Ritterman, Komentarz do ustawy o prawie autorskim, Krakéw 1937, s. 309.

21 Koncepcje te lansowat S. Ritterman, ktory hotdowat stusznej tezie, ze nie uszczerbek w ma-
jatku, ale wkroczenie w prawa przedsigbiorcy stanowito podstawe do wystepowania o zwrot bez-
prawnego wzbogacenia. Podobna opini¢ prezentuje L. Gornicki, Nieuczciwa konkurencja, w szcze-
golnosci przez wprowadzajgce w blgd oznaczenie towarow lub ustug, i Srodki ochrony w prawie
polskim, Wroctaw 1997, s. 112—113.

22 Koncepcja A. Ohanowicza, iz ,,zubozony nie moze zadaé¢ wiecej niz wynosi jego strata,
choéby korzy§¢ wzbogaconego byta wigksza, ani tez wzbogacony nie jest zobowigzany zwrdcié
wigcej niz uzyskat, chocby strata zubozonego byta wyzsza” — A. Ohanowicz, op. cit., s. 312.

2 Ibidem, s. 317 nn.

24 Zob. blizej ibidem, s. 312.
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wzbogacenia do 3 lat obowigzywato wylgcznie w przypadku braku winy po stro-
nie nieuczciwego konkurenta. Natomiast w razie zaistnienia winy poszkodowany
przedsigbiorca mogt, w ramach roszczenia o odszkodowanie, zada¢ réwniez wy-
dania wzbogacenia z okresu dluzszego niz 3 lata. Jedynym ograniczeniem w ta-
kiej sytuacji byt termin przedawnienia roszczenia, wynikajacy z przepiséw ko-
deksow cywilnych panstw zaborowych, a pozniej polskiego kodeksu zobowigzan.

Podobnie jak w niemieckim kodeksie cywilnym oraz w nauce francuskiej
nieuczciwy przedsigbiorca odpowiadal tylko do wysokosci bezpodstawnie uzy-
skanego wzbogacenia istniejacego w chwili zadania zwrotu. W przypadku jego
utracenia, roztrwonienia czy zuzycia niestusznie wzbogacony zwolniony byt z ja-
kiejkolwiek odpowiedzialno$ci pod warunkiem jednak, ze zdarzenie powodujace
utrate wzbogacenia mialo charakter bezproduktywny, to znaczy w majatku wzbo-
gaconego — w jego aktywach i pasywach — nie bylo §ladu po wzbogaceniu.
Bezproduktywne zuzycie czy utrata korzysci nie zwalnialy jednak z obowiazku
zwrotu wzbogacenia w przypadku zawinienia po stronie wzbogaconego?>, na kto-
rym cigzyt obowiazek przeprowadzenia dowodu na utrat¢ wzbogacenia.

W przypadku bezplatnego rozporzadzenia korzyscig przez wzbogaconego
obowiazek jej zwrotu przechodzit na osob¢ obdarowang. Prawo zadania zwrotu
korzysci od osoby trzeciej, czyli obdarowanego, istniato niezaleznie od roszcze-
nia o zwrot od wzbogaconego. W sytuacji kiedy wzbogacony, dziatajac w zlej
wierze, rozporzadzit korzyscig na rzecz osoby trzeciej, poszkodowany mial prawo
wyboru kierowania swego roszczenia do bezpodstawnie wzbogaconego albo bez-
posrednio do osoby trzecie;j.

Podsumowujac rozwazania dotyczace roszczenia o wydanie niestusznego
wzbogacenia, roszczenie to moglto stanowi¢ przedmiot zbycia na rzecz innych
0s6b niezaleznie od przedsiebiorstwa. Nadto roszczenia cywilne z ustawy o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji, w tym roszczenie o wydanie niestusznego wzbo-
gacenia, przyshugiwaty kumulatywnie i egzekwowane by¢ mogty oddzielnie lub
Tacznie. Czynnie legitymowany do wniesienia powddztwa byt przedsigbiorca —
wlasciciel lub dzierzawca. Natomiast bierng legitymacj¢ posiadat przedsigbiorca
— konkurent.

Charakterystyczne bylo, ze ustawa nie przewidywata mozliwosci wystepo-
wania poszkodowanego przedsigbiorcy z roszczeniem o wydanie bezpodstawne-
go wzbogacenia w stosunku do osoby wspotdziatajacej z nieuczciwym konkuren-
tem. Nie oznacza to jednak, Ze taki przedsicbiorca definitywnie pozbawiony byt
tego uprawnienia. Mogt on bowiem stara¢ si¢ o wydanie tego wzbogacenia na
podstawie ustaw cywilnych panstw zaborowych, a pdzniej w oparciu o przepisy
kodeksu zobowigzan.

Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji zakreslata ogdlny, trzyletni
termin przedawnienia roszczen (art. 1 ust. 4). Nie dotyczyto to jednak roszczenia

25 R. Longchamps de Berier, Zobowigzania, Poznah 1948, s. 228-229.
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o wydanie nieslusznego wzbogacenia, co do ktéorego w art. 1 ust. 2 zastosowa-
no trzyletni termin prekluzyjny (zawity). Po uptywie tego terminu bezpodstawne
wzbogacenie, uzyskane na podstawie aktow nieuczciwej konkurencji, dokona-
nych w okresie dawniejszym niz 3 lata, nie podlegalo wydaniu, nawet jezeli po-
szkodowany przedsigbiorca o wzbogaceniu si¢ konkurenta nie wiedziat. Jezeli
zatem nieuczciwy konkurent bogacit si¢ kosztem przedsi¢biorcy, po czym dowie-
dziat si¢ o bezprawno$ci swych dziatan i ich zaprzestal, to w momencie ztozenia
do sadu skargi przez poszkodowanego po uplywie 3 lat od dnia powstrzymania

si¢ przez naruszajgcego od czyndow nieuczciwej konkurencji zwolniony byt on

z obowigzku zwrotu nienaleznego wzbogacenia®®.

Dochodzac roszczenia o wydanie niestlusznego wzbogacenia, jak rowniez
innych roszczen cywilnych wynikajacych z ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, wlasciwy rzeczowo byl wylacznie sad okregowy?’. Sprawy te roz-

26 Dotyczylo to sytuacji, w ktérych przedsiebiorcy dopuszczajacemu si¢ czynu nieuczciwej
konkurencji nie mozna przypisa¢ winy.

27 W czasie wejcia w zycie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji sadownictwo pol-
skie nie byto zunifikowane. Na terenie bylego zaboru rosyjskiego (w okregach apelacyjnych: war-
szawskim, lubelskim i wileniskim) obowigzywatly przepisy tymczasowe o urzadzeniu sadownictwa
w Kroélestwie Polskim (Dz. Urz. Dep. Spraw. Tymcz. Rady Stanu Nr 1 z 1917 r., Dziat I, poz. 1).
Przewidywaty one cztery rodzaje sadow powszechnych: sady pokoju, sady okrggowe, sady apela-
cyjne oraz Sad Najwyzszy, ktorego zasady funkcjonowania regulowat dekret Naczelnika Panstwa
z dnia 8 lutego 1919 r. (Dz. Praw Nr 15, poz. 199). Sad Najwyzszy obejmowal swa wiasciwoscia
obszar catego kraju. Na obszarze bylego zaboru austriackiego (w okregach apelacyjnych krakow-
skim i lwowskim) obowigzywata ustawa organizacyjna sadowa z dnia 27 listopada 1896 r. Polskie
Ministerstwo Sprawiedliwosci objeto administracje sadownictwa na terenach tego zaboru z dniem
1 stycznia 1919 r. (dekret Naczelnika Panstwa z 1918 r. — Dz. Praw Nr 23, poz. 76). Na ksztalt sa-
downictwa na tych terenach wptyw miat rowniez dekret Naczelnika Panstwa z 1919 r. — Dz. Praw
Nr 15, poz. 200). Przepisy te ukonstytuowaly nastgpujaca strukture sadéw: sady powiatowe, sady
okrggowe, sady apelacyjne oraz Sad Najwyzszy, ktory przejal zakres dziatania wiedenskiego Naj-
wyzszego Trybunalu Sadowego i Kasacyjnego. Podobng do obszaréw poaustriackich strukture sa-
downictwa mialy ziemie wchodzace dawniej w sktad dzielnicy pruskiej (okregi sadow apelacyjnych
poznanskiego i torunskiego). Sad Najwyzszy przejat tam kompetencje Sadu Rzeszy Niemieckiej
jako instancji rewizyjnej w sprawach cywilnych i karnych (art. 17 ustawy o tymczasowej organiza-
cji zarzadu bylej dzielnicy pruskiej — Dz. Praw Nr 64, poz. 385). Na osobng wzmianke zashugiwata
organizacja sadownictwa na Spiszu i Orawie oraz w wojewodztwie §laskim. Spisz i Orawa, nalezace
dawniej do Wegier, nie wchodzity w sktad bytego zaboru austriackiego. Ustawa z 1921 r. (Dz.U.
Nr 89, poz. 657) utrzymano w mocy ustawy i rozporzadzenia, ktére tam dotychczas obowiazywaty.
Dopiero Rozp. Rady Ministréw z 1922 r. (Dz.U. Nr 90, poz. 833) rozciagneto na ziemie spiskie
i orawskie przepisy dotyczace organizacji sgdownictwa obowigzujace w okrggu sadu apelacyjnego
w Krakowie. Okreg sadu apelacyjnego w Katowicach (wojewodztwo $laskie) podlegat, o ile cho-
dzito o jego czg$¢ cieszynska — prawodawstwu dotyczacemu organizacji sadownictwa na ziemiach
poaustriackich, natomiast jezeli mowa o czgsci gornoslaskiej — przepisom obowiazujacym na tere-
nach dawnej dzielnicy pruskiej (Rozp. Min. Spraw. z dnia 16 czerwca 1922 r. o zmianach w teryto-
rialnej organizacji sadéw w Wojewodztwie Slaskim — Dz.U. Nr 46, poz. 391).

Rozporzadzeniem Prezydenta RP z dnia 6 lutego 1928 r. (Dz.U. Nr 12, poz. 93) ogloszono
Prawo o Ustroju Sadow Powszechnych z moca obowiazujaca od 1 stycznia 1929 r. Nastapita za-
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poznawano w wydziale handlowym (art. 5 ust. 1 ustawy)?®. Zasade te potwier-
dzil nastepnie Kodeks Postepowania Cywilnego z dnia 29 listopada 1930 roku
(z pozn. zm.)* — art. 13 § 2 pkt 6 k.p.c.30 w zwigzku z art. 14 § 1 k.p.c.3!.

Zgodnie z art. 21 § 1 Rozporzadzenia Prezydenta z dnia 6 lutego 1928 roku
— Prawo o ustroju sadow powszechnych, sady okrggowe rozpoznawaty sprawy
handlowe w pierwszej instancji w sktadzie jednego sedziego okrgegowego, ktory
petnit funkcje przewodniczacego, oraz dwoch sedzidw handlowych. Na podstawie
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci wydanego w porozumieniu z Ministrem
Przemystu i Handlu z dnia 24 grudnia 1928 roku w sprawie utworzenia wydzia-
6w handlowych w sadach okregowych?2, utworzono specjalne wydziaty handlowe
w sadach okrggowych w Cieszynie, Katowicach, Jasle, Krakowie, Lwowie, Sambo-
rze, Stanistawowie, Bydgoszczy, Poznaniu, Toruniu, £.odzi, Sosnowcu i Warszawie.

Wiasciwos$¢ miejscowa sagdu oznaczona zostata przemiennie (art. 5 ust. 2
ustawy)33. Postanowienia tego przepisu oznaczaly, ze wiasciwym miejscowo
mogt by¢ sad wlasciwosci ogolnej pozwanego ocenianej na podstawie przepisow
procedur cywilnych panstw zaborczych, a nastepnie polskiego kodeksu postgpo-
wania cywilnego, albo sad, w okregu ktorego popelniono czynnos$¢ uzasadniajaca
roszczenie powoda, na przyktad sad wlasciwy ze wzgledu na miejsce potozenia
jednostki organizacyijnej pozwanego>*.

Sktadajac pozew, powodd powinien spetni¢ wszystkie warunki formalne
odnosnie do tresci pisma procesowego> oraz doktadnie okreslié swe zadania,

tem unifikacja sadownictwa w Polsce. Sadami powszechnymi sprawujacymi od tego czasu wymiar
sprawiedliwoséci w sprawach cywilnych i karnych byly: sady grodzkie (zastapity sady pokoju i sady
powiatowe), sady okregowe, sady apelacyjne i Sad Najwyzszy. Zob. S. Gotab, Organizacja sqdow
powszechnych, Krakow 1938, s. 45-80.

28 Zob. wyrok SN z dnia 4 grudnia 1931 1., I C 1709/31 w: Zbior Orzeczen SN, Izba Cywilna,
1931, poz. 205, oraz wyrok SN z dnia 6 marca 1929 r., Rw. 1469/28 w: Orzecznictwo Sadow Pol-
skich, 1931, poz. 514.

29 Dz.U. 1932, Nr 112, poz. 934.

30 Art. 13 § 2 k.p.c.: ,,Bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu nalezg do whasciwoéci sadow
okregowych sprawy nastepujace:

1-51[...];

6) sprawy z czynnosci gietdowych; z ochrony patentow, wzordéw i znakow towarowych; z czyndw
nieuczciwej konkurencji; wreszcie ze stosunku ubezpieczenia, z wyjatkiem sporow o zaptate premii”.

31U Art. 14 § 1 kop.c.: ,,Spoérod spraw, nalezacych do wiasciwoséci sadéow okregowych, sad
okregowy, w ktorym jest utworzony wydzial handlowy, rozpoznaje w tym wydziale sprawy wymie-
nione w artykule poprzedzajacym pod liczbami 4-6 [...]".

32 Dz.U. Nr 104, poz. 947.

33 Art. 5 ust. 2: ,,Spory te mozna wdrozy¢ takze w tym sadzie, w ktorego okregu popelniono
czynno$¢, uzasadniajacg roszczenie powoda”.

34 A. Kraus, F. Zoll, Polska ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z objasnieniami,
Poznan 1929, s. 250-251. Por. art. 36 polskiego k.p.c.

35 Art. 137 § 1 k.p.c.: ,,Kazde pismo powinno zawiera¢:

1) oznaczenie sadu, do ktdrego jest skierowane, imi¢ i nazwisko, zawod i miejsce zamieszka-
nia stron i pelnomocnikow;
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oznaczy¢ wartos¢ przedmiotu sporu, a takze przytoczy¢ okolicznosci faktyczne.
Ponadto pow6d mogt domagaé sie zabezpieczenia powddztwa, nadania wyro-
kowi klauzuli natychmiastowej wykonalno$ci, przeprowadzenia rozprawy pod
nieobecnos$¢ powoda czy wydania wyroku zaocznego (art. 210 k.p.c.). Laczenie
kilku roszczen w jednym pozwie przeciw temu samemu pozwanemu w sprawach
o roszczenia wynikajace z czynow nieuczciwe]j konkurencji byto dopuszczalne.

Reasumujgc, roszczenie o wydanie niestusznego wzbogacenia z ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z 1926 r. stanowilo jedno z szeregu rosz-
czen cywilnych zawartych w tej ustawie. Do czasu wejscia w zycie polskiego
kodeksu zobowigzan oparte ono bylo na odpowiednich przepisach z Kodeksu
Napoleona, Swodu zakonow, ABGB oraz BGB. Brak jednolitosci podstaw for-
malnych tego roszczenia w sposéb istotny utrudniatl dochodzenie praw z niego
wyptywajacych. Wynikato to z faktu, iz stosowne czynno$ci realizujgce znamiona
zachowan okreslanych jako niestuszne wzbogacenie na ziemiach np.: b. zabo-
ru pruskiego, wcale nie musiaty by¢ uznane za niesluszne wzbogacenie na tere-
nach, na ktérych obowigzywaty np.: przepisy Swodu zakonow. Taka niespojnos¢
nie stuzyta rozwojowi przemystu i handlu, ostabiata tez fundamentalne poczucie
pewnosci prawa i zaufanie obywatela do panstwa. Sytuacj¢ t¢ zmienito dopiero
uchwalenie kodeksu zobowigzan z roku 1933. Odrebnym, aczkolwiek niezwykle
interesujacym problemem jest kwestia zbadania orzecznictwa sagdowego w spra-
wach roszczen o wydanie niestusznego wzbogacenia na podstawie ustawy o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji z 1926 roku. Najwlasciwsza chyba metoda by-
loby przeanalizowanie orzecznictwa w rozbiciu na dwa okresy: lata 19261933,
czyli okres przed ujednoliceniem podstaw formalnych tego roszczenia, oraz lata
1934-19393, czyli czas po ich ujednoliceniu. Jednak zadanie to pozostaje poza
ramami tego opracowania.

2) oznaczenie rodzaju pisma i przedmiotu sprawy;

3) osnowe wniosku lub o$wiadczenia oraz dowody na poparcie przytoczonych okoliczno$ci;

4) podpis strony lub jej zastepcy, a w sprawach z obowigzkowym zastgpstwem adwokackim
— podpis adwokata;

5) wymienienie zalacznikow.

§ 2. Do pisma powinno by¢ dolaczone pelnomocnictwo, jezeli pismo wnosi petnomocnik,
ktory przedtem nie ztozyt pelnomocnictwa”.

36 Po 1I wojnie §wiatowej ustawa ta, pomimo ze obowigzywala, to wtasciwie nie stosowano
jej w praktyce orzeczniczej sadow powszechnych ani Panstwowego Arbitrazu Gospodarczego.
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Formelle Grundlagen des Anspruchs auf Riickgabe
der unrechtmafigen Bereicherung aufgrund
des Gesetzes tliber die Bekdampfung
des unlauteren Wettbewerbs von 1926

Zusammenfassung

In dem Artikel wurde ein der zivilrechtlichen Anspriiche besprochen, der in dem polnischen
Gesetz iiber die Bekdmpfung des unlauteren Wettbewerbs von 1926 genannt wurde und zwar der
Anspruch auf Riickgabe der unrechtméfigen Bereicherung. Historisch bedingt gab es auf dem Ge-
biet des wiedergeborenen polnischen Staates keine einheitlichen formellen Grundlagen fiir derartige
Anspriiche. Der Verfasser bespricht die normativen Grundlagen des Anspruchs anhand der Zivil-
gesetzbiicher der Teilungsmichte (Code civil, Swod zakonow, ABGB und BGB) und anhand des
polnischen Schuldrechtgesetzbuches von 1933. Dariiber hinaus wurden die verfahrensbezogenen,
mit der Geltendmachung des Riickgabeanspruchs verbundenen Angelegenheiten présentiert.
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