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W dniu 31 maja 1647 roku zmart Karol Fryderyk, ostatni ksigze olesnicki
z dynastii Podiebradow, ktora panowata w Ksigstwie Ole$nickim od roku 1495,
po wymarciu trzy lata wczesdniej linii Piastow ole$nickich w osobie Konrada (X)
Biatego zwanego tez Mtodszym!. Pomimo dwukrotnego ozenku Karol Fryderyk
doczekat si¢ tylko jednej corki, Elzbiety Marii, ktorej matka byta jego pierwsza
zona Anna Zofia z saskiej dynastii Wettinow?. 30 listopada 1646 roku sporzadzit
testament, w ktorym uczynit corke jedyng spadkobierczynig dziedzictwa Podie-
bradéw i w razie zamazpojscia takze jej meza. Zostal nim 1 maja 1647 roku
ksigze wirtemberski Sylwiusz Nimrod. Testament ztozono w najwyzszym kole-
gialnym urzedzie krolewskim Ksiestwa Gornego i Dolnego Slaska z siedzibg we
Wroctawiu, zwanym Urzgdem Zwierzchnim (Oberamt). Juz 1 lipca tego roku
Elzbieta Maria, tytutujaca si¢ ksi¢zng wirtembersko-olesnickg (Hertzogin zu Wiir-
tenberg = Oelf), zwrocilta si¢ z pisemng prosba do tego urzedu o publikacje

! K. Jasifiski, Rodowéd Piastow Slgskich, t. 2, Wroctaw 1975, s. 192-194; S. Glogowski, Ge-
nealogia Podiebradow, Gliwice 1997, s. 136-138.

2 S. Glogowski, op. cit., s. 147-148.

3 Tekst testamentu znajduje si¢ w AP Wroctaw, Rep. 33 T 67 v, xx, oraz Rep. 132 c, nr 665.
Wyciag z tego testamentu znajduje si¢ tez w Hauptstaatsarchiv Stuttgart, sygn. G 99. Jest w nim
mig¢dzy innymi mowa o uchwaleniu, w zwigzku z zamazpojsciem Elzbiety Marii, we Wroctawiu
w dniu 26 kwietnia 1646 r. przez ziemian i rycerstwo oles$nickie subsidium charitativum w kwocie
4 tys. talardw Rzeszy. Swiadczenie owo okreslono w nim takze jako eine doten oder ehe undt Friw-
lein Stewer. Byl to zatem zwyczajowy, dobrowolny podatek na rzecz olesnickiego domu ksigzecego.
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i otwarcie testamentu zdeponowanego w jego kancelarii w dogodnym terminie®.

Podkreslita w niej, ze jest osoba najbardziej zainteresowang tym aktem jako jedy-
na corka i dziedziczka powotana w rozporzadzeniu ostatniej woli swego ojca.
Jego otwarcie nastapito juz 16 lipca we Wroctawiu. Mieli wziag¢ w nim udziat
swiadkowie uczestniczacy w opieczetowaniu sporzadzonego testamentu, pia-
stowski ksigze brzeski oraz olesnicka para ksigzeca. Z powodu stacjonowania
wojsk szwedzkich w ksiestwie oraz braku bezpieczenstwa na drogach prowadza-
cych do Wroctawia nieobecny byt ksigzg brzeski, natomiast pare ole$nicka repre-
zentowali urzednicy rzadu ksigzecego (Regierung) w Olesnicy. Urzad Zwierzch-
ni, jeszcze przed publikacja testamentu, zazadal zaptaty kilkuletniego dlugu
pieni¢znego w wysokosci 2 tys. guldendw oraz taksy kancelaryjnej za otwarcie
testamentu w kwocie 2 tys. talarow. Propozycja zaptaty tymczasowo potowy obu
kwot zostala zaakceptowana i zdawato si¢, ze wszystko zmierza do oczekiwanego
przez Elzbiete Marig i jej matzonka zakonczenia. W dniu 18 lipca Elzbieta Maria
wystosowata zwyczajowa suplike do cesarza (rzymskiego) i krola (czeskiego)
Ferdynanda III°. Na wstepie powotywala sie w niej na wystane niedawno pismo
notyfikacyjne, w ktérym informowata o §mierci ojca w dniu 31 maja i o jego te-
stamentowej dyspozycji, na mocy ktorej jako ,,matzenska corka i dziedziczka”
z powodu braku meskich spadkobiercow (deficientibus masculis heredibus) oraz
na podstawie uzyskanych od rzymskich cesarzy i krolow oraz krolow Wegier
i Czech przez ojca i jego poprzednikow task, przywilejow i koncesji, od czasu do
czasu przez nich potwierdzanych, uzyskata prawa sukcesyjne i dziedziczne jako
»prawdziwa i naturalna dziedziczka”. W dalszej czgsci supliki informowata, uzna-
jac to za swoj obowiazek, ze w rezultacie nabycia tych uprawnien objeta ksigstwo
w posiadanie przez odebranie w czerwcu 1647 roku naleznego hotdu (homagium)
od poddanych Ksigstwa Olesnickiego ,,z ziemi i miast”, czyli ztozonego przez
ziemian (panow i rycerstwo) oraz miasta weichbildowe. Za swdj kolejny obowia-
zek uznala, w terminie ,,roku i dnia” liczonego od $mierci ojca, zwrdcenie si¢
z postuszng prosba do cesarskiego i krolewskiego majestatu o nadanie Ksiestwa
Olesnickiego, jego ziemi i ludzi, oraz o konfirmacje wszystkich przywilejow, wol-
nosci, uprawnien, task, porgczen i dokumentdw, ponadto sadow i prawa, otrzyma-
nych przez jej ojca i jego poprzednikow przez rzymskich cesarzy i krolow oraz
krolow wegierskich i czeskich. Wyrazila tez nadziej¢ na rychte ich oraz testamen-
towej dyspozycji ojca potwierdzenie ,,w najlepszej formie”. Za swoj kolejny obo-
wigzek uznata ztozenie zwyczajowego ,,hotdu dziedzicznego” (Erb = Huldigung)
cesarskiemu i krolewskiemu majestatowi jako kroélowi Czech i wyzszemu ksieciu

4 Tekst tego pisma J.J. Fiildner, Bio- & Bibliographia Silesiaca..., Breslau 1731, s. 518-519
[dalej: Bibliographia Silesiaca]. Tutaj tez inne dokumenty dotyczace sporu o ksigstwo si¢gajace
1329 1., s. 467-548. We wczesniejszej pracy réwniez pomini¢to dokumenty dotyczace tej kwe-
stii: Anmerckungen iiber das Compendium Pandectarum Juris Lauterbachio-Schiitzianum..., Bre-
slau 1727, cz. 11, 1V, Dodatki lit.: K, L, M, N, O, P, Q oraz NNN, s. 284-321, 686.

5 J.J. Filldner, Bibliographia Silesiaca..., s. 519-522.
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w Slasku (Obriste Hertzog in Schiesien). W zwiazku z tym zwrdcila si¢ z prosba
o wydanie stosownego zarzadzenia, aby, zgodnie z trescia przywilejow ziemskich
(catego Slaska), przed Urzedem Zwierzchnim we Wroctawiu na krélewskim zam-
ku®, mogta spemi¢ wzorem swoich poprzednikéw ,,dziedziczng powinno$é” (Erb
= Pflicht) jako wyraz naleznego krolowi postuszenstwa, wiernosci i szacunku,
stajgc si¢ tym samym wobec swojej najwyzszej zwierzchnosci ,,zhotdowang wier-
na ksigzna, stugg i poddana”. Suplike konczyta prosba o oczekiwang taskawg re-
zolucje monarsza. Nadzieja na szybka rezolucje w tej sprawie okazata si¢ jednak
ptonna i zapewne z tego powodu malzonek ksigznej wygotowat w Olesnicy
w dniu 7 wrzes$nia 1647 roku pismo informujgce o przestankach jej roszczen
prawnych skierowane do ksiecia Ernesta zu Sachsen = Gotha, liczac zapewne na
jego pomoc na cesarskim dworze’. Wyliczyt w nim dokumenty ksigzat ziebickich
1 olesnickich z lat 1428—-1504 wymieniajgce ich regalia i wolnosci, ktére nazwat
prawami nabytymi, potwierdzanymi przez kolejnych krolow czeskich i wegier-
skich. Zwrocit przy tym uwage na pojawiajace si¢ w tych konfirmacjach dwa roz-
ne pojecia, dziedzicow (Erben) i dziedzicow lennych (Lehns = Erben), oraz przy-
pomnial, Ze ksigze ziebicki 1 olesnicki Henryk Wactaw, sktadajac na krolewskim
zamku we Wroctawiu w dniu 1 grudnia 1616 roku zwyczajowa przysiege (hot-
downiczg), zaprotestowal uroczyscie przeciwko uzyciu w niej stow ,,dziedzice
lenni”. Sugeruje to, ze dziedziczenie Ksigstwa Olesnickiego odbywato sie zda-
niem ksigcia nie wedle prawa lennego. W tej kwestii dwor cesarski wydat rezolu-
cj¢. Jest to zapewne dokument Macieja z 31 sierpnia 1617 roku nadajacy Henry-
kowi Wactawowi i Karolowi Fryderykowi ksiestwo jako prawe lenno ksigzece (zu
rechten Fiirsten = Lehn) 1 lenno wspoélne (zu gesambten Lehn) z prawem do swo-
bodnego i nieograniczonego rozporzadzania nim. Ponadto z najdawniejszych do-
kumentéw lennych wynika, ze ksigzeta na Slasku samodzielnie i dobrowolnie
odwrocili si¢ od Korony Polskiej i zwrocili si¢ w strong Korony Czeskiej, i od
1327 roku swoje dziedziczne ksigstwa w wigkszosci przekazali krolowi Czech
Janowi Luksemburskiemu i jego nastepcom jako lenna®. Bez jakiejkolwiek pre-
tensji, zadan albo przymusu z jego strony, co wyraznie i jasno potwierdzajg rézne
inwestytury i wydane w zwiazku z tym rekognicje. Dalej autor pisma stwierdza,
ze aktualnie sukcesja kobiet w ksigzecych domach Slaska catkowicie wygasta,
poniewaz zaré6wno w trybie testamentowym, jak i dewolutywnym nie mozna jej
ustanowi¢. Zatem w przypadku braku meskich dziedzicow poszczegdlne ksigstwa
jako lenna mgskie staja si¢ otwarte i przypadaja krolowi czeskiemu jako panu
lennemu. Wyjatek stanowia tylko Ksigstwo Olesnickie i Ksiestwo Cieszynskie,
ale koncesje tego ostatniego nie obejmujg w takim zakresie immunitetow i przy-

6 Obecnie, po przebudowie zapoczatkowanej w XVIII w. przez Jezuitow, gmach gtéwny Uni-
wersytetu Wroctawskiego wraz z Kosciotlem Uniwersyteckim.

7 1.1. Fiildner, Bibliographia Silesiaca..., s. 522-526.

8 Akcentowano to tez na Sejmie Ksigzecym w 1546 r., bronigc przywilejow ziemskich Slaska
przed roszczeniami stanéw Czech.
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wilejow jak Olesnickie. Szczegdlny prejudykat dotyczy takze Ksiestw Swidnic-
kiego i Jaworskiego, ktore w 1348 roku (nie bedac lennami!) przypadty, po bez-
potomnej $mierci ksiazat Henryka i Bolestawa, jedynej corce ksiecia jaworskiego
Henryka II Annie jako majatek matzenski. Poslubit jg nastepnie cesarz rzymski
i krol czeski Karol IV. Autor wskazuje tez na przywilej krola Wiadystawa z 1511
roku wydany stanowi pandw i rycerstwa w Ksiestwie Slaskim dotyczacy dziedzi-
czenia lenn, ktéry jako wyraz szczeg6lnej taski zezwalatl na wieczne czasy panom
i rycerstwu, bez potrzeby ubiegania si¢ o specjalne nadania, na dziedziczenie dobr
rycerskich i lennych przez corki w wypadku braku meskich sukcesorow. Ponadto
przyznawat pelne i nieograniczone czasowo prawo rozporzadzania za zycia swo-
im majatkiem przez sprzedaz, zamiane, zastaw, darowizng i uzyczenie. Jego po-
stanowienia potwierdzit kolejny przywilej wydany przez cesarza Rudolfa w 1600
roku w sprawie dziedziczenia rycerstwa. W konkluzji ksigze Sylwiusz stwierdzit,
ze jego matzonka zardwno ab intestato, jak i ex testamento moze by¢ sukcesorka
ojcowskiego prawa dziedzicznego. Reakcja krola i jego $laskich urzgdnikow spo-
wodowata jednak powstanie interesujgcego sporu, ktorego przedmiotem stat si¢
charakter prawny Ksigstwa Ole$nickiego oraz stanowisko publicznoprawne ksia-
7zat olesnickich w relacji do krola czeskiego i zwierzchniego ksiecia w Slasku oraz
do ich poddanych w ksigstwie. Celem niniejszego opracowania jest przesledzenie
argumentow prawnych uzywanych przez strony sporu i préba ich oceny z per-
spektywy nie tylko afirmacji dazacych do wladzy absolutnej Habsburgow zasia-
dajacych na tronie praskim’.

Formalnym poczatkiem sporu stala si¢ wspolna protestacja fiskalow krolew-
skiej Slaskiej Kamery (Konigliche Kammer)', Augustusa Frantza fiskata Kamery
na Gérnym Slasku oraz Georga Sebastiana Jenischa dolnoslaskiego fiskata Kame-
ry, skierowana do krélewskiego Urzedu Zwierzchniego w Slasku, ktory otrzymat
ja 24 wrzeénia 1647 roku!!. Jej podstawa byto stwierdzenie, ze Ksiestwo Olesnic-
kie jest bez watpienia prawdziwym lennem meskim (ein rechtes wahres Mann

9 Spér ten byt juz przedmiotem zainteresowania historykow niemieckich, jednak interpre-
tacja jego kwestii prawnoustrojowych wydaje si¢ nazbyt uproszczona i jednostronna. H. Schulze,
Die Succession im Fiirstentum Oels, Breslau 1868; G.W. von der Schulenburg, Die Lehnsverhan-
dlungen iiber das Fiirstentum Oels von 1742—1806, Oels 1906; Die staatsrechtliche Stellung des
Fiirstentums Oels in seiner rechtsgeschichtlichen Entwicklung, Dissertation Erlangen 1907, Oels-
-Hofgeismar 1908; M. Feist, Die Oelser Lehnsiibertragung vom Jahre 1648, ,,Zeitschrift der Verein
fiir Geschichte Schlesiens”, 50, 1916, s. 130-150. Materialy archiwalne dotyczace tej kwestii znaj-
duja si¢ przede wszystkim w AP Wroctaw, w zespole Ksiestwa Olesnickiego, Rep. 33, sygn. 500,
955, 937-939.

10 Najwyzszy krolewski urzad kolegialny na Slasku do spraw skarbowych utworzony
w 1558 r. Podporzadkowany byt mu urzad krolewskiego prokuratora, czyli fiskata, do ktérego na-
lezata ochrona i reprezentowanie interesow skarbowych monarchy, bez wzgledu na ich podstawe
prawna. F. Rachfahl, Die Organisation der Gesamtstaatsverwaltung Schlesiens vor dem dreissigjih-
rigen Kriege, Leipzig 1894, s. 325 nn.

117 J. Fiildner, Bibliographia Silesiaca. .., s. 526-531.
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= Lehn, feudum masculinum), czyli dziedzicznym, ale tylko w linii meskie;j.
W konsekwencji objecie go w posiadanie przez Elzbiete Marig¢ przez przyjgcie
dziedzicznego holdu ziemian i miast, ponadto w warunkach wojskowej okupacji
terytorium ksigstwa przez wojska szwedzkie, jest bezprawne. Na uwagg zastuguje
brak odwotywania si¢ obu fiskatéw do konkretnych dokumentéw lennych wysta-
wianych przez krolow czeskich ksigzgtom olesnickim, ktore przeciez regulowaty
stosunki lenne poszczegolnych ksigzat Slaskich w sposob zindywidualizowany,
a szukanie uzasadnienia swojego stanowiska w powszechnym i saskim prawie
lennym. W konsekwencji wykluczyli kategorycznie mozliwos¢ przeksztalcenia
lenna meskiego w zenskie (feudum foemineum) bez wyraznej zgody seniora,
majacego wedle koncepcji wlasnosci podzielonej dominium directum. Zapewne
rezultatem tego stanowiska byto zaniechanie wezwania na najblizszg sesj¢ Naj-
wyzszego Sadu Ksiazgcego (Ober = und Fiirsten = Recht) we Wroctawiu, ktora
zwyczajowo miala sie¢ odby¢ w poniedziatek po Michale, czyli 30 wrzesnia 1647
roku. Solenng protestacj¢ w tej sprawie z prosba o wpisanie jej do akt ztozyli juz
w imieniu ksi¢znej radcy i deputowani obecni na publikacji i otwarciu w kancela-
rii Urzgdu Zwierzchniego testamentu jej ojca (16 lipca). Protestacje te powtorzyla
ksigzna w dokumencie z 28 wrzesnia, powotujgc si¢ na ogolnoslaski przywilej
Wiadystawa z 1498 roku, na mocy ktorego wystata swojego deputowanego, rad-
ce i sedziego ziemsko-dworskiego Wactawa von Gaffron'? auff Janischdorff'3,
Peucke!* und Dalbersdorff!3, zaprzysiezonego i zaopatrzonego w stosowny kre-
dencjal'®. W razie niedopuszczenia go do naleznej mu sesji i wotum zobowiazata
go do zlozenia protestacji ad Acta i zazgdania uwierzytelnionego poswiadczenia.

Juz w dniu 25 wrze$nia Urzad Zwierzchni sporzadzit kopie protestacji fiska-
16w 1 przestat jg ksieznej, ktéra zapoznata si¢ z jej trescig dwa dni pozniej. W od-
powiedzi 2 pazdziernika wystosowata do Urzedu Zwierzchniego reprotestacje,
w ktorej na wstepie zwrocita uwage na zadziwiajaco szybka reakcje fiskalow oraz
impertynenckie wmieszanie si¢ w jej ,,sukcesyjne i dziedziczne prawo” bgdace
,»8zczegblnym i cennym klejnotem”, nadanym jej dziadom i poprzednikom przez
kréla Wiadystawa Jagiellonczyka w formie ,,partykularnej koncesji i przywileju”
w dniu 30 kwietnia 1495 roku, konfirmowanej przez kolejnych cesarzy rzym-
skich oraz krolow wegierskich i czeskich tacznie z aktualnie panujacym'”. Do-

12 Gawrony.

13" (Janschdorf, Janischgut) Janischow.

14 (Peuke) Bykow.

15 (Dalbersdorff) Dalborowice.

16 J.J. Fiildner, Bibliographia Silesiaca...,s. 532-534. Radca i sedzia ziemsko-dworski ksiecia
Sylwiusza w 1649 r. J. Sinapius, Olsnographia Oder Eigentliche Beschreibung Des Oelfinischen
Fiirstenthums In Nieder Schlesien..., Leipzig und Franckfurt 1707, cz. I, s. 633, 801-802.

17 ].J. Fiildner, Bibliographia Silesiaca..., s. 534-536. Tekst dokumentu z 1495 r. w: C. Griin-
hagen, H. Markgraf, Lehns = und Besitzurkunden Schlesiens und seiner einzelenen Fiirstenthiimer
im Mittelalter, cz. 11, Leipzig 1883, s. 109-113 [dalej: GM II].
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magata si¢ na koniec wigczenia reprotestacji do akt i wydania uwierzytelnionej
rekognicji z kancelarii Urzedu Zwierzchniego, ochrony przed ,,molestowaniem”
jej przez fiskatow tego rodzaju czynnosciami i stowami, a takze zachowania jej
w spokojnym uzywaniu dotychczasowej ,,chwalebnej obserwancji i zwyczaju”
i Wladystawowego przywileju z 1498 roku. Argumentacj¢ Elzbiety Marii popart
w swoim pi$mie interwencyjnym do cesarza z 11/21 listopada ksiaze¢ sasko-gotaj-
ski Ernest'®. Zwrocit w nim uwage na wezesniejszy dokument krola Wiadystawa
z 28 kwietnia 1495 roku dla ksigcia Henryka i jego synow, ktorym dokonano
zamiany zamku Podiebrad i innych ich posiadtosci w Czechach na Ksigstwo Ole-
$nickie jako dziedziczne lenno (diedicznie k manstwi knizetstwie a zbozie) z pra-
wem do rozporzadzania nim jak majatkiem dziedzicznym, z zachowaniem jedynie
praw lennych Korony Czeskiej!®. Zdaniem autora tego pisma zaréwno prawo do
rozporzadzania sformutowane w tym dokumencie, jak i poglady uczonych praw-
nikdéw oparte na stosowanej praktyce uzasadniaja w pelni twierdzenie, ze corki
maja prawo do sukcesji nie tylko na podstawie rozporzadzen testamentowych, ale
takze na podstawie dziedziczenia beztestamentowego w wypadku braku synow
(ab intestato in defectum masculorum). W konkluzji prosi cesarza o rzeczywistg
inwestyture 1 nadanie lenna ksigznej. Identyczne stanowisko zajat ksigze Fryde-
ryk Wilhelm zu Sachsen = Altenburg, jako brat matki Elzbiety Marii, powotujac
si¢ na wymieniony wyzej dokument z 28 kwietnia 1495 roku oraz na kolejny
dokument Witadystawa z 7 czerwca 1504 roku, w ktérym zostaty potwierdzone
wszystkie dotychczasowe przywileje i dokumenty wydane zigbickim i ole$nickim
Podiebradom oraz nadana ze szczegdlnej taski pelna moc (macht und gewalt)
rozporzadzania wszystkimi swoimi posiadtosciami, takze na wypadek $mierci?’.
Podkreslit, ze kolejni cesarze i krolowie te przywileje i taski potwierdzali, co
oznacza, ze w tego rodzaju lennach, w wypadku braku meskich sukcesoréw, corki
uzyskiwaly prawa sukcesyjne na mocy rozporzadzenia testamentowego albo ab
intestato na podstawie prawa lennego. Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na
dokument, pomijany przez strony biorgce udzial w tym sporze, ktory 25 marca
1338 roku wydat Jan Luksemburski na prosbe Konrada I olesnickiego?!. Jako
specialium graciarum prerogativa zostala w nim zawarta zgoda kroéla na dzie-
dziczenie Ksigstwa Olesnickiego przez corke Konrada Jadwige, w wypadku bra-
ku meskich spadkobiercéw, oraz zrodzonych z niej dziedzicow, ktorzy mieli nim
wlada¢ zgodnie ze zwyczajem innych ksiazat Slaskich (more aliorum principum
nostrorum). Poniewaz Konradowi I urodzit si¢ wkrétce syn (Konrad II), Jadwi-

18 J.J. Fiildner, Bibliographia Silesiaca..., s. 537-540.

19" Oryginat w jezyku czeskim zostat opublikowany w Archiv Cesky V, 457. Tylko niemieckie
streszczenie w GM 11, s. 108-109.

20 J.J. Fiildner, Bibliographia Silesiaca. .., s. 540-543. Tekst konfirmacji i przywileju z 7 czerw-
ca 1504 r. w: GM 11, s. 162—-163. Juz w informacji z 7 wrze$nia 1647 r. ksigze Sylwiusz Nemrod wprost
stwierdzil, ze klauzula dokumentu z 1504 . jest contra proprietatem et naturam Feud;!

21 GM L, s. 21-22.
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ga nie stata si¢ jego sukcesorka, ale mozliwo$¢ taka juz w tym czasie istniata.
Poprzedzata ona wymieniony wyzej kazus corki ksiecia jaworskiego Henryka II
(zm. 1345), Anny, ktora odziedziczyta Ksigstwa Jaworskie i Swidnickie niebeda-
ce wowczas lennami krola Czech. Porzadek sukcesji regulowalo tu zatem dyna-
styczne prawo polskie, dopuszczajace dziedziczenie kobiet.

Na poczatku marca 1648 roku cesarz ujawnit swoja wole?2. Okazat gotowo$é
nadania lenna ole$nickiego nie tylko ksieznej, ale takze jej matzonkowi. Miat to
by¢ jednak akt taski, a nie uznanie roszczen ksiazecej pary. W celu uzgodnie-
nia szczegolow wzajemnych relacji zaproponowal powolanie specjalnej komisji,
ktora miata obradowa¢ we Wroctawiu. Tres¢ tej propozycji wskazuje, ze rosz-
czenia opieraly si¢ na solidnej podstawie prawnej. Z obawy przed wniesieniem
tego sporu na jedyne uprawnione forum Najwyzszego Sadu Ksigzecego, ktory
mogl wyda¢ wyrok nie po mysli cesarza, zwlekano z nadaniem lenna i generalng
konfirmacja praw, dajac rownocze$nie nadziej¢ na pomyslne zatatwienie sprawy
sukcesji Ksiestwa Olesnickiego, ale w oparciu o nowa podstawe prawna, pod-
kreslajaca nadrzedng pozycje¢ prawng krola i cesarza. Ksigzgca para obawiala sie
z kolei wystgpi¢ z sadowg skargg przeciw cesarzowi, nie chcgc si¢ narazi¢ na
jego nietaske, choc taki tryb postgpowania gwarantowat nie tylko ogoélnoslaski
przywilej krola Wiadystawa z 1498 roku, lecz réwniez dokumenty lenne ksigzat
olesnickich z lat 1329 i 1495.

Komisja skladala si¢ z szeSciu osob, reprezentujacych po potowie cesarza
(hrabia von Pucheimb — generalny marszatek polny, generalny komendant wo-
jenny w Arcyksiestwie Austriackim, Slasku i Morawach, dziedziczny cze$nik
w Austrii 1 starosta Ksigstwa Glogowskiego; Christoph Ferdynand Poppel von
Lobkowitz — prezydent cesarskiej Kamery; Balthazar Heinrich von Oberg —
kanclerz Urzedu Zwierzchniego) oraz olesnicki dom ksigzecy (Hans Georg von
Langenau — starosta ziemski; Matthdus Scholz — dawny wychowawca ksigzecy;
Johann Hubrig — po6zniejszy kanclerz ksigstwa). Sktad komisji przesadzat o jej
rezultatach. Jej obrady zostaty zainaugurowane 17 marca 1648 roku w domu ksig-
zat ole$nickich we Wroctawiu, z udziatem ksigcia Sylwiusza, ale miejscem kolej-
nych osiemnastu posiedzen byt cesarski zamek, siedziba Urzedu Zwierzchniego.
Strona ksigzeca bronita swojego stanowiska w kwestii charakteru lenna olesnic-
kiego. Wskazywata, ze lenno meskie (feudum masculinum, Mannslehn) oznacza
nie lenno, ktore moze posiada¢ tylko mezczyzna, lecz bardziej zobowigzanie po-
siadacza lenna do stuzebnosci meskich. Podkreslata, ze w przypadku Ksigstwa
Oles$nickiego chodzi nie o lenno meskie, lecz o lenno dziedziczne (feudum here-
ditarium). Swoistoscia lenna ole$nickiego jest bowiem jego dziedziczno$¢ w linii
meskiej, ale gdy jej zabraknie, dziedziczy kobieta. W zwiazku z tym utracito ono
swojg istote 1 przeksztalcilo si¢ w alodium. Z uporem bronita tez stanowiska, ze
ostatni ksigze zigbicki miatl nieograniczone prawo, traktowane jako ,.bezcenny

22 M. Feist, op. cit., s. 139.
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olesnicki klejnot”, do skutecznego prawnie przekazania ksigstwa swojej corce,
na podstawie dokumentéw lennych, poczawszy od 1495 roku, ktore pozwalaty
ksigzgtom olesnickim na swobodne rozporzadzanie lennem w trybie zamiany,
sprzedazy, darowizny i alienacji jak wlasnym majgtkiem. Ze strony cesarskich
cztonkow komisji zacheta do zmiany stanowiska ksigzecej pary byta propozycja
nadania ksigstwa obojgu matzonkom i ich nastgpcom oraz przyznania prawa jego
dziedziczenia takze dzieciom z drugiego malzenstwa w wypadku bezpotomnej
$mierci jednego z matzonkow. Strona olesnicka zaproponowata wowczas przy-
znanie takiego prawa takze dzieciom z trzeciego matzenstwa. Delegaci cesarza
poczatkowo zaakceptowali t¢ propozycje, ale nie znalazta si¢ ona w ostatecznej
redakcji dokumentu nadania lenna. Gotowo$¢ do kompromisu wykazata tez strona
cesarska w kwestii stuzby wojskowej ksigcia Sylwiusza. Poczatkowo zazgdata od
niego zobowigzania si¢ wobec cesarza do jej petnienia jako obowigzku lennego.
Spotkalo si¢ to z odmowa ksiecia, ktory wskazywat, ze jest zobowiagzany tylko do
publicznego przyrzeczenia dobrego petnienia stuzby. I ostatecznie strona cesarska
wyrazita zgodg¢ na przyjecie formuty zaproponowanej przez ksigcia! Bezkompro-
misowa okazata si¢ natomiast w sprawie hotdu, do ktérego zobowigzany byt kaz-
dy nowy ksiaze olesnicki i §laski. Zasady jego sktadania zostaly zwyczajowo ure-
gulowane w ten sposob, ze nowy ksigze zobowigzany byt do osobistego stawienia
si¢ we Wroclawiu na zamku krolewskim, gdzie przed krolem albo wyznaczonym
przez niego ksieciem $laskim, pozniej zwierzchnim starostg ziemskim i Urzedem
Zwierzchnim, sktadat hotd (homagium). Jak wynika z dokumentu Konrada [ z 10
maja 1329 roku, ztozyt on hold osobiscie Janowi Luksemburskiemu we Wro-
ctawiu, by¢ moze na zamku, i jego najwazniejszym elementem byta przysigga
wiernosci. Odtad miejscem sktadania hotdu mial by¢ wytacznie Wieden, a jego
odbiorcg osobiscie cesarz jako krol Czech. Jako nowe i zaskakujace zadanie ce-
sarskie pojawito si¢ odszkodowanie, ostatecznie w wysokosci 20 tys. florendw,
ktore para ksigzeca zaakceptowata, liczac na przejgcie przez cesarza wierzytelno-
$ci w tej samej wysokosci, obcigzajacej rycerstwo olesnickie z tytutu uchwalenia
takiej kwoty na rzecz poprzedniego ksigcia®>. W dniu 30 lipca 1648 roku odbyto
si¢ ostatnie posiedzenie komisji, z udzialem pary ksigzecej, na ktorym wszyscy
obecni podpisali ugode. Na tej podstawie 1 sierpnia podpisano we Wroctawiu
projekt nadania lenna oles$nickiego, czyli aktu inwestytury, a ksiaz¢ Sylwiusz za-
prosit cata komisj¢ na obiad i z wielkiej radosci upit si¢. Ksigzna Elzbieta Maria
nie miata powodu do zadowolenia, poniewaz w wyniku zawartego porozumienia
musiata zrzec si¢ w dniu 6 pazdziernika 1648 roku wszystkich i kazdego z osobna

23 Sprawa zaplaty tej kwoty byta przeciagana przez ksigcia az do schytku 1649 r. Wyegzekwo-
wano ja z zadziwiajaca skutecznoscia w trybie tzw. egzekucji wojskowej, najdotkliwszej dla opie-
szatego dtuznika. Polegata ona na tym, ze Urzad Zwierzchni wystat do ksigstwa cesarski oddziat,
sktadajacy si¢ z osiemnastoosobowej konnicy, ktory mial w nim przebywac na koszt ksigstwa do
czasu zaptaty dtugu. Byta to swoista odmiana $redniowiecznego sposobu zabezpieczania zobowig-
zan, zwanego zatoga (obstagium, Einlager).
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praw do Ksiestwa Olesnickiego, wynikajacych z testamentéw i innych dyspozycji
swoich poprzednikow.

Zgodnie z zawartg ugodg ksigze Sylwiusz miat si¢ stawi¢ przed Bozym Na-
rodzeniem w Wiedniu w celu ztozenia w imieniu wlasnym i swojej matzonki ce-
sarzowi i krolowi czeskiemu hotdu oraz otrzymania inwestytury. W dniu 26 listo-
pada ruszyt w podréz do Wiednia, do ktorego przybyt 10 grudnia®*. Ceremonia
hotdownicza odbyta si¢ na cesarskim zamku (Hofburg) w dniu 15 grudnia i za-
czeta sie o godz. 10. Klgczace przed cesarzem, siedzacym na tronie w otoczeniu
ministrow i najwyzszych urzednikow oraz niektorych obcych wystannikow, jego
kanclerz Johann Hubrig (rowniez kleczac) zwrdcit si¢ z prosba o nadanie lenna.
Odpowiedzi udzielit cesarski kanclerz hrabia von Martinitz. Na dany przez cesa-
rza znak ksiaz¢ zblizyt si¢ do tronu i po zdjeciu nakrycia glowy potozono mu na
kolanie Pismo Swigte na stronie z ewangelia $w. Jana. Dwaj najwyzsi urzednicy
cesarscy, Slavata i Kolowrat, trzymali Pismo, a ksiagz¢ po potozeniu dwoch pal-
cOw na niej powtarzal stowa przysiggi wiernosci, ktore recytowat sekretarz cesar-
ski, zgodnie z ustalong wczesniej rota. Nastepnie wreczono cesarzowi obnazony
miecz, ktory trzymat przed ksigciem, a ten dotknat go i ucatowat jego rekojesc.
W ten sposob dokonat si¢ akt inwestytury. Uderza w nim brak chorggwi jako sym-
bolu ksigzgcego lenna choragiewnego. Ksigz¢ podniost si¢ z kolan i oddalit si¢ do
antykamery, w ktorej przyjmowat gratulacje wszystkich cesarskich urzednikéw,
obecnych na ceremonii. W nastgpnym dniu zostat przyjety na audiencji przez ce-
sarskg pare i w kolejnym wzigt udziat w polowaniu razem z cesarzem. W tych
dniach specjalnym dokumentem cesarskim zmieniono dotychczasowy olesnicki
herb ksigzecy przez potaczenie go z herbem wirtemberskim. Nie oznaczato to
jednak, jak si¢ blednie przyjmuje, zmiany herbu Ksiestwa Ole$nickiego. W dniu
17 grudnia ksigze udal si¢ w droge powrotna i 2 stycznia 1649 roku przybyt do
Olesnicy, witany w zwyczajowy sposob przez swoich poddanych.

Nie ulegta natomiast zmianie procedura sktadania hotdu przez ksiazat ole-
$nickich i pozostatych ksigzat Slaska w przypadku $mierci panujacego kréla cze-
skiego 1 objecia wladzy przez jego nastgpce. Po $mierci bowiem Ferdynanda II1
w 1657 roku nowym krélem Czech zostat Leopold I (1657-1705), ktéremu ksig-
7¢ Sylwiusz wraz ze wszystkimi ksigzetami i stanami Slaska ztozyt hotd w dniu
12 lipca tego samego roku we Wroctawiu na krolewskim zamku?. Dopiero dwa
lata pozniej Leopold I dokonat osobnym dokumentem formalnej konfirmacji
Ksigstwa Olesnickiego Sylwiuszowi Nimrodowi i jego malzonce, ktéra w istocie

odpowiadata tak zwanej nowacji lenna?®.

24 Opis podrézy i przebiegu catej ceremonii na cesarskim zamku w Wiedniu znajdowat sie
w AP we Wroctawiu, w zespole Ksigstwa Olesnickiego, Rep. 33, sygn. I 191 1 vol. 2.

25 J. Sinapius, op. cit., cz. 11, s. 360-361.

26 Wymieniony przez J.J. Fiildnera, Bibliographia Silesiaca..., s. 547.
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W dniu 26 stycznia odbyt si¢ na zamku w Oles$nicy sejmik hotdowniczy
z udziatem pary ksiazecej oraz pratatow, pandw i rycerstwa Ksigstwa Olesnic-
kiego, jak rowniez przynaleznych do niego weichbildow trzebnickiego i bieru-
towskiego oraz okregu wolczynskiego, ktérzy po formalnym objeciu rzadow
ksigzecych przez Sylwiusza i Mari¢ Elzbiete zwrocili si¢ do nich o konfirmacje
uzyskanych dotychczas od krolow czeskich i ksigzat ole$nickich przywilejow,
koncesji, task i immunitetow. W odpowiedzi na ich pro$be para ksigzeca wystawi-
ta w tym dniu generalny przywilej konfirmacyjny?’, uwierzytelniony wtasnorecz-
nymi podpisami oraz wickszymi pieczeciami ksigzecej kancelarii, przy udziale
starosty ziemskiego Ksigstwa Olesnickiego (Hans George von Langenau®® und
GroB Strentz?® auf Dobrischau®’)}! oraz wicekanclerza (Johann Hubrig)®? i za-
pewne radcy rzadowego (Matthius Scholtz)*3. W przywileju tym na nowo kon-
firmowano przywileje z lat: 1475, 1492, 1493, 1505, 1527, 1534, 1559, 29 lipca
1574, 14 czerwca 1575 i 22 marca 158434, Podkre$lono przy tym konfirmacje do-
laczonego do przywilejow z 1574 1 1575 roku porzadku policyjnego i ziemskiego
(Policey und Landes = Ordnung). Chodzi tu zapewne tylko o czternascie artyku-
16w porzadku ziemskiego, a nie projekt catego tego zbioru prawa, znanego w wer-
sji z 1583 roku, ktory w znowelizowanej formie (1610/1617) stat si¢ podstawo-
wym zrodlem prawa Ksigstwa Olesnickiego az do XIX wieku. Przypomniano, ze
juz na poprzednich sejmikach ziemskich podnoszono kwesti¢ nowej konfirmacji
1 ze postulat ten pojawit si¢ na sejmiku hotdowniczym w 1647 roku — wowczas
zardwno ziemianie, jak i rycerstwo ztozyli dziedziczny hotd (homagium und Erb
= Huldigung) Elzbiecie Marii, ktora w zamian wystawila stosowne rewersaty,
gwarantujgce ochrong ich praw, wolnosci i uprawnien oraz kierowanie si¢ zasada,
ze in qualibet Provincia salus populi suprema Lex sit.

Osobnym dokumentem, wystawionym w tym samym dniu, ksigzeca para
konfirmowata porzadek ziemski (Landes = Ordnung) spisany z inicjatywy zie-
mian catego Ksigstwa Olesnickiego w czasie panowania ksigcia Karola, a po jego

27 Opublikowat go J.J. Weingarten, Codex Ferdinandeo-Leopoldino-Josephino-Carolinus...,
Prag 1720, s. 73-79.

28 Cienin.

29 (Gross Strenz) Trzcinica Wielka.

30 (Reichenfeld) Dobroszow Olesnicki.

31 Byt takze radcg rzadowym. Zmart w 1666 t. I. Sinapius, op. cit., cz. 1, s. 633, 636-637.

32 Byt ksigzecym radcg i wicekanclerzem oraz nastepnie kanclerzem. Zmart 26 sierpnia
1663 1. Ibidem, cz. 1, s. 677.

33 Byt poczatkowo hofmistrzem ksigcia Sylwiusza i od 1649 r. radeg rzagdowym. Zmark
7 kwietnia 1664 r. Ibidem, s. 677-678.

34 MLI. Ptak, Przywilej ziemski Ksigstwa Olesnickiego z 1559 roku, ,,Acta Universitatis Wra-
tislaviensis. Prawo” 310, Wroctaw 2009, s. 61-69; Przywileje ziemskie Ksiestwa Olesnickiego z lat
1475-1534, [w:] Studia z dziejow panstwa i prawa polskiego, X1, Krakow 2009, s. 67-77; Artykuly
porzqdku ziemskiego Ksigstwa Olesnickiego z 29 lipca 1574 roku, ,,AUWr. Prawo” 211, Wroctaw
2010, s. 137-148.
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smierci (1617) ponownie konfirmowany przez ksigcia ole$nickiego i bierutow-
skiego Henryka Wactawa i Karola Fryderyka3>.

W drugim oddzielnym dokumencie z tego samego dnia, powotujac si¢ na
okazane poprzednikom i im samym oddanie wyrazajace si¢ w uchwalaniu dla nich
subsydiow i dobrowolnej pomocy finansowej, ztozyli dodatkowe zobowigzanie
(rewers), ze te $§wiadczenia ziemian i rycerstwa oraz ,,poddanych ziemi i miast”
Ksigstwa Olesnickiego i przynaleznych weichbildow w niczym nie umniejszg ich
przywilejow, immunitetoéw i uprawnien3®.

Tego samego dnia zostali mianowani i zaprzysiezeni najwyzsi urzednicy
ksigzecy i stanowi: starosta ziemski, kanclerz, radca dworski, radcy ziemscy (4),
sedzia ziemsko-dworski, asesorzy sadu ziemsko-dworskiego w Olesnicy (8), pel-
nomocnik ziemski, starsi ziemscy (12), wyzszy kapitan i wachmistrz. W nastep-
nym dniu odby! sie pierwszy zwyczajny sejmik ziemski ksiestwa3’. Kolejne hot-
dy ziemian, rycerstwa i miast ksiestwa odbywaly si¢ w taki sam sposob jeszcze
w XVIII wieku. Szczegdtowy opis przebiegu sejmiku hotdowniczego zachowat
sie w odniesieniu do hotdu z 1672 roku®3. Jego istotg byto ztozenie przez ziemian
i miasta przysiegi wiernosci i podlegltosci (juramentum fidelitatis et subjectionis)
wedhug ustalonej roty oraz generalna konfirmacja ich przywilejow i wystuchanie
grawaminow.

k %k %

Ksigstwo Olesnickie stalo si¢ lennem na podstawie kontraktu lennego zawar-
tego we Wroctawiu w maju 1329 roku przez Konrada (I), tytulujacego si¢ ksie-
ciem Slaska i Glogowa oraz panem Olesnicy, z Janem Luksemburskim, tytutuja-
cym si¢ krolem Czech i Polski. Reguluja go w sumie cztery dokumenty z 7, 9, 10,
19 1 29 maja. Konrad jest w nich okreslany nie tylko mianem ksigcia (princeps,
Fiirst) i wasala (vasallus, Mann) kréla czeskiego i Korony Czech. Na pieczeci
wystawionego przez siebie dokumentu (10 maja) oznajmiajacego o uznaniu si¢
ksigciem 1 wasalem tytulowat si¢ takze dziedzicem Krolestwa Polskiego (S. ...
HEREDIS REGNI POLONIE). Uzywat jej jeszcze w 1358 roku. W kolejnym do-
kumencie wystawionym przez Jana Luksemburskiego (29 maja) tytutuje si¢ go
sukcesorem wolnych ksiazat (Nachkomelinge freye Fiirsten) i prawym dziedzi-
cem Korony Polskiej (rechte Erbelinge der Crone zur Pohlen). Na uwage zashu-

35 Umieszczony w zbiorze J.J. Weingartena, Codex. .., po omawianym przywileju, s. 79-80.

36 Ibidem, s. 80. Przykladowo ojcu Marii Elzbiety, Karolowi Fryderykowi, ziemianie i rycer-
stwo Ksiestwa Olesnickiego uchwalili na sejmiku ziemskim w dniu 26 kwietnia 1646 r. subsidium
charitativum w wysokos$ci 4 tys. talar6w Rzeszy (Hauptstaatsarchiv Stuttgart, sygn. G. 99). Ponad
dwadziescia lat pozniej cesarz specjalnym rozporzadzeniem zezwolit ksigzetom wirtembersko-ole-
$nickim pro conservatione feudi na zapisywanie swoim matzonkom dozywocia in casum viduitatis
w kwocie nie wigkszej niz 30 tys. florenow refiskich na 10%.

37" AP Wroctaw, Rep. 33, sygn. 955.

38 Ibidem, druk protokotu sejmiku holdowniczego z 1673 r.; J. Sinapius, op. cit., cz. 1,
s. 369-379.
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guje fakt, ze jeszcze ostatni olesnicki Piast, Konrad Mtodszy Biaty, tytutowat si¢
sporadycznie wolnym ksieciem (fieyer furste)’®. Ksigstwo Olesnickie okre§lano
w nich jako lenno (feudum) i prawe lenno dziedziczne (rechte Erblehn), w ktorym
jednak ksiaze i jego sukcesorzy zachowywali wszystkie dotychczasowe prawa,
posiadtosci i wolnosci. Juz zatem od poczatku jawi si¢ ono jako nietypowe ze
wzgledu na niewielkie ograniczenia statusu prawnego wasala. Ze sformutowan
dokumentow lennych wynika, ze dla ksigzat olesnickich najwazniejsze byto za-
chowanie dotychczasowych wolno$ci, zwlaszcza w zakresie dziedziczenia, co
w praktyce oznaczato zachowanie dynastycznego prawa polskiego w tym zakre-
sie. Stad tez gdy przed Konradem I stang¢ta perspektywa braku synow, postarat si¢
o zgode czeskiego seniora na sukcesje corki (1338). Kolejnym problemem, ktory
pojawil si¢ w tej kwestii, byta wynikajgca z prawa polskiego podzielnos¢ ksiestwa
migdzy synami, ktocaca si¢ z zasadg niepodzielnosci lenna powszechnego prawa
lennego. W rezultacie Ksiestwo Olesnickie w wyniku rozrodzenia si¢ linii Pia-
stow olesnickich stalo sie lennem pospolnej reki (gesambte Lehn), stanowiacym
kompromis miedzy zasada podzielnosci i jednosci. Bezdzietna $mier¢ ostatnie-
go Piasta olesnickiego w 1492 roku sprawita, ze Ksigstwo Olesnickie stato si¢
lennem obumarlym (verstorbene Lehen) 1 przypadlo krolowi czeskiemu, ktory
po pewnym czasie nadat je znacznie okrojone zigbickim Podiebradom (1495),
ale jako prawe lenno gracjalne (rechte Gnaden = Lehn), czyli nadane nowym
lennikom na podstawie nowego kontraktu lennego, lecz na starych zasadach. Po-
twierdza to kolejny dokument z 1537 roku, ktérym krol czeski nadat Ksiestwo
Olesnickie czterem braciom niedzielnym ,,do pospolnej r¢ki” pod warunkiem, ze
gdy si¢ nim podzielg, to jeden z nich ma by¢ wyznaczony do reprezentowania ca-
lego lenna (zum Lehen = tragen) jako prawego lenna ksigzecego (rechte Fiirsten
= Lehn). W kolejnych dokumentach podkreslano, ze Ksigstwo Olesnickie jest len-
nem ksigzecym i pospolnym, ktorego ksiazeta maja prawo do swobodnego roz-
porzadzania nim, jedynie z zastrzezeniem §wiadczenia stuzb i powinnosci (Dienst
und Pflicht) na rzecz krola czeskiego w takim zakresie, w jakim od dawna byli do
tego zobowiazani. W zadnym z zachowanych dokumentéw lennych dotyczacych
Ksigstwa Olesnickiego, az do 1647 roku, nie okreslono go jako lenna meskiego
i nie sformutowano zakazu dziedziczenia lenna przez kobiety w wypadku braku
meskich spadkobiercow, a w krytycznym dla Konrada [ momencie formalng zgo-
de na sukcesj¢ jego corki krol czeski wyrazit, cho¢ — jak si¢ wydaje — miala ona
znaczenie tylko deklaratoryjne. Argumentem przemawiajgcym za takim rozumie-
niem prawa spadkowego ksiazat olesnickich sa takze nadania, przez krola Czech
1 Wegier Wladystawa Jagiellonczyka, po $mierci ostatniego Piasta ole$nickiego
czescei jego ksiestwa (Zmigr(’)d, Prusice, Milicz, Sutéw, Winsko, Wasosz i Ry-
czen) wolnemu panu stanowemu Zygmuntowi Kurzbachowi. Podkres$laty one ich
nadanie zu erb und aigenem rechte, co oznaczalo ich dziedziczenie w linii meskiej

39 31 lipca 1490. GM 11, s. 100-102.
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1 zenskiej, podzielno$¢, swobodg¢ rozporzadzania oraz posiadanie praw i wolnosci
ksigzat $laskich*’. Warto tu nadmieni¢, ze powyzsza klauzulg utozsamiano z pra-
wem polskim*!. Ferdynand III ostatecznie uznat Ksiestwo Olesnickie za lenno
ksigzece i dziedziczne w linii me¢skiej i zefiskiej oraz pospdlne. Trudno oprzec si¢
wrazeniu, ze jego gtownym celem bylo oparcie dotychczasowego stosunku len-
nego taczacego go z ksigzgtami olesnickimi na nowej podstawie prawnej, bedacej
wyrazem jego dobrej woli i taski, a nie u§wigconych tradycja dawnych praw, ma-
jacych swoje zrodto w czasach, w ktorych Habsburgowie nie byli krélami Czech
i wyzszymi ksigzetami w Ksigstwie Gérnego i Dolnego Slaska. Chodzito rowniez
o podkreslenie zwierzchnictwa lennego krola czeskiego przez zmiang miejsca
i ceremoniatu holdu lennego sktadanego przez kazdego nowego lennika i towa-
rzyszacej mu inwestytury. Wedtug zapoczatkowanej w 1329 roku tradycji miej-
scem sktadania hotdu byt Wroctaw i zamek. Obecno$¢ monarchy byta mozliwa,
cho¢ niekonieczna. ROwnowazyto to pozycje stron stosunku lennego, seniorem
byt krol czeski rezydujacy w Pradze, ale hotd sktadany byt w centrum politycz-
nym Slaska. Od 1648 roku hotd nalezato ztozy¢ osobiscie nawet nie w Pradze,
jako politycznym osrodku krajow Korony $w. Wactawa, lecz w Wiedniu na ce-
sarskim zamku, w obecnos$ci krola i cesarza oraz jego dworu. Zasade t¢ przefor-
sowali Habsburgowie takze w odniesieniu do innych ksigzat §laskich. Przyktado-
wo ostatni ksigze piastowski Slaska (legnicko-brzesko-wolowski), pietnastoletni
Jerzy Wilhelm, zlozyt go 14 lutego 1675 roku i wywarl na dworze wiedenskim
wielkie wrazenie swojg ogtada, bystroscig umystu i znajomoscia jezykow obcych.
Takiego poswigcenia nie wymagano natomiast od ksigzat slagskich w razie zmiany
osoby krola.

Ksigzeta olesniccy, sprawujacy rzady w ksiestwie, wystepowali takze w roli
odbiorcy holdu jego mieszkancow jako panowie albo ksigzeta ziemi (dominus
terre, dux terrae) oraz ,,prawdziwie legitymowani naturalni i dziedziczni pano-
wie”. O hotdzie takim (homagium) i towarzyszacej mu przysigdze wiernosci (iu-
ramentum fidelitatis) dowiadujemy si¢ juz w 1339 roku w zwigzku z zakupem
przez Konrada ole$nickiego miasta, zamku i dystryktu Bierutow. Byt to zwyczaj
majacy zapewne wczesniejszy rodowod, podkreslajagcy kontraktowy charakter
wladzy ksiazecej $laskich Piastow. Poddani, a Scislej polityczne stany ksiestwa,
zobowigzywaty si¢ do wiernosci wobec kazdego prawowitego ksiecia, ale w za-
mian oczekiwaly od niego przyrzeczenia zachowania ich dotychczasowych praw
i wolnos$ci. Hotd zlozony przez ziemian i miasta weichbildowe Ksiestwa Olesnic-
kiego Elzbiecie Marii w czerwcu 1647 roku dowodzi, ze stany i ich przywodcy
— wérod ktérych nie brakowato wyksztatconych prawnikéw i1 znawcow prawa

40 1492-1525. GM 11, 5. 104—124.

41 Por. nadanie Konrada Biatego z 25 czerwca 1490 r. Wolczyna i ziemi wotczynskiej, ktorego
adresatem byl Heincze Borsnicz Jeltsch genanndt zue Scoroschaw (Skoroszow), zue Polnischem
das ist zue erbe und eigenem rechten. GM 11, s. 96-98.
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miejscowego — nie miaty najmniejszych watpliwosci w sprawie jej ksiazecych
uprawnien sukcesyjnych. Podwazenie ich przez krola czeskiego, jako lennego
seniora, i nastgpnie ich uznanie, ale na podstawie nowych regulacji prawnych,
zmusito je do ponownego zlozenia hotdu ksigzgcej parze. Stany ksiestwa nie skta-
daty zatem hotdu krolowi czeskiemu jako seniorowi ksigzat olesnickich. Mogty
jednak by¢ zobowigzane do ztozenia hotdu krolowi, ale tylko wtedy gdy dynastia
ksigzeca wymarta albo zostala pozbawiona praw ksigzecych w ksiestwie. Wtedy
bowiem ksigstwo jako opréznione lenno przechodzito pod bezposrednia wiadze
krola, ktory mogl zosta¢ w nim ksigciem lub nadaé je ponownie nowemu lenni-
kowi.

Der Streit um das Furstentum Oels in den Jahren

1647-1649
Aus den Studien zur 6ffentlichrechtlichen Stellung

der schlesischen Fiirsten

Zusammenfassung

Der Verfasser stellt den bekannten Streit um das Fiirstentum Oels dar, den in den Jahren
1647-1649 der Konig von B6hmen mit der Tochter des letzten Oelser Fiirsten aus der Dynastie der
Podiebraden und mit ihrem Mann gefiihrt hat. Er betraf den rechtlichen Charakter des Fiirstentums
und die rechtliche Stellung der dariiber regierenden Fiirsten. Der Schwerpunkt des Streits lag in dem
durch den Konig in Frage gestellten Erbschaftsrecht der Frauen, falls es keine ménnlichen Erben
geben sollte. Bei der Analyse rechtlicher Argumentation beider Parteien kommt der Verfasser dazu,
dass das Oelslehen, dessen Status individuelle Rechtsakte der bohmischen Konige bestimmten, aus
diesem Grund untypisch war und die seitens Oels vorgebrachten Argumente begriindet und richtig
waren. Die Argumente, die die konigliche Seite dem &ffentlichen Lehenrecht entnahm, hatten zum
Ziel, die Herrschaft der Krone Bohmen zu stirken und die rechtliche Position der Oelser Fiirsten
dadurch zu schwichen, dass eine neue rechtliche Grundlage dem Lehenverhéltnis verliechen wer-
den sollte. Dabei sollten noch grotmogliche Vermogensvorteile erzielt werden. Der Verfasser zeigt
auch den Einfluss des urspriinglichen Dynastierechts der Piasten auf die Berechtigungen der Oelser
Lehenfiirsten bezogen auf Erbrechte, im Bereich der Verwaltung des Fiirstentums und seiner Teilung
unter Wahrung der externen Einheit.
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