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Apokéryksis

I. Uwagi wstgpne

Wspolng cechg antycznych kultur prawnych rozwijajacych si¢ w basenie
Morza Sroédziemnego byto funkcjonujace w nich ojcowskie prawo wyrzeczenia
si¢ syna. Instytucja ta najwczesniej pojawita si¢ w prawach Bliskiego Wschodu:
sumeryjsko-akkadyjskim i starobabilonskim!, w ktorych po$wiadczona jest od
XVIII wieku p.n.e. Kilkanascie stuleci po6zniej stosowaty jg rowniez polejs grec-
kie, a nastepnie, w formie tzw. abdicatio?®, zaistniata takze w Rzymie.

Wyrzeczenie si¢ syna (apokéryksis) byto jednym z najdalej idacych upraw-
nien przyshugujacych greckiemu ojcu w stosunku do swych dzieci®. O instytucji
tej nie wiemy zbyt wiele*. Wynika to gtéwnie z matej liczby przekazow zrodto-

' Zob. ana ittisu 7 111 34-35; Kodeks Hammurabiego § 168, 169, 191. Zob. tez G.R. Driver,
J.C. Miles, The Babylonian Laws, Oxford 1952, t. 1, s. 348; M. David, Die Adoption im altbabi-
lonischen Recht, ,Leipziger rechtswissenschaftlicher Studien” 23, 1927, s. 36-37; J. Fleishman,
Legal Sanctions Imposed in Parents in Old Babylonian Legal Sources, ,,Journal of the American
Oriental Society” 121, 2001, s. 94-95.

2 Szerzej zob. R. Diill, Judicium domesticum, abdicatio und apokeryxis, ZS RA 63, 1943, s. 54
nn.; M. Wurm, Apokeryxis, Abdicatio und Exheredatio, Miinchen 1972, s. 23 nn.

3 Na temat zakresu uprawnien ojca wzgledem dzieci w Atenach zob. A.R.W. Harrison, The
Law of Athens. Family and Property, Oxford 1968, s. 70-78. Starsza literatura traktuje zakres
uprawnien greckiej gtowy rodziny jako pierwowzor rzymskiej patria potestas (np. W. Erdmann,
Die Ehe im alten Griechenland, Miinchen 1934, s. 342 nn., ktory jeden z podrozdziatéw swej mo-
nografii zatytutowal Charakter der griechischer Patria potestas). Jest to jednak zdecydowana prze-
sada, gdyz ojcu w Grecji nigdy nie przystugiwata wtadza, ktérag mozna by poréwnac¢ z rzymskim
ius vitae necisque, najdalej idacym atrybutem wiladzy ojcowskiej w Rzymie (por. J.A. Crook, Patria
potestas, CQ 61, 1967, s. 113; A.R. Harrison, op. cit., s. 74; na temat ius vitae ac necis zob. np.
R. Westerbrook, Vitae necisque potestas, ,,Historia” 48, 1999, s. 203-223).

4 Oto najwazniejsze opracowania, w ktérych mozna znalez¢ oméwienie tej instytucji: A.H.G.P
Van den Es, De iure familiarum apud Athenienses libri tres, Lugduni Batavorum 1864, s. 128 nn.;
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8 JAROSLAW ROMINKIEWICZ

wych, ktore zawieraja sporo luk i budza duzo probleméw interpretacyjnych. Zré-
dta te tylko w niewielkim stopniu dotycza aspektow proceduralnych, co, niestety,
uniemozliwia w miar¢ doktadne odtworzenie procedur apokéryksis stosowanych
w poszczegolnych polejs.

I1. Zrodta

Jedynym zrodiem jurydycznym, w ktérym znajdujemy regulacje dotycza-
ce apokéryksis, jest Kodeks z Gortyny. Pozostale to przekazy literackie z V i IV
wieku p.n.e. Pojedyncze informacje o prawie wyrzeczenia si¢ syna spotykamy
u Herodota, Eurypidesa i Demostenesa. Dysponujemy tez obszernym przekazem
Platona i1 jedng wzmiankg u Arystotelesa. Wsrod zrodet zdecydowanie pézniej-
szych na uwage zashuguja przekazy greckiego retora i historyka z I wieku p.n.e.,
Dionizjusza z Halikarnasu oraz Plutarcha (ok. 50—ok. 125 roku n.e.)’.

Kolejne informacje, potwierdzajace funkcjonowanie apokéryksis na terenie
Grecji, znajdujemy u retoréw tworzacych w czasach cesarstwa rzymskiego®. Do
przekazow tych nalezy jednak, ze wzgledu na zawartg w nich fikcje literacka,
podchodzi¢ z duzg ostroznos$cia. Na wzmianki o apokéryksis natrafiamy wreszcie
u antycznych i $redniowiecznych leksykografow.

1. Kodeks Gortynski XI 10-17

Najstarszym zrodtem’, w ktorym znajduja si¢ regulacje dotyczace apokéryk-
sis, jest Kodeks Gortynski (I.Cret. X1 10-19):

ol 8[¢ kaA€l] O dvmovdpevog dmoFelmtafbo kot’ dyopav &mnd 10
Adfo, O amolyopebovTl, KOTAFEAUEOV TOV TOAOTAY. GVOENE[V BE ....O]

T. Thalheim, s.v. ’Amoknpvéig, RE 12, 1894, kol. 2836-2837; L. Beauchet, L’ Histoire du Droit privé
de la République athénienne, Paris 1897, t. 2, s. 128 nn.; J.H. Lipsius, Das attische Recht und Rechts-
verfahren, Leipzig 1905-1915, s. 502 nn.; E. Weiss, Griechisches Privatrecht auf rechtsvergleichender
Grundlage, Leipzig 1923, s. 315-316; A. Albertoni, L ‘apokeryxis. Contributo alla storia della famiglia,
Bologna 1923; P.S. Photiades, He apokeryxis en to archaio elleniko dikaio, Athens 1925; W. Becker,
Platons Gesetze und das griechische Familienrecht, Miinchen 1932, s. 217-219; W. Erdmann, op. cit.,
s. 53 nn.; A.R.W. Harrison, op. cit., s. 75-77; M. Wurm, op. cit., s. 1-22; L. Piccirilli, L’ Apokeryxis
di Temistocle, [w:] Studi di onore Arnaldo Biscardi, t. 1, Milano 1982, s. 343-355; P.C. Ghiggia, Una
testimonianza sull’ apokeryxis nell’ Alcesti di Eurypide, ,,Symposion” 1997, s. 53—60.

5 Wszystkie wymienione powyzej zrodta zostang przywolane ponizej, stad nie podaje doktad-
niejszych adresow.

6 Szerzej zob. przyp. 47.

7 Inskrypcja ta datowana jest na V w. p.n.e. Powstata prawdopodobnie po 450 r. p.n.e. (szerzej
na temat datacji zob. R.F. Willets, The Law Code of Gortyn, [w:] Kadmos, Supplement I, Berlin
1967, s. 8).
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Apokéryksis 9

TATEPOLVG €0 JIKAOTEPLOV, O O PE Pvapov TpJo Koevio AmoddTo Tol
amnoppebEVTL (,,Jesli adoptujacy chee, moze wyrzec si¢ (adoptowanego syna)
w miejscu zgromadzen, gdzie zbieraja si¢ obywatele, z kamienia, z ktore-
go podawane sg ogloszenia; powinien on zdeponowa¢ w sadzie 10 staterow,
a sekretarz (urzednika) zajmujacego si¢ cudzoziemcami powinien je przeka-
za¢ wykluczonemu z rodziny”)8.

Prawo Gortyny przewidywato zatem jedynie mozliwo$¢ wyrzeczenia si¢
syna adoptowanego. Nalezy tez zauwazy¢, ze przepis o wyrzeczeniu si¢ syna sta-
nowi w Kodeksie Gortynskim swoisty contrarius actus dla regulacji dotyczacej
adopcji’, ktora winna byé réwniez dokonana publicznie na agorze.

2. Herodot, Dzieje 1 59

Kolejng chronologicznie wzmianke o apokéryksis odnajdujemy u Herodota
(Dzieje 159). Chilon ze Sparty tak oto miat kiedys$ doradza¢ ojcu Pizystrata, Hip-
pokratesowi:

Trmoxpdtet Yop €0VTL 01T Kol Bew@peovtt TO "OADUTLIOL TEPOLG
€yEveTo pEya: BVoOVTOG YOp aDTOD TO 1pQ ol AEPNTEC EMECTEDNTEG KO
KPEDV T £6VTEG ELTAEOL KO VOTOG Avev TVpog ELecay kal LepEfarov.
X1AoVv 8¢ 0 AKESULOVIOG TOPATVYXDOV KO OENCAUEVOS TO TEPOG CVVE -
BovAeve IRTOKPATEL TPATOL PLEV YOVOTKO LT BYECOHOL TEKVOTOLOV £G TO
olkia, €l 8& TVYYAVEL EY@V, BEVTEPOL TNV YLVOUTKO EKTEUTELY, KO €1 TIG
ol Tuyydvel Emv Talg, TovTov aneinacOot (,,Hippokratesowi, gdy raz jako
cztowiek prywatny brat udziat w igrzyskach olimpijskich, zdarzyt si¢ wielki
dziw. Kiedy bowiem ztozyt ofiare, zaczely kotly, stojace obok ottarza i petne
mig¢sa i wody, bez ognia kipie¢ i przelewac si¢. Chilon z Lacedemonu, ktory
wlasnie byl obecny i ogladal ten dziw, radzit Hippokratesowi, zeby przede
wszystkim nie wprowadzal w dom ptodnej niewiasty jako zony, a po wtore,
jezeli juz taka posiada, zeby ja od siebie oddalit, jesli zas przypadkiem ma
syna, zeby sie go wyrzekt”)!0.

Przedstawiona przez Herodota historia — o ile rzeczywiscie miata miejsce,
co nie jest zresztg dla naszych rozwazan istotne — wydarzyla si¢ okoto 150 lat
przed powstaniem Dziejéw!!. Czytelnicy Herodota traktowali jednak przywotane
w niej ojcowskie prawo do wyrzeczenia sie syna jako instytucje aktualng'2.

8 Wszedzie tam, gdzie nie podano nazwiska ttumacza, przektady pochodza od autora.

° Wymienionej w nim wczeéniej. Zob. Kodeks Gortyriski X 34-35.

10 Herodot, Dzieje, przet. S. Hammer, Warszawa 2005, s. 31.

11 Pizystrat urodzit sie na poczatku VI w. p.n.e., dzieto Herodota powstato za$ okoto potowy
Vw. p.n.e.

12 Zob. M. Wurm, op. cit., s. 6.
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10 JAROSLAW ROMINKIEWICZ

3. Eurypides, Alkestis, v. 736737

Nieco pozniejszym zrodtem jest wystawiony w 438 roku p.n.e. dramat Eu-
rypidesa Alkestis'3. W czwartym epeisédion migdzy krolem tessalskim Feresem
a jego synem Admetem dochodzi do dramatycznej wymiany zdan. Admet, majac
pretensje do ojca, ze dobiegajac kresu swych dni, nie poswiecit za niego swego
zycia, lecz pozwolil umrze¢ zonie Admeta — Alkestis, wypowiada nastepujace
stowa stanowiace wyrazng aluzje do interesujacej nas procedury (v. 736—737):

el &’ ameinelv yphiv pe knpoxwv Hno
TNV NV TOTPOIOY £6TIOY, ATEITOV GV
(,»Ach, gdybym ja mogt przez heroldow

wyrzec si¢ domu ojca — wyrzektbym sie!”)!4.

Admet mowi wiec, ze gdyby wolno mu byto wyrzec si¢ ojca przez heroldow
(kérykes), uczynitby to. Oznacza to, po pierwsze, ze prawo nie przewidywalo ta-
kiej mozliwosci. Po drugie, sugeruje, ze ojcom przystugiwato prawo ogloszenia
za posrednictwem heroldéw decyzji o wykluczeniu syna z rodziny. Obecnosc¢ he-
roldow niekoniecznie musi by¢ jednak wigzana z apokéryksis. Byli oni bowiem
typowymi postaciami na dworach krélewskich, wykorzystywanymi zwyczajowo
przez ich wladcow miedzy innymi do oglaszania réznego rodzaju wiadomosci
i zarzadzen wladzy'>. W takiej tez roli widzg ich niektérzy w cytowanym powy-
zej fragmencie Alkestis'®. Wickszo$¢ komentatoréw uwaza jednak, ze obecnoéé
heroldow jest tu wyrazna aluzja do apokéryksis'’.

4. Platon, Prawa 928 d—e, 929

Najobszerniejszy przekaz na temat apokéryksis znajdujemy u Platona. Filo-
zof zaczyna od przyczyn wprowadzenia tego rodzaju regulacji w swoim idealnym
panstwie (Prawa 928 d—e):

13 70b. Eurypides, Tragedie, t. 1. Alkestis, Medea, Dzieci Heraklesa, Hippolytos Uwienczo-
ny, Hekabe, Blagalnice, przet. J. Lanowski (przeklad przejrzata J. Lawinska-Tyszkowska), Warsza-
wa 1998, s. 71. Apollon, przebywajacy w Tessalii na dworze krola Admeta, gdzie odbywal pokute
za wymordowanie Cyklopéw, wyjednal u Mojr obietnice dotyczaca jego gospodarza. Boginie Losu
przyrzekty mu, ze kiedy nadejdzie dzien $mierci Admeta, bedzie on zyt dalej, jesli kto$ inny ofiaruje
za niego swe zycie. Kiedy 6w dzien sig¢ zblizal, ani rodzice, ani przyjaciele Admeta nie chcieli jed-
nak za niego umieraé. W tej sytuacji swe zycie poswiecita mtoda zona Admeta, Alkestis. Jej ofiara
nie mogta pozosta¢ nienagrodzona. Z objg¢é $mierci wyzwolil ja dawny towarzysz jej meza, Herakles.

14 Przektad J. Lanowskiego.

15 G. Busolt, Griechische Staatskunde, Miinchen 1920, t. 1, s. 328.

16 Zob. P.E. Pielar w swojej recenzji przywolywanej juz wielokrotnie w tym artykule pracy
M. Wurma (zob. ,,Gnomon” 48, 1976, s. 170-176).

17 Zob. np. A. Albertoni, op. cit., s. 28; M. Wurm, op. cit., s. 7, najobszerniej w tej kwestii
wypowiedziat si¢ P.C. Ghiggia, Una testimonianza..., s. 57-60.
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Apokéryksis 11

AloPopol TOTEPOV TE TPOG OVTMV TATdOG YlYVovTol Kol Taidwv
TPOG yevvnrag peilovg N xpedv, &v aig ol 1e ToTéPeg MYolvt av delv
TOV VOROBETNY VOUOBETETY €EETVal O@PLOLY, €0V BODAWVTOL, TOV DOV VTTO
KAPLKOG EVAVTLOV AAVIWV ATELTETY DOV K0T VOOV UnkéT eivat, VeI
T o 6ot TOTEPOG VIO VooV i YHPWS S1aTiBepévoug aioypig Eelvat
ToPOVoilog Ypoeeshol: TadTo 88 GvImG £V TAYKAKMV HOECLY AVOPOTWOV
YiyveoOor QUAET, £mel MUICEDV YE OVI®OV TAOV KOK®V, 0lov [T KOKOD
HEV TaTPOG, VEOG O, T TODVAVTIOV, OV Y1YVOVTOL CULPOPOL TNALKADTNG
€x0pag Exyovol. £V eV 0DV BAAY ToALTELQ Talg AMOKEKNPVYUEVOG OVK
av €€ avbykng dmolig £in, TadTng 8¢, NG 01de ol vopor écovrat, Ava-
vkolwg €xel i GAANY xopav £EoikilecOal TOv amdtopa (,,Zdarza sie,
ze 0jcOw 1 synow dziela powazniejsze jakie§ nieporozumienia i spory, i ze
ojcowie w stosunku do synéw a synowie w stosunku do ojcow rozgoryczeni
sa bardziej, niz by¢ powinni. Ojcowie wigc zadaja od prawodawcy, azeby
zastrzegl w swoich prawach, ze wolno im, jezeli zechca, wyrzec si¢ syna
i obwiesci¢ publicznie przez herolda, Ze nie jest on juz odtad ich prawnym sy-
nem. Synowie znowu uwazajg, ze powinni mie¢ prawo uzna¢ przed sagdem za
niepoczytalnych ojcow, ktorych choroba lub staros¢ doprowadzita do stanu
budzacego pogarde. Rzeczy tego rodzaju zdarzaja si¢ migdzy ludzmi, kiedy
obie strony majg rzeczywiscie podty charakter. Bo jesli dotyczy to jednej tyl-
ko strony, na przyktad syn jest zly, ale ojciec nie jest zty, albo odwrotnie, nie
dochodzi do takiej wrogosci i do tych nieszczes¢, jakie ona rodzi. W innych
panstwach syn wydziedziczony przez ojca nie musi tym samym przesta¢ by¢
obywatelem swego kraju, w naszym panstwie jednak, dla odtraconego przez
ojca nie ma miejsca w ojczyznie i musi on udaé si¢ w obce strony”!%).

Dalej opisuje Platon doktadnie procedure wykluczenia syna z rodziny
(929 a—d):

TPOG YOP TOLG TETTOPAKOVTO KO TEVTOKIGYIALOLG OTKOLG OVK EGTLY
£€val TPooYeVECSHON—O10 O1 deT TOV TaDTAL TEIGOPEVOV €V BlKT UM VIO
£v0g Tatpds, VWO 8¢ ToV YEVOUg AmoppnOfivol TovTOG. TOlETV dE xp1
TAV TOL0VTOV TEPL KATA VOOV TOLOVIE TLvd: “"Ov GV BVROG €min undo-
UAG £DTVYAG, €IT 0DV €v dikn eite kol pf, Ov E1exé 1e kol €€eBpLyato,
TOVTOV EMBVUETY ATAAAGEOL THG ADTOD GLYYEVELNG, K1 QAOA®MG 0VT®G
£E€otm pnd £0OVE T0VTO dPAV, TPATOV 8¢ GVAAEERT® TOVG OLLTOD GLY-
YEVETG HEXPL BVEYLAV KAl TOVG TOV VEOG MOAVTMG TOVG TTPOg PNTpdc,
KOTNYOPELT® 3¢ £V T0VTOLG, SLBACKMV O LG GmaoLy €K TOD YEVOUG
£kKeKNPOYOaL, 30T 3¢ Kol T@ VET AOYOVLG TOVG 160VG MG 0VK GELOG
£0TL TOVTOV 0VOEV TACYELV: KOl €OV PLEV TTELBT O TOTNP KOl CULYNPOVG
AGOBN TEAVTOV TOV GLYYEVAV VIEP HILLOV, TANYV TATPOg dtonyneloplévou

I8 Platon, Prawa, przet. M. Maykowska, Warszawa 1960.
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12 JAROSEAW ROMINKIEWICZ

Kol UnTpog Kol 100 eDYovVTog, TOV T€ GAA®Y OTOGOLTEP OV MOV YUV~
KAV €T AVOPMV TEAELOL, TOVTN HEV KOl KOTH TAVTO £EECTM TR TOTPL
TOV VOV ATOKMPOTTELY, BAAMG 8¢ UNOOUDG. TOV & AToKNPLYOEVTH EAV
TIG TAOV TOALTAOV VOV BoOANTOL B£600, UNndelg VOLOG ATELPYET® TOLE-
16001—T0 Yap TOV VE®V BN TOAAGG HeTafoAng €V T Plo petafdriely
EKAOTOTE TEPLKEV— ATOKNPLYOEVTO 8€ BV TIg déka €TV PN €MBL-
pnon Betov LOV TOoHoHOL, TOVG TAOV EMLYOVOV ETMUEANTOG TOV €lg
TNV ATOLKIOY ETIUEAETCOUL KOl TOVTMV, OTMG &V LETAOY MO THE 0VTAG
amolkiog EupeA®g (,,Do pigciu tysiecy czterdziestu domoéw rodzinnych nie
mozna bowiem u nas juz doda¢ zadnego. Totez praw synowskich odebrac¢
temu, kogo spotkac¢ ma taka kara, nie moze sam ojciec, ale uczynic¢ to moze
tylko caty rod. W jaki sposob postepowac trzeba w takich wypadkach, poucza
nastgpujace prawo: Ten, kto w nieszczgsnym porywie gniewu chce, sprawie-
dliwie czy niesprawiedliwie, pozbawi¢ swego pokrewienstwa syna, ktorego
sptodzit i wychowat, nie moze tego tak pochopnie uczyni¢ i od razu. Musi
najpierw zebra¢ swych krewnych, az do siostrzencow wilacznie, jak rowniez
krewnych syna ze strony matki i oskarzy¢ go przed nimi, wskazujac, ze zashu-
zyl na to, azeby zosta¢ przez nich wszystkich wylaczony z rodzinnego grona.
Musi pozwoli¢ nastepnie przemowic synowi i broni¢ sig, ze nie zastuguje by-
najmniej na taka kare. Jezeli uda si¢ ojcu przekona¢ zebranych i w glosowa-
niu, w ktérym procz niego, matki oskarzonego i oskarzonego wezma udziat
wszyscy dorosli cztonkowie rodziny, m¢zczyzni i kobiety, otrzyma wiecej niz
potowe glosow, wolno mu bedzie wtedy prawnie wyrzec si¢ syna, ale nigdy
inaczej. Usynowi¢ wydziedziczonego nie zabroni nikomu zadne prawo. Cha-
raktery bowiem i obyczaje mtodych bardzo si¢ zazwyczaj zmieniajag w ciggu
zycia. Jezeli jednak przez dziesi¢c¢ lat nie znajdzie si¢ nikt, kto by go zechciat
przybra¢ za syna, wladze zajmujace si¢ wysytaniem mtodszych synéw rodzin
jako osadnikow do kolonii zatroszczg si¢ o to, azeby dotaczy¢ go do ich licz-
by i wsrod nich urzadzi¢ go odpowiednio”).

5. Arystoteles, Etyka Nikomachejska 8, 1163 b 18-28

Potwierdzenie funkcjonowania w Atenach apokéryksis znajdujemy takze
u Arystotelesa (Etyka Nikomachejska 8, 1163 b 18-28):

310 kGv db6Eetev 0Ok EEeTvar VI ToTEPOL AElTOOONL, TOTPL & VIOV
OQelAOVTOL YOop GTOd0TEOV, 0VSEV 8¢ mowncag GEOV TV VINPYHEVOV
d&dpokev, MOT del OPeileL. olg & opeileTan, EE0VOTIOL APETVOL” KOL T
Totpl 61M. dpol &' Towg 0VIELG TOT AV ATOoTHVOL B0KET UM DTEPPAAAOVTOG
HoxOMpla: xoplg Yop THS QUOIKTHG QLALOG TNV EMLKOVPLOY BVOPOTLKOV
U1 S1wheTGOaL. T® dE PEVKTOV 1) OV CTOVINCTOV TO EMAUPKELY, LOYXOMPD
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Apokéryksis 13

vt €0 Thioyely yop ol moAlol BodAoviot, 1O 3¢ TolElV PEDYOVOLY (G
aivorterég (,,Dlatego tez wydawatoby sig, ze syn nie moze wyrzec si¢ ojca
(cho¢ ojciec moze wyrzec si¢ syna). Bedac bowiem dhuznikiem syn powinien
uisci¢ sie z dlugu; cokolwiek by jednak zrobil, nie stoi to w zadnym stosunku
do tego, czego doznat, tak ze zawsze pozostanie dtuznikiem. Wierzyciel na-
tomiast moze odpusci¢ dlug, wiec i ojciec moze to uczyni¢. Co prawda, zdaje
si¢, ze moze nikt nie odwraca si¢ [od wlasnego syna], chyba ze ten przekracza
zwyktg miare niegodziwosci, bo pomijajac juz nawet naturalne uczucie mito-
Sci, jest wlasciwoscia cztowieka nie odrzucaé pomocy; syn jednak, jezeli jest
niegodziwy, uchyla si¢ od udzielenia pomocy [ojcu] lub nie czyni zadnych
w tej mierze wysitkéw. Ludzie bowiem przewaznie chca doznawa¢ dobro-
dziejstw, ale uchylaja si¢ od ich wyswiadczania, jako od rzeczy, ktéra nie
przynosi korzysci”)!°.

6. Demostenes XXXIX 39

Do apokéryksis odnosi si¢ rowniez, zapewne, uwaga o przystugujacym ojcu
prawie pozbawienia swego syna imienia w Pierwszej mowie przeciw Boiotosowi
Demostenesa (XXXIX 39):

Eil pév toivov ob1og €xel det€ot vOpov 0¢ molel kKuplovg elvatl Tovg
notdag 10D £aVTOV OVOLOTOG, & AEYEL VOV 00T0G 0pBQG GV yneilolcHe.
el 8 0 p&v vopog, Ov TAvieg EnioTocO OLOLMG €UOL, TOVG YOVEQSG TOLET
KVPLOVG 00 poOVov BEcBa ToVvop’ €€ dipyfig, AAAL KOV TAALY EEadeTyait
BovAwvTol kol dmoknpdEa, EnédeiEa &8 £ya TOV TaTépaL, O¢ KOPLog AV
€K 10D VOHLOV, ToVT® peEV Botmtdv, Elol 8¢ Mavtibeov BEpevov, TMG DUTV
€0tV GALO TL TANY Ay® Afyw yneloocBot (,,Jesli wigc ten oto [przeciw-
nik] moze wskaza¢ prawo, ktore sprawia, ze dzieci sa wtadne wybrac sobie
swoje wlasne imi¢, mozecie shusznie wyda¢ werdykt, o ktory prosi. Lecz jesli
prawo, ktore wszyscy znacie tak dobrze, jak ja, czyni ojcéw wladnymi nie
tylko od poczatku nada¢ imie, lecz, jesli taka jest ich wola, odebra¢ je i oglo-
si¢ to publicznie, i jesli wykazatem, ze mdj ojciec, ktory miat do tego prawo,
nadal temu oto imi¢ Boiotos, a mnie Mantiteos, jak mozecie wyda¢ inny wer-
dykt, niz ten, o ktory prosze?”).

Fragment ten wymaga zwig¢zlego komentarza. Stowa te wypowiada Manti-
teos, syn Mantiasa. Mowe, z ktorej pochodzi przywolany fragment, napisat dla
niego Demostenes. Juz po zawarciu malzenstwa z matka Mantiteosa Mantias
zostat sadownie zmuszony do uznania dwoch synow, ktorych urodzita Atenka
o imieniu Plangon. Po $mierci Mantiasa jeden z nich, Boiotos, przybrat imi¢ Man-

19 Arystoteles, Etyka Nikomachejska, przet. D. Gromska, Warszawa 1982.

Prawo 313, 2011
© for this edition by CNS



14 JAROSEAW ROMINKIEWICZ

titeos. Noszacy to samo imi¢ syn Mantiasa, wspomniany na poczatku, wystapit
na droge sadowa przeciwko swemu przyrodniemu bratu z zarzutem bezprawnego
postugiwania si¢ jego imieniem. Z 22 rozdzialu tej mowy wynika, ze Boiotos
powolywal si¢ na fakt, ze imi¢ Mantiteos nadat mu, zaraz po urodzeniu, sam oj-
ciec??. Jesli tak w istocie byto, Mantias musiat wcze$niej poslubi¢ Plangon?!, a ze
zwigzku tego urodzito si¢ dwoch synow. Malzenstwo to zostato nastgpnie roz-
wigzane, a Mantias poslubit druga zone¢, matke powoda, dla ktérego tekst sado-
wego wystapienia przygotowat Demostenes. Dalsze koleje loséw dwoch synow
Mantiasa z pierwszego malzenstwa mozna thumaczy¢ dwojako. Pierwsza wersja
zaktada, ze Mantias wyrzek? si¢ ich (miala zatem miejsce ich apokéryksis), co
spowodowato, ze ich imiona wykres$lono?? ze spisu cztonkéw fratrii>>. Pozniej-
sze uznanie obu synéw miato zatem na celu anulowanie apokéryksis. Przywotany
fragment Pierwszej mowy przeciw Boiotosowi stanowi, zdaniem zwolennikow tej
teorii, dowdd na wczesniejsza apokéryksis Boiotosa (Mantiteosa). Jednak gdyby

20 Pigtego lub siédmego dnia po porodzie w rodzinach atefiskich obchodzono uroczystosé
przyjecia dziecka do rodziny, zwana amphidromia. Ojciec obnosit dziecko wokét domu. Kobiety
asystujace przy porodzie dokonywaty aktu oczyszczenia. Przyjaciele i krewni przysylali tradycyjne
prezenty (o$miornice 1 matwy), nie brali jednak udzialu w tym $§wiecie, chociaz byli §wiadkami
narodzin. Rodzina dekorowata wejscie do domu. Narodziny chlopca obwieszczal oliwny wieniec,
dziewczynki wetna (szerzej zob. R. Hamilton, Sources for the Athenian Amphidromia, GRBS 25,
1984, s. 243-251). W rodzinach bogatszych Atenczykow dziesigtego dnia po narodzinach obcho-
dzono bardziej uroczyste §wigto nazywane dekaté. Rodzina, przyjaciele i goscie gromadzili si¢ po-
nownie w celu ztozenia ofiary bogom i wzigcia udzialu w przygotowanym z tej okazji przyjeciu.
Nowo narodzonemu dziecku nadawano wowczas imi¢. Syn otrzymywat bardzo czesto imi¢ dziadka
ze strony ojca (szerzej zob. M. Golden, Childhood in Classical Athens, Baltimore-London 1990,
s. 23-25). Bylo to jego imi¢ osobiste (6noma), uzywane w jego rodzinie. Oprocz tego imienia in-
dywidualnego Atenczyk postugiwat si¢ jeszcze tzw. patronymikon (imieniem ojca w dopetniaczu)
oraz demotikon (okre§leniem swego demu). Na przyktad bohater Atenczykow spod Salaminy mogt
o sobie powiedzie¢ ,,Temistokles, syn Neoklesa, Frearryjczyk”. Trojcztonowych ,,nazwisk” uzywa-
no w Atenach zar6wno w zyciu prywatnym, jak i publicznym.

21 7ob. L. Gernet, [w:] Démosthéne, Plaidoyers civils, t. 2, Paris 1957, s. 10; J.H. Wollff,
Eherecht und Famielienverfassung in Athen, [w:] Beitrdge zur Rechtsgeschichte Altgriechenlands
und des hellenistisch-rémischen Agyptens, Weimar 1961, s. 215 nn.

22 Tak L. Gernet, loc. cit.

23 Stowo phratria oznacza ,.braterstwo, grupe braci”. Fratrie byty jednak w rzeczywistosci
grupami pokrewienstwa fikcyjnego. Jako wspdlnego przodka czcity jednego boga (byl to Zeus Fra-
trios, a w Atenach i wickszoéci miast jonskich Apollon za przydomkiem Patroios). Swigtem fra-
trii byly tzw. Apaturia. Dokonywano podczas niego m.in. przyjecia nowych cztonkow (phratéres).
O szczegodtach z tym zwigzanych pisze Isajos (VII 16): ,,jesli kto§ wprowadza do fratrii swego syna,
czy to rodzonego, czy to adoptowanego, sktada podczas ofiary przysigge, ze wprowadza dziecko
obywatelki, pochodzace z prawego zwiazku, oboj¢tnie czy chodzi o syna rodzonego, czy tez adopto-
wanego; kiedy wprowadzajacy juz to uczyni, inni mimo wszystko gtosuja i, jesli sg zgodni, dopiero
pdzniej, a nie wezesniej, wpisuja imi¢ do rejestru obywateli. Takiej skrupulatnosci wymaga od nich
ta czynnos$¢ prawna”. Pierwotnie fratrie odgrywaty przede wszystkim wielka rolg spoteczno-reli-
gijna, pozniej takze polityczna. Zob. B. Bravo, E. Wipszycka, Historia starozytnych Grekow, t. 1.
Do konca wojen perskich, Warszawa 1988, s. 132. Szerzej problematyke fratrii ukazuje N.F. Jones,
Associations of Classical Athens. The Response to Democracy, Oxford 1999.
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Apokéryksis 15

Mantias rzeczywiscie wyrzekt si¢ obu starszych synow, co doprowadzitoby do
wykreslenia ich z listy cztonkow fratrii, wydarzenia te bytyby znane phratores, co
wykluczaloby jakiekolwiek przyszle niejasnosci w tej kwestii. Boiotos (Mantite-
0s) nie moglby tez powotac si¢ na wczesniejsze nadanie mu imienia przez ojca,
poniewaz na skutek apokéryksis utracit wezesniej przystugujace mu prawa, w tym
prawo do imienia nadanego przez ojca. Niejasnosci mogly powstac jedynie z tego
tytutu, ze podczas uroczystosci amfidromii** otrzymat imie Boiotos, do fratrii zas
zostat wprowadzony przez ojca jako Mantiteos.

Z powyzszych wzgledow bardziej prawdopodobna wydaje si¢ druga wersja>.
Zaktada ona, ze Mantias nigdy nie wprowadzil obu synoéw z pierwszego malzenstwa
do fratrii’®. Osiggniecie tego celu zapewnita ich pozniejsza legitymacja. Cytowany
fragment mowy Demostenesa nalezy zatem traktowac jako dowdd funkcjonowania
w Atenach apokéryksis, jednak nie apokéryksis Boiotosa (Mantiteosa). Interpreta-
cja tego fragmentu jedynie jako zwyktej zamiany imienia®’ jest bledna®®. Uzyty
w nim czasownik é€aAdelpely znaczy bowiem migdzy innymi ,zetrze¢, usunac,
skredli¢”?®. Nie mozna wiec mowi¢ tu wylacznie o zamianie imienia. Fragment ten
potwierdza zatem ojcowskie prawo do przyjecia syna do rodziny oraz wykluczenia
go z niej w drodze apokéryksis. Demostenes nie rozwodzi si¢ w swej mowie nad
tym drugim aspektem uprawnien ojcowskich, gdyz problem, z jakim zgtosit si¢ do
niego jego klient, dotyczyt jedynie kwestii nadania imienia.

7. Dionizjusz z Halikarnasu, Starozytnosci rzymskie 11 26

O apokéryksis wspomina tez Dionizjusz z Halikarnasu (Starozytnosci rzym-
skie 11 26, 2). Porobwnujac uprawnienia rzymskiego pater familias 1 ojca w Ate-
nach, pisze on tak:

ol HEV Yop T0G EAANVIKOG KOTAUOTNOOUEVOL TOAMTELOG Ppay OV Tiva
KOHLOT xpovov Eto&av BpyecBol ToLG TAIdOG VIO TOV TUTEPMV, Ol HEV
£mg TplToV EKTANPOCOGLY &’ TiBng £10g, ol 8¢ Gcov &v Ypovov MiBeot
HEVWOLY, 01 8¢ PEYPL THG €lg T dipyelar To dnuocLa £y ypopiig, Mg €k THG
Tohwvog kol ITirtokod kol Xopdvdov vopobeoiog Epodov, olg TOAATN
HLOPTUPETTON COPLOL TILMPLAG TE KATH TOV TodwV EToEy, £V ATEODCL
T0lg motpdioly, 00 Papeiog £EeAdcal THG olklog EMTPEYAVTEG ODTOVG
KoL XPNHOTO. UN KOTOALTETY, Tepottépw 8¢ 0VdEV. £iol & oly ikavol
KOTooyelV Gvoloy vedtntog kol avBddeiov tpdnmv 008 eig 10 cdEPOv
Ayoyelv 100G MUEANKOTOG TV KOADV Ol HLOAOKOL TULOPLOL: TOLYEPTOL

Zob. przyp. 20.

25 Zob. M. Wurm, op. cit., s. 10.

Zob. A.R.W. Harrison, op. cit., s. 79, przyp. 1.

27 7Zob. L. Beauchet, op. cit., t. 2, s. 132.

Zob. J.H. Lipsius, op. cit., s. 502 nn.; M. Wurm, op. cit., s. 10.

Zob. Z. Abramowiczowna (red.), Stownik grecko-polski, t. 2, Warszawa 1960, s.v. ¢éEalelom.
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16 JAROSLAW ROMINKIEWICZ

ToAAO €v "EAANOLY DO Tékvav eig matépog doynuovelton (,,Ci, ktorzy
ustanowili greckie ustroje, wyznaczyli zgota krotki czas, do ktorego synowie
znajdowali si¢ pod wladza ojcow: jedni do trzech lat po osiagnigciu dojrzatosci,
drudzy tak dlugo, jak pozostaja niezonaci, inni do wpisania ich do publicznych
rejestrow, jak dowiedziatem si¢ ze zbioru praw Solona, Pittakosa i Charondasa,
[mezow], ktorym przypisuje si¢ wielka madrosé. Kary, jakie przewidzieli dla
dzieci, jesli bylyby niepostuszne wobec rodzicow, nie byty surowe. Pozwolili
usung¢ je z domu i nie pozostawia¢ [im] majatku, nic wiecej. Jednak lekkie
kary nie wystarczaja, aby powstrzymac ghupote mtodosci i zuchwatosc, 1 w za-
den sposdb nie prowadzg do umiaru tych, ktorzy nie dbali o to, co szlachetne.
Zatem wsrod Grekéw miato miejsce wiele niewlasciwych zachowan dzieci
wzgledem rodzicow”).

Co prawda Dionizjusz nie mowi tu wprost o apokéryksis, jednak wymienione
przez niego skutki prawne, jakie dotykaty dzieci, ktore okazaty si¢ niepostuszne wo-
bec rodzicow, jednoznacznie wskazuja na t¢ instytucj¢. Fragment ten jest tez cenny ze
wzgledu na potwierdzenie wprowadzenia przez Solona, Pittakosa i Charondasa apo-
kéryksis do kodyfikacji kilku polejs greckich. Ze wzgledu na fakt, ze Dionizjusz opie-

rat sie na starozytnych zrédtach, nie nalezy watpi¢ w wiarygodnos¢ jego przekazuC.

8. Przekazy o apokéryksis Temistoklesa

Kolejnym dowodem potwierdzajacym funkcjonowanie w Atenach apokéryk-
sis sg przekazy na temat rzekomego wykluczenia z rodziny Temistoklesa. Naj-
wazniejszym z nich jest przekaz Plutarcha (Temistokles 11 7-8):

£v 8¢ Tog TPOTOLG THG VEOTNTOG OPUOIG AVMUAAOG AV Kol GO TAOUNTOG,
Gte Tfi eOoEL KOO CDTNV XPDOUEVOS, AveL AOYOV Kol Todeiog £’ AUEOTEPQL
WEYOAOG TOLOVUEVT LETOPOAAG TAV EMLTNOEVUATOV, Kol TOAAGKLG EE10TOL -
HEVN TTPOG TO YEIPOV, G VOTEPOV ALVTOG MUOAOYEL, KOl TOVG TPOYVTATOVG
TOAOVG GPLOTOVG TTTOVG AOYEL, KOl TOVG TPUYVTATOVNG TAOAOVS GPLETOVG
inmovg YlyveoBol eAokmv, 6Tav fig TPOCHKEL TOXMOL TOUSELNG KOl KOTop -
TOOEMG. O O TOVTWV EEUPTMOLY EVIOL SUNYNUOTO TAATTOVIES, ATOKNPLELY
MEV DTO TOV TOTPOg 0LDTOV, BAvVaTOV O THG UNTPOG €K0VGLOV ML TH TOV
Tod0g ATYIQ TEPLADTOV YEVOUEVNG, dokel koteyevoBat (,W pierwszych
porywach miodosci byt zmienny i nieobliczalny, poniewaz szedt wylacznie
za swa naturg. Jak potem przyznal, bez wyksztatcenia i wychowania ta natura
powodowata u niego wielkie zwroty od jednej skrajnosci do drugiej, a czesto
prowadzita do czego$ gorszego. Mawial, Ze bylo z nim catkiem tak, jak z naj-

30 Zob. J.H. Lipsius, op. cit., s. 503. Swiadectwo to za nieprzydatne i falszywe uznaje jednak
E. Ruschenbusch, ZoAwvog Nopor, Die Fragmente des solonischen Gesetzwerkes mit einer Text-
-und Uberlieferungsgeschichte, ,,Historia Einzelschriften” 9, 1966, s. 57.
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Apokéryksis 17

dzikszymi zrebakami, ktore kiedy zostang poddane tresurze i utozeniu, staja si¢
kofmi najlepszymi. Na tych cechach charakteru Temistoklesa niektorzy opiera-
ja 1 buduja ktamliwe — jak si¢ zdaje — opowiastki czy to o wydziedziczeniu go
przez ojca, czy to o samobdjczej $§mierci matki, ktora zadreczyla si¢ z powodu
niestawy syna”)>!.

O fakcie wykluczenia Temistoklesa z rodziny wspominajg rowniez inni auto-
rzy greccy: sofista Klaudiusz Elian’? oraz Aleksander z Afrodyzji’>.

9. Przekazy leksykografow

Wiele odniesien do procedury wyrzeczenia si¢ syna odnajdujemy réwniez
u gramatykow i leksykografow.

1) Tulius Pollux (II wiek), Onomastikon IV 93:

amoknpdEat LViOVOV §i VIOV, TO pévtol Gvopa ‘6 ATOKNPLKTOS 0VK
£€oTLv €V xpNoetl T ToAod, OedmouTog 8’ adTd KEXPNTAL O CVLYYPOPEDC.

2) Moiris (koniec II lub poczatek 111 wieku) Lexicon Atticum:

ATOKNPLKTOV “ATTIKOL, AoppnTov "EAANVEC. TTap’ 0VIEVL TOV TTOL-
rondv [...].

3) Ammonios (druga potowa IV wieku; wycigg z Herenniusa Philo z czasow
Hadriana):

ATOKNPLKTOG KOl EKTOINTOG SLaPEPEL. BTMOKNPVKTOG MEV EOTLV O €T
AOLKARATL DO ToD TaTpoOg EKPANOELG THG olkiag, EKkTointog d¢, O d0Belg
VIO TOV TOTPOG €1G VIOBEGTOY AAA®.

4) Hesychius (VI wiek):

ATOKNPVKTOG. O ETL GUOPTAROCLY EKTECAOV THG TOTPMOG OTKLOC.

31 Plutarch, Zywoty réwnolegle, t. 11, przet. K. Korus i L. Trzcionkowski, Warszawa 2005.

32 Var. Hist. 2, 12: énel yop Tiig domtiog émadcoto OeptotokAfg dmoknpuyBeig Hrod 100
ToTPdG, Kol VINPENTO CWEPOVELY, KAl TAV HEV ETOUPAV ATESTN, Tipa d¢ EpwTa ETEPOV TOV THG
noAtteiog T@V "AbBnvaiov (,,Gdy mianowicie wydziedziczony przez ojca skonczyt z hulankami,
ustatkowat si¢ i przestat zadawac si¢ z heterami, rozgorzata w nim nowa mito$¢ — mitos¢ do polity-
ki” [Klaudiusz Elian, Opowiastki rozmaite, Warszawa 1998, przektad M. Borowskal]).

33 In Aristotelis topicorum libros octo commentaria 179, 26: OgllioTokAEQ YOOV ATOKAPUK -
Tov péV OGLY YEVESBOL, 0 UV EODAOG Av.
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18 JAROSLAW ROMINKIEWICZ

5) Suidas (X wiek):

gékmointov yevéoBol: AmOKMPLYOTvaL TOO YEVOULG. ol O€ ool
SLopEPELY EKTTOLNTOV ATTOKNPVKTOV, OTL O HEV ATOKNPVKTOG EML KOAXGEL
gxBaAretar, 0 8¢ éxmointog VIO 10V ELOEL TATPOG €1¢ ETepov olkov b1
doToiL TPOG BECLY.

6) Lexica Segueriana:

ATOKNPLKTOG O ML AUUPTALAOLY EKTECHDV THE TUTPMOG OlKIOG EKTOl
ntog 8¢ 0 £tépw d0beig eloTolhoacOut: 0VTMG “EpatocBEvng [...] dtopépet
8¢ €xmointog AmoKNPOKTOL: O HEV Yop €mi kKoAdoel EkParieton 6 O
£xmointog VIO Tod POoEL TUTPOG €i¢ GALOV olkov 8idoTon TPOGg BEGLY.

7) Etymologicum Magnum

ATOKNPLKTOG €M1 KOAAGEL EKPAAAETOL.

8) Thomas Magister (XIII/XIV wiek):

ATOKNPVKTOG O €ml &dlkNuatt €kPANOElG THG oiklog Topd TOV
TOTPOG LETH YNPOV SIKUCTIKAG.

Wzmianki te nie wnosza nowych, istotnych informacji o interesujacej nas
procedurze; potwierdzaja jedynie jej istnienie. Czes$¢ leksykografow zwraca tez
uwagg na roznice miedzy apokéryksis i adopcja (eispoiesis). Jedyna nowoscia,
przejeta jednak od retorow dziatajacych w okresie rzymskim, jest mozliwos$¢ sa-
dowej kontroli apokéryksis, o ktorej wspomina Thomas Magister.

1. Apokéryksis w swietle Zrodet

1. Terminologia

Dziatania ojca zwigzane z wyrzeczeniem si¢ syna oddaje czasownik &meinely.
W Kodeksie Gortynskim, u Herodota oraz u Arystotelesa wystgpuje jego medialna
forma dmeinocOor. W zrodtach pisanych dialektem attyckim, na przyktad u Eury-
pidesa, forma czynna przywotana na poczatku. W Kodeksie Gortynskim uzywane
jest takze passivum &moppndivor (od czasownika émoppeiv). Publiczne ogloszenie
informacji o wykluczeniu syna z rodziny oddaje albo czasownik &moxnpitTely*

34 Zob. Z. Abramowiczéwna (red.), op. cit., t. 1, Warszawa 1958, s.v. &noknpOoow.
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(na przyktad u Platona i Ajschinesa), pochodzacy od rzeczownika x1ipv§ okreslaja-
cego ,.herolda”, albo, wyjatkowo, rzeczownik dnoxknpuEig, wystepujacy w greckich
zrédtach tylko u Plutarcha®s. Z biegiem czasu te dwie ostatnie formy zaczeto row-
niez stosowac¢ na oznaczenie samego aktu wyrzeczenia si¢ syna i w tym znaczeniu
wystepuja one w pozniejszych zrodtach leksykograficznych oraz opracowaniach na-
ukowych.

2. Polejs, w ktorych funkcjonowata apokéryksis

Prawo wyrzeczenia si¢ syna (co prawda jedynie adoptowanego) istniato
w Gortynie. Z przedstawionych powyzej zrodel wynika rowniez, ze apokéryksis
stosowano takze w Atenach, gdzie wprowadzi¢ jg miat do swej kodyfikacji Solon.
Wystepowata ona rowniez w polejs, ktorych prawodawcami byli Pittakos i Cha-
rondas, a wigc odpowiednio w Mitylenie3® i Katanie®’ (by¢ moze tez w Thurioi’®).
Prawdopodobnie znana byta rowniez w Sparcie. Terminus post quem wprowadze-
nia tej instytucji do kodyfikacji greckich to zatem poczatek VI wieku p.n.e.

3. Przyczyny apokéryksis

Powodem wykluczenia syna z rodziny byly jego niegodziwe zachowania
wobec rodzicoéw. Arystoteles w przywolanym tu fragmencie mowi o mochtheria
synow (czyli ich ,,wystepnosci” czy tez ,,zepsuciu”) jako przyczynie apokéryk-
sis. Leksykografowie upatrywali jej w adikema, czyli ,,wystepku, ztym czynie”
syna®’.

Nie wiemy jednak, czy prawa poszczegolnych polejs precyzowaly wystepki
wzgledem rodzicow, ktore, jako szczegolnie niegodziwe, mogly by¢ podstawa

35 Polluks (loc. cit.) podkresla, ze terminy te pojawity sic w grece do§é pdzno.

36O Pittakosie jako kodyfikatorze Mityleny zob. K.J. Holkeskamp, Schidsrichter, Gesetzgeber
und Gesetzgebung im archaischen Griechenland, ,Historia Einzelschriften” 131, 1999, s. 219-226.

37O Charondasie jako kodyfikatorze Katany ibidem, s. 130—144.

38 Niektore zrodta (zob. np. Diod. XII 11, 3; Val. Max. VI 5 ext. 4) wymieniaja Charondasa
réwniez jako prawodawce Thurioi. W roli tej najczgsciej wystepuje jednak w przekazach Protagoras
(zob. V. Ehrenberg, Polis und Imperium. Beitrdge zur Alten Geschichte, Ziirich 1964, s. 313). Jesli
kodyfikatorem Thurioi byt jednak Charondas, niewykluczone, ze rdwniez prawa tej polis zawieraty
regulacje dotyczace apokéryksis.

39 Warto w tym miejscu przypomnieé, ze niektére wykroczenia wobec rodzicow rodzity
w Atenach odpowiedzialno$¢ na podstawie ,,skargi z tytutu ztego traktowania” (graphé kakoseos
gonéon). Nalezaly do nich: uzywanie fizycznej przemocy, glodzenie rodzicow, niezapewnienie im
dachu nad glowa oraz niepochowanie ich zwlok. Osoby skazane na podstawie tej skargi karano cat-
kowita i dozywotnig utratg praw obywatelskich (atimia). Szerzej na ten temat zob. J. Rominkiewicz,
Problem opieki nad rodzicami w prawodawstwie ateniskim, ,Meander” 7-9 (1990), s. 151-157; Po-
Jecie kakosis i odpowiedzialnosé z jej tytulu w prawie atenskim, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis.
Prawo” 264, Wroctaw 1999, s. 1-14.
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apokéryksis. Bardziej prawdopodobne wydaje sig, ze tak nie byto**. W przywo-
fanych powyzej zrodtach nie znajdujemy jakichkolwiek przyktadéw tego rodzaju
zachowan.

4. Procedury apokéryksis

Jedyng procedurs, o ktorej mamy wiarygodne informacje, jest procedura gor-
tyniska. O atenskiej mamy jedynie nieliczne wzmianki, dzigki ktorym mozemy
podejmowac proby jej rekonstrukcji. Przedstawione zrédta dowodzg tez, ze pro-
cedury stosowane w Atenach i Gortynie roznity si¢ do$¢ istotnie.

Najpehiej opisana procedura, jednakze fikcyjna, ktorg przewidywat Platon,
nie jest zbyt pomocna w odtworzeniu procedury atenskiej. Prawo atenskie stano-
wilo, z pewnoscia, dla Platona inspiracj¢ do wprowadzenia podobnej regulacji.
Nalezy podchodzi¢ do niej jednak z duza ostroznoscig, albowiem nie jesteSmy
w stanie stwierdzi¢, ktora cze$¢ rozwigzan, jakie mialy funkcjonowaé w idealnym
panstwie Platona, byta oparta na wzorcach atenskich*!.

Zgodnie z wizjg tego filozofa decyzja o wykluczeniu syna z rodziny nie
zalezata tylko od woli ojca. Musiala by¢ ona podjeta w wyniku gltosowania
rodziny, w tym rowniez krewnych ze strony matki, przy czym ostatnimi upraw-
nionym byli tu tak zwani anepsioi, czyli bratankowie i siostrzency. Ojciec zo-
bowiazany byt do przedstawienia i uzasadnienia powoddw apokéryksis. Syn
miat prawo odparcia zarzutéw podniesionych przez ojca. Apokéryksis stawa-
fa si¢ faktem, jesli zaaprobowata ja wigcej niz potowa glosujacych cztonkow
tego swoistego ,,sadu rodzinnego”. W glosowaniu nie brali udziatu rodzice oraz
syn, ktory miat by¢ wykluczony z rodziny. Platon wymagat tez ogloszenia tej
decyzji publicznie przez herolda. Wykluczonego z rodziny syna mozna byto
jednak adoptowa¢ w ciggu 10 lat. Filozof zaktadal bowiem, ze charakter mto-
dego cztowieka moze si¢ w tym czasie zmieni¢. Po tym okresie, aby zachowac¢
idealng liczbg¢ rodzin (ofkoi), czyli 5040, syn, ktoérego wyrzekt si¢ ojciec, musiat
by¢ relegowany z panstwa. Urzednicy odpowiedzialni za wysylanie mtodszych
synow rodzin jako osadnikow do kolonii zobowigzani byli dotaczy¢ go do tej
grupy i odpowiednio urzadzic.

Jesli idzie o procedurg atenska, nie mamy pewnosci, czy decyzja o wyklu-
czeniu syna z rodziny nalezata tylko do ojca, czy tez musiata by¢ zaakceptowana
przez jaka$ grupe spoteczna, na przyktad rodzine*?, rod albo fratrie. Przez ana-

40 W prawie rzymskim razace przypadki niegodziwosci, uzasadniajace wydziedziczenia syna
w testamencie, okreslit dopiero Justynian w noweli 115. Biorac to pod uwagg, funkcjonowanie ta-
kiego katalogu w prawach greckich od VI w. p.n.e. bytoby zdumiewajace.

41 Na temat wplywu instytucji atenskich na regulacje w Prawach Platona zob. A.H. Chase,
The Influence of Athenian Institution upon the Laws of Platon, CP 44, 1933, s. 131-192.

42 Jak przewidywat Platon.
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logi¢ do adopcji, ktéra dla swej legalnosci wymagata zgody cztonkow fratrii®?,
niektorzy komentatorzy sa zdania, ze identyczny wymog istnial w przypadku apo-
kéryksis**. Blizszy prawdy wydaje si¢ jednak poglad, ze byla to arbitralna decyzja
ojca, podejmowana bez jakichkolwiek konsultacji w kregu rodziny®>.

Zrédha klasyczne nie mowia nic o mozliwo$ci odwolania przez ojca apo-
kéryksis syna. Milcza tez na temat jakiejkolwiek procedury kontrolnej tej decyzji.
Nie styszymy nigdzie o mozliwosci odwotania si¢ syna od decyzji ojca o wyklu-
czeniu z rodziny do jakiej$ grupy spotecznej (na przyktad fratrii)*® czy publiczne-
go organu. Zupehnie inaczej widzieli to retorzy z czasow cesarstwa rzymskiego.
Zaréwno odwolanie apokeéryksis przez ojca, jak i prawo odwolania si¢ syna do
sadu byly bowiem stosowanym przez nich czesto motywem retorycznym*’. Nie-

43 Zob. Is. VI 15-17.

44 Tak. L. Mitteis, Reichsrecht und Volksrecht in den dstlichen Provinzen des romischen Kai-
serreiches, Leipzig 1891, s. 212.

45 Zob. IL.H. Lipsius, op. cit., s. 504, przyp. 21.

46 7a opowiadaja si¢ L. Mitteis, op. cit., s. 212, oraz H.F. Hitig, Zum griechisch-attischen
Recht, SZ 18, 1897, s. 163.

47 Lukian (4dpokeryttomenos 8) wyraznie sugeruje zardwno mozliwo$é odwolania przez ojca
decyzji dotyczacej apokéryksis, jak 1 odwotania si¢ syna od tej decyzji do sagdu. Mamy tu jednak do
czynienia z fikcja literacka. Niewykluczone sa tez pewne wptywy rzymskiej abdicatio i exheredatio.
Utwor ten jest fikcyjna mowa sadowa syna, ktory wydziedziczony przez ojca, zdany tylko na siebie,
zdobyt zawdd lekarza. Kiedy ojciec postradal zmysty, a inni lekarze zwatpili w jego wyzdrowienie,
uleczyt go wydziedziczony syn. Ojciec w nagrode przyjat go ponownie do rodziny. Jednak wkrotce
oszalata takze jego zona, macocha przywrdoconego do task syna. Kiedy o$wiadczyt on ojcu, ze nie
jest w stanie jej pomoc, ten postanowit wydziedziczy¢ go po raz drugi. W tej sytuacji syn odwotat
sie od tej decyzji do sgdu. W rozdziale 8 tego dzietka czytamy: od y&p éroaciv, @ ndtep, 6 vo-
HOBETNG 0VdE ThivTag VIEog 008E 06GiKIg BV £BEAWOLY ATTOKNPOTTELY CLYKEXMDPNKEY 0V’ €Tl
nhoong aitiong, GAN domep Tolg Tatpdoly To TnAtkadTo 0pYilecBat £pRikev, 0VT® Kol TOV
TV TPoLVONCEV, MG U AdlK®G adTO ThoY®OLY: Kol 1 T0VTO 0VK ELEVOEPLY EPTiKE Yi-
YveoBo 0vdE GkpLTov TNV TIHOPLay, AL’ €g SikaoThplov EKAAESE Kl JOKILOOTOG EKAOLOE
TO0VG PATE TPOG OpYNV PATE StafoAny 10 dikaiov kpivodvTog. 1i8eL Yap TOAAOLG TOAAGKLG
aLOYOVG aitiog OpYTig TOPLOTOUHEVOG, KoL TOV HEV WELIET Tivl dofoAf] TElBOpPEVOVY, TOV dE
olkétn motebovia 1 Yovalw £x0pd. oVkovv Myelto Gdikaoctov yiyveoBor 10 TPaypLo 00d
£€ ¢pRuNg Tovg Toidog £VOVG GAickesBo, GAANL kol Vdwp £yxeltanl kol Adyog &modidoto
Kol aveéétootov o0dev KatoAeinetatl. Enel toivov €£eotiy, Kol 100 HEV EYKOAETV HOVOL
0 morTNp KOPLog, ToD kptval ¢ 1 ebAoya aitidton VUETG ol dikdlovteg (,,M0j ojcze, prawodaw-
ca nie umozliwia wydziedziczenia kazdemu ojcu kazdego syna z kazdego powodu za kazdym razem,
kiedy im si¢ zechce. Co prawda dat rozgniewanym ojcom t¢ bron, ale wziat w opieke i synow przed
jej uzyciem. Dlatego zastrzegt, Ze tego rodzaju kara nie moze zaleze¢ od czyjego$ widzimisi¢ i wy-
mykac si¢ kontroli. Rozkazuje przyj$¢ do sadu i ustanawia sedziow, ktérzy maja wydac¢ orzeczenie
sprawiedliwe, nie ulegajac cudzej namietnosci czy oszczerstwu. Wiedzial, jak czgsto rozjatrzenie
jest nieuzasadnione, zdawat sobie sprawe, ze jeden daje postuch ktamliwej potwarzy, drugi wierzy
niewolnikowi, a trzeci zlosliwej kobiecie. Stad uwazat, ze rzecz wymaga postgpowania prawnego,
Ze nie mozna synow skazywac bez przestuchania i na poczekaniu. Nalezy im wyznaczy¢ na obrong
czas odmierzany woda, da¢ prawo glosu i zbada¢ wszystkie fakty. Uprawnienia sg jasne. Ojciec
moze tylko wytoczy¢ skarge, do was nalezy rozstrzygnigcie, czy jest ona stuszna”. Lukian, Dialogi,
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ktorzy komentatorzy opowiadajg si¢ wigc za istnieniem jakiej$ formy kontroli
sadowej*®. Wedtug jednych ojciec musiat przedstawi¢ w sadzie przyczyny apo-
kéryksis*, zdaniem drugich syn miat prawo odwotania sie od decyzji ojca do sadu
w oparciu o dixn dmoknpvEeng’. Jeszcze inni sugeruja mozliwoéé bezposredniej
interwencji w takim przypadku archonta eponymosa®!, do ktorego obowigzkéw
nalezala kompleksowa piecza nad rodzinami. Wigkszo$¢ wspotczesnych komen-
tatorow jest jednak sceptyczna w kwestii poddania apokéryksis jakiemukolwiek
nadzorowi ze strony organdéw panstwa’2. Wydaje si¢ wiec, ze w prawie atenskim
nie istniala szczegolna forma kontroli tej instytucji.

Nie mamy tez pewnosci, kto i na jakim forum podawat w Atenach publicz-
nie informacj¢ o wykluczeniu syna z rodziny. Platon wskazuje jednoznacznie na
heroldow jako osoby komunikujace tego rodzaju fakty. Wspomina o nich takze,
prawdopodobnie w tym wtasnie kontekscie, Eurypides?. Z duzym prawdopodo-
bienstwem mozemy wiec przyjac, ze to kérykes oglaszali w Atenach wiadomos$¢
o dokonanej apokéryksis.

Brak jakichkolwiek wzmianek Zrédlowych na temat miejsca, ktore byto wia-
sciwe dla publikacji tego rodzaju ogloszen, uniemozliwia jego doktadng identy-
fikacje>?.

Prawo Gortyny zezwalalo wyrzec si¢ jedynie syna adoptowanego, co jest
pierwsza, zdecydowana réznica w odniesieniu do rozwigzan funkcjonujacych
w Atenach. Apokeéryksis gortynska miata wigc nieco inny charakter. Ten, kto chciat
wykluczy¢ z rodziny adoptowanego syna, musiat to uczyni¢ na agorze, w miejscu
zgromadzen, oglaszajac ten fakt z kamienia, z ktorego podawano do publicznej
wiadomosci komunikaty. Druga réznica polega na tym, ze w Gortynie przewidy-

t. 3, przel. W. Madyda, Wroctaw 1966). Na uwage zastuguje tez 9 i 10 mowa pdznego retora grec-
kiego z IV w. — Libaniusza. Sg one, odpowiednio, wystapieniami Neoklesa i Temistoklesa w rze-
komym procesie sgdowym toczacym si¢ w zwiazku z apokéryksis tego ostatniego (szerzej zob. M.
Johansson, Libanius’ declamations 9 and 10, Goteborg 2006). Zob. tez Kwintylian, Decl. min. 290;
Inst. orat. VI1 4, 10.

48 Za istnieniem takiej kontroli, jednak bez przedstawienia szczegdtow, opowiedzial sie
W. Erdmann, op. cit., s. 353.

49 Tak B.W. Leist, Graeco-italische Rechtsgeschichte, Jena 1884, s. 79.

50 Tak np. J.H. Lipsius, op. cit., s. 504; W. Becker, op. cit., s. 219.

51 Tak L. Beauchet, op. cit., t. 2, s. 137.

32 Zob. np. A. Albertoni, op. cit., s. 47; AR.W. Harrison, op. cit., s. 76; M. Wurm, op. cit.,
s. 18; P.C. Ghiggia, Una testimonianza..., s. 56.

33 Zob. np. A. Albertoni, op. cit., s. 28; M. Wurm, op. cit., s. 7; P.C. Ghiggia, Una testimoni-
anza...,s. 57-60.

34 Zdani tu jestesmy jedynie na domysty. Miejscem takim moglo by¢ zebranie fratrii. By¢
moze komunikowano ten fakt koto pomnika herosow eponimow, ktory, jak stusznie zauwazyt
M. Wecowski, petnit w Atenach funkcje swoistego ,,stupa ogloszeniowego™ (zob. B. Bravo et al.,
Historia starozytnych Grekow, t. 2. Okres klasyczny, Warszawa 2009, s. 400-401). Nie sposob jed-
nak wykluczy¢, ze bylo to zgromadzenie demu czy, cho¢ jest to mniej prawdopodobne, zgromadze-
nie ludowe.
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wano rekompensat¢ majatkowg dla usunigtego z rodziny syna. Adoptowany oj-
ciec powinien bowiem zdeponowaé w sadzie okreslona kwote w staterach>, ktora
urzednik (mnamos)>® przekazywat nastepnie wykluczonemu z rodziny>’. O fak-
cie wyrzeczenia si¢ adoptowanego syna komunikowat publicznie sam adoptujacy,
co stanowi, prawdopodobnie, kolejna réznice w stosunku do procedury atenskie;.

5. Skutki prawne apokéryksis

Skutkiem apokéryksis byto w Atenach wykluczenie syna z rodziny i odebranie
mu imienia nadanego przez ojca. Konsekwencja majatkowa bylo wydziedziczenie
syna. Zgodnie z prawem Solona ojciec, ktory miat prawnie zrodzonych synow, nie
moglh zapisaé im majatku w testamencie>®, nie mogt tez w zwigzku z tym dokonaé
w nim ich wydziedziczenia. Apokéryksis byta wiec jedynym pewnym sposobem po-
zbawienia niewdzigcznego syna mozliwosci dziedziczenia przypadajacej mu czgsci
majatku po ojcu. Warto tez zauwazy¢, ze podobne skutki ojciec mogh osiggnac,
decydujac si¢ na oddanie syna do adopcji. Ten tracit wowczas mozliwos¢ dziedzi-

55 Przektady i komentarze méwig albo o dwoch staterach (tak F. Biicheler, E. Zitelmann, Das
Recht von Gortyn, RhM 40, 1885, s. 38 1 165), albo o dziesigciu (tak R.F. Willets, op. cit., s. 49).

%6 Szerzej zob. R.F. Willets, op. cit., s. 74, komentarz 32.

37 Co ciekawe, rowniez Kodeks Hammurabiego zezwalat na odestanie adoptowanego syna
jedynie za rekompensatg w majatku ruchomym. W paragrafie 191 czytamy: ,,Jesli obywatel mate
(dziecko), ktore, aby adoptowac, wziat i wychowat je, (a) rodzing wlasna zatozyt; potem za$ dzieci
mial i wychowanka wypedzi¢ postanowit, dziecko to bez niczego nie odejdzie, ojciec, ktory wycho-
wat je z majatku swego ruchomego 1/3 spadku (przewidzianego) dlan da jemu i odejdzie; z pola,
ogrodu i domu (nic) nie (musi) dawa¢ mu” (Kodeks Hammurabiego, przektad M. Stepien, Warsza-
wa 2000, s. 122).

38 Pisze o tym Isajos (VI 28): ,[...] nikt bowiem nie moze dokona¢ dla whasnych synéw
szczegblnych zapisOw w testamencie, poniewaz prawo przyznaje synowi majatek ojca i nie zezwa-
la na sporzadzenie testamentu temu, kto ma prawnie zrodzone dzieci”. Por. tez Isajos III 68; X 7.
Zgodnie z prawem solonskim testament mogt sporzadzi¢ jedynie petnoletni mezczyzna, ktdry nie
miat prawowitych meskich nastepcow. W swietle przekazu Demostenesa (XLVI 24) testament spo-
rzadzony przez ojca majacego legalnych synéw byl jedynie nieskuteczny. Skutecznos$é uzyskiwat
tylko w wypadku, kiedy synowie zmarli przed osiagnigciem petnoletnosci. Testator mogt sporza-
dzi¢ testament, majac prawowite corki. Przysposabial nastgpnie syna, ktorego obowiazkiem bylo
poslubic¢ jedna z nich, pozostate corki otrzymywaly posag (Isajos 111 68). Isajos stwierdza bowiem,
ze gdyby ojciec nie chciat, aby adoptowany syn poslubit jego corke, adopcja taka bytaby z punktu
widzenia prawa niewazna. Stad przyjmuje si¢, ze obowigzek poslubienia filia familiae ciazyt na
adoptowanym, jesli byl pelnoletni, od chwili sporzadzenia testamentu, jesli za$ nie by}, od momentu
uzyskania peloletnosci. Spadkodawcy dokonywali w testamencie wielu rozporzadzen na wypa-
dek $mierci, ktore zwiazane byly z dalszym funkcjonowaniem rodzinnego domu i majatku (ozkos):
wyznaczenia opiekuna dla maloletniego (epitropos) oraz maloletniej (kyrios), dyspozycji co do
przyszilego matzenstwa corki, takze jesli byta nieletnia, wyznaczenia meza dla Zony, ustanowienia
posagu dla zony i corek, wymienienia czg$ci majatku przypadajacych synom, ustanowienia zapisow
(takze dla 0sob spoza rodziny), ustanowienia darowizn mortis causa, instrukcji o charakterze sakral-
nym: co do pogrzebu, wlasnego kultu po $mierci, kultu przodkow.
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czenia po ojcu, a nabywat ja w rodzinie adoptujgcego. Syn oddany do adopcji mogt
jednak wroéci¢ do rodziny naturalnej pod warunkiem, ze w domu adoptowanego
ojca zostawit swego prawowitego nastepce®”. Oddanie do adopcji niewdziecznego
syna nie pozbawiato go zatem definitywnie prawa do majatku po ojcu naturalnym.
Nie byto wigc tak skutecznym narzedziem jak apokéryksis.

Skutkiem religijnym apokéryksis byto catkowite wykluczenie syna ze sfe-
ry rodzinnych kultow. Syn, jako osoba usuni¢ta z rodzinnego oikos, nie mogt
pochowa¢ zmartych rodzicow, dopetiac cyklicznych obrzedéw przy ich gro-
bach® oraz kultywowa¢ pamieci zmartych przodkéw®!. Nie dysponujemy zad-
nymi dowodami na to, Ze wyrzeczenie si¢ syna przez ojca skutkowato roéwniez
wykluczeniem tego pierwszego z fratrii, wydaje si¢ to jednak wielce prawdo-
podobne®?.

Religijne konsekwencje odczuwano jako szczegolnie surowe. Mozna wigc
zatozy¢, ze jedyna przeszkoda w naduzywaniu apokéryksis przez ojca byla presja
opinii publicznej®3.

Sceptycznie nalezy podchodzi¢ natomiast do mozliwych nastepstw apokéryk-
sis w prawie publicznym. Na pewno nie skutkowata ona utrata obywatelstwa.
Whniosek taki wyciagnaé¢ mozna choéby z przywolanych wyzej stow Platona®,
ktory méwi wyraznie, ze w innych panstwach syn, ktorego wyrzekt si¢ ojciec,
nie traci obywatelstwa. Z cala pewnos$cia apokéryksis mogla jednak, z powodu

braku wsparcia najblizszej rodziny, sprawia¢ duze trudnosci dowodowe w razie

kwestionowania obywatelstwa wykluczonego syna®.

39 Pisze o tym Isajos IX 33: ,,nikt, po tym jak zostat adoptowany, nie dziedziczyt nigdy w ro-
dzinie, z ktorej zostat przekazany do adopcji, jesli nie wrocit na zasadach okreslonych w prawie”;
VI 44: , prawo nie zezwala bowiem powroci¢ temu, kto nie pozostawit prawego syna”.

60 Chodzi tu o ofiary sktadane przy grobie w dniu pogrzebu oraz w trzecim (z77ta) i dziewigtym
(endta) dniu po pogrzebie. Rowniez trzydziesty dzien kazdego miesigca uwazano w czgsci panstw
greckich za dzien zmartych i skladano wtedy ptynne ofiary na grobach. Szerzej na temat prawnej
regulacji pogrzebow w Atenach zob. S. Takabatake, Funerary Laws and Athens, ,,Kodai” 3, 1992,
s. 1-13; 1. Surikov, La legislazione di Solone sulla regolamentazione del rito funebre, ,,Jus Antiquum”
9,2002, s. 8-21.

61 Descendenci zobowigzani byli pamieta¢ o rocznicach urodzin przodkéw. W dniu tym ob-
chodzono tzw. genésia, dzien poswigcony zmartemu, w ktoérym sktadano mu tradycyjne ofiary (ena-
gismata). Zstepni winni takze czci¢ pamie¢ zmartych przodkow podczas Anthesteriow, $wigta obcho-
dzonego w miesiacu anthesterion (luty/marzec). Trzeci dzien tego §wigta poSwiecony byt zmarlym
oraz umierajacym (zob. W. Lengauer, Religijnos¢ starozytmych Grekow, Warszawa 1994, s. 181 nn.).

62 Za tego rodzaju skutkiem opowiadajg si¢ T. Thalheim, op. cit., kol. 2837; J.H. Lipsius,
op. cit., s. 594; E. Weiss, op. cit., s. 317, przyp. 237. Watpliwosci wyrazit A. Albertoni, op. cit., s. 47.
Przeciwny jest L. Beauchet, op. cit., t. 2, s. 142.

63 Zob. A.R.W. Harrison, op. cit., s. 76.

%4 Prawa 928e.

65 Tak stusznie A.R.W. Harrison, op. cit., s. 76.
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Wymienione tu skutki mogly dotkngé¢ syna bez wzgledu na jego wiek. Proce-
dura mogta by¢ bowiem stosowana zar6wno wobec 0s6b niedojrzatych, jak i1 doj-
rzatych®.

Skutki prawne powodowane przez apokéryksis byty wigc powazne. Co praw-
da Dionizjusz z Halikarnasu uznaje kary, jakie spotykaty niepostuszne dzieci, za
niezbyt surowe (timoria ou bareia), jednak uwaga ta wynika z poréwnania upraw-
nien ojcowskich w Grecji z rzymska patria potestas z jej najdalej idgcym atrybu-
tem, jakim byto ius vitae necisque.

6. Rzekome przyktady apokéryksis

W zZrédlach znajdujemy kilka przekazow dotyczacych apokéryksis Temisto-
klesa. Poza przywolanymi juz przekazami greckimi®’ informacje te podajg row-
niez zrédta rzymskie: Nepos®®, Waleriusz Maksimus®® oraz Seneka Starszy (Re-
tor). Odkad ten ostatni umiescit informacje¢ o wydziedziczeniu Temistoklesa przez
ojca w swoich Kontrowersjach’®, stala si¢ ona takze retorycznym toposem.

Wyrzeczenie si¢ Temistoklesa przez ojca wydaje si¢ jednak malo prawdo-
podobne z kilku powodow. Po pierwsze, jesli stowa Demostenesa o przystu-
gujacym ojcu prawie odebrania imienia synowi traktowaé dostownie, ozna-
czaloby to niemozno$¢ postugiwania si¢ przez syna nadanym mu przez ojca
imieniem po dokonanej apokéryksis. Gdyby wiec wyrzeczenie si¢ przez Neo-
klesa syna byto rzeczywistym faktem, jak wytlumaczy¢, ze w dekrecie z Troj-
zeny’! oraz na dziesigtkach ostrakonéw’? odnalezionych w Atenach Temisto-

6 Zob. L. Beauchet, op. cit., t. 2, s. 133; A. Albertoni, op. cit., s. 46; M. Wurm, op. cit., s. 16.

67 Zob.s. 161 17, przyp. 32 i 33.

%8 Them. 1, 2: sed ab initio est ordiendus. pater eius Neocles generosus fuit. is uxorem Acar-
nanam civem duxit, ex qua natus est Themistocles. qui cum minus esset probatus parentibus, quod
et liberius vivebat et rem familiarem neglegebat, a patre exheredatus est. quae contumelia non fregit
eum, sed erexit.

9 6.9.ext.2: Piget Themistoclis adulescentiam adtingere, sive patrem aspiciam abdicationis
iniungentem notam, sive matrem suspendio finire vitam propter fili turpitudinem coactam, cum om-
nium postea Grai sanguinis virorum clarissimus extiterit mediumque Europae et Asiae vel spei
vel desperationis pignus fuerit: haec enim eum salutis suae patronum habuit, illa vadem victoriae
adsumpsit.

70 Controversiae 1,8,6: Sine me aliquod meritum in patriam conferrve: adhuc militia mea legis
munus est. Pugnabo et abdicatus, nec verebor ne inutilis sit opera mea patriae. Athenienses abdi-
cato vicerunt duce: quantum inter me et illum interest! ille abdicationem virtute delevit, ego merui.

71 Jest to dekret Temistoklesa o ewakuacji z Aten zagrozonych perska nawatnica. Widnieje
on na marmurowej steli odkrytej w 1893 r. (ponownie odnalezionej — po zaginigciu — w 1959 r.).
Jej tekst opublikowal pierwszy M. Jameson, ,,Hesperia” 29, 1960, s. 385-404. Polski przektad tego
dekretu, autorstwa A. Wolickiego, znalezé mozna w: Plutarch, Zywoty réwnolegle, t. 2, Warszawa
1998, s. 239-240.

72 Zgodnie ze §wiadectwem Euzebiusza z Cezarei (Chron.Ol. 71, 1) Temistokles padt ofiarg
ostracyzmu w 471 r. p.n.e. W 1937 r. na pélnocnym zboczu Akropolu odkryto blisko 200 ostrako-
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kles zapisany jest jako ,,Temistokles, syn Neoklesa, Frearryjczyk”. Wyjasnic¢
mozna to albo tym, ze informacje o wykluczeniu Temistoklesa z rodziny nie
znajduja pokrycia w rzeczywistym fakcie, albo odwotaniem apokéryksis przez
Neoklesa”?. Przeszkoda w przyjeciu tej drugiej propozycji jest jednak to, ze
generalnie przyjmuje si¢, iz odwotanie apokéryksis przez ojca nie byto w Ate-
nach mozliwe’4.

Po drugie, jesli Temistokles zostatby rzeczywiscie wykluczony przez Neo-
klesa z rodziny, jak wytlumaczy¢, ze pierworodnemu synowi nadal imi¢ swego
ojca. Praktyka nadawania dziecku imienia dziadka ze strony ojca byla, jak juz
wspomniano’?, czesta w Atenach. Trudno jednak sobie wyobrazi¢, aby w sytuacji
ostrego konfliktu z ojcem Temistokles zdecydowat si¢ na wybor takiego wlasnie
imienia dla syna.

Wreszcie po trzecie, Plutarch pisze o Temistoklesie, ze ,taczyly go zwiazki
krwi z rodem Lykomidéw™7¢. Lykomidzi byli rodzing kaptanska’’, ktéra spra-
wowala piecze nad misteriami we Flyi’8. Plutarch dodaje tez nieco dalej, ze po
spaleniu nalezacego do Lykomidow telesterion’® we Flyi Temistokles osobiscie je
odnowit i kazat ozdobi¢ freskami. Naturalng konsekwencja wyrzeczenia si¢ syna
powinno by¢, jak juz wspomniano, wykluczenie go z rodzinnych kultéw. Tego ro-
dzaju zachowania Temistoklesa, gdyby rzeczywiscie doszto do jego apokéryksis,
bylyby wiec catkowicie niezrozumiate®?. Wielu nowozytnych badaczy odrzuca
w rezultacie, moim zdaniem stusznie, mozliwos¢ zastosowania wobec Temisto-
klesa tej procedury®!.

néw z imieniem Temistoklesa. Charakter pisma wskazuje na to, Ze sporzadzila je grupa kilkunastu
0sob. Owe dstraka przygotowali, najprawdopodobniej, polityczni przeciwnicy Temistoklesa, aby
je nastepnie rozda¢ w dniu glosowania Atenczykom, ktorzy przybyli na ,,sad skorupkowy”. Ostra-
konow, ktore odkryto, nie udato si¢ zapewne rozda¢. Zob. tez R. Meiggs, D. Lewis, A4 Selection of
Greek Historical Inscriptions, Oxford 1971, s. 46.

73 Ojciec Temistoklesa musiatby to uczyni¢ przed 480 r. p.n.e., a wiec jeszcze przed bitwa pod
Salaming. Por. L. Piccirilli, op. cit., s. 354.

74 Zob. np. L. Beauchet, op. cit., t. 2, s. 143; A. Albertoni, op. cit., s. 47; M. Wurm, op. cit., s. 38.

75 Zob. przyp. 18.

76 Temistokles 1, 4 (przektad K. Korus).

77 Nasza wiedza zaréwno na temat samego rodu, jak i tych misteriéw jest znikoma. Lykomi-
dzi odgrywali pono¢ istotng role w Atenach w czasach wczesnego cesarstwa rzymskiego (zob. IG
112 2559). Swiety Hippolit, autor chrzescijafiski z II/III w., byt zdania (Ref.omn.haeres. 5, 20, 5-6 =
Orphicorum Fragmenta 253 F 242), ze misteria we Flyi byly starsze od stynnych misteriow eleu-
zynskich i wiazal je z kultem Dionizjosa oraz Wielkiej Matki Bogoéw. O misteriach tych wspomina
takze Pauzaniasz (1,22,7; 4,1,5; 9,27,2; 30,12).

78 Dem ateniski lezacy na potnoc od Aten.

7 Telestérion byt budowla, w ktorej zbieraty sie osoby uczestniczace w misteriach.

80 Zob. L. Piccirilli, op. cit., s. 351-352.

81 Zob. np. A. Albertoni, op. cit., s. 29; A.R.-W. Harrison, op. cit., s. 76; M. Wurm, op. cit.,
s. 11 nn.; A.J. Podlecki, The Life of Themistocles. A Critical Survey of the Literary and Archaeological
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Historia o Alkibiadesie, ktorego, kiedy uciekt od swych opiekunow, jeden
z nich — Arifron®? — zamierzat oglosi¢ jako zaginionego®?, oraz przywotana

ponizej wzmianka o wyrzuceniu z domu przez méwcg Hyperejdesa syna Glaukip-

posa®* nie maja nic wspolnego z procedurg apokéryksis®.

A zatem, konkludujac, w zadnym z wymienionych w zrédtach przyktadow
apokéryksis procedura ta nie miata w rzeczywisto$ci zastosowania.

I'V. Uwagi koncowe

Mimo wielu niejasnosci zwiagzanych z apokéryksis nie ulega watpliwosci, ze
funkcjonowata ona w prawach niektorych greckich polejs co najmniej od VI wieku
p.n.e.

Evidence, Montreal- London 1975, s. 2; J. Lenardon, The Saga of Themistocles, London 1978, s. 22;
F.J. Frost, Plutarch’s Themistocles. A Historical Commentary, Princeton 1980, s. 62—63.

82 Drugim byt Perykles.

83 Plutarch, Alkibiades 3: &v 8¢ 10ig "Aviip@dvtog Aowdopioug yéypamton, 8Tt moadg v &K Thg
oixiog Gmédpor TPOG ANPOKPATNY TIVOL TOV EpOoT@V, BovAopévoy & adtov Emknpittely “Apt-
@povog, ITeptkdiic ovk elacev elm@v, €l HEV TEOVNKEV, MUEPY LR O TO KNPVYHO QOVETCHOL
TPOTEPOV, €1 8 0MG £0TLY, BOMGTOV ALDTQ TOV Aowmov Blov €cecbon (,, W oszczerstwach Antyfonta
napisano, ze Alkibiades, bedac chtopcem, uciekt z domu do Demokratesa, jednego ze swych kochan-
kow, 1 ze kiedy Arifron chciat oglosi¢ go przez heroldéw jako zaginionego, Perykles nie zgodzit sig;
powiedzial, ze jesli zginat, to za sprawa ogloszenia wyjdzie to na jaw najwyzej o jeden dzien wczes-
niej, jesli zas zyje, to straci go nieodwolalnie na cate zycie”). Szerzej zob. P.C. Ghiggia, I/ tentativo
di apokeryxis contro Alcibiade, [w:] Studi in onore di Remo Martini, Milano 2008, t. 1, s. 627-640.

84 W zywocie Hyperejdesa Plutarcha czytamy (Moralia 849 d): éyéveto 8¢ kol mpdg T
Appodilota KoTopePNG, AG EKBOAETV LEV TOV VIOV ElCayayETY 8& MUppivny TIV TOAVTELEGTATNV
gtaipav, &v Iepoiel & €xelv "Apiotoydpav, év EAevoivi & év tolg 1dloig kThpact dlioy
v OnPaiov, elkoot pvadv Avtpoocdapevoc. (,,Zdarzylo sie, ze opanowany seksualng zadza wy-
pedzit (z domu) syna, wprowadzit za$ niezwykle droga w utrzymaniu heter¢ Myrrine; w Pireusie
mial Aristagore, w Eleusis, gdzie znajdowata si¢ cz¢$¢ jego majatku, Tebanke File, ktorg odkupit za
20 min”). Informacj¢ t¢ powtorzyt rowniez autor z III w., Atenajos z Naukratis (Sofisci przy uczcie
XIIT 58.390 c): “Ymepeidng & 6 pnrtop €k Thg ToTp@Og oikiog Tov vViov amofaimv TAabdkim-
nov Mvuppivny v molvteiectdtnv £taipav dvéroBe, kol tadtny pev év dotel giyev, €v
IMewpoaiel 8¢ Aprotaydpay, ®ihav 8 &v EAevoivi, fiv TOAADY dvNoGuevog xpnpdtov elyev
€levBepmoag, VoTePOV 8¢ KOl OIKOVPOV ALTNV €TONCATO, MG TdopHeVeDS 10TOpPET. €v 3¢ O
vrep @pLvNg MOy YTepeldng OLOAOYAV €PAV THG YVVOLKOG Kol 0VIET® TOV EPMOTOG ATNA -
AOLYHEVOG TNV TPoEpMUEVV Muppivny €ig ThVv oikiav elonyayev (,Mowca Hyperejdes wyrzu-
ciwszy z rodzinnego domu syna Glaukipposa, wprowadzit niezwykle droga w utrzymaniu heterg
Myrring, ktéra mial w miescie; mial tez Aristagor¢ w Pireusie, File za§ w Eleusis, ktora kupit za
ogromna sum¢ i wyzwolil; pdzniej za§ uczynit z niej gospodynig, jak relacjonuje Idomeneus. Lecz
w swej mowie w obronie Fryne Hyperejdes mowi, ze jest zakochany w kobiecie i zanim jeszcze
wyleczyt si¢ z tej mitosci, wprowadzil wyzej wspomniang Myrring do swego domu™).

85 Zob. I.H. Lipsius, op. cit., s. 503, przyp. 16; A.R.W. Harrison, op. cit., s. 76.
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Brak wickszej ilosci przekazéw na temat tej instytucji jest tylko pozornie
zastanawiajacy. Wydaje si¢ wigcej niz prawdopodobne, ze ze wzgledu na ko-
nieczno$¢ kontynuacji rodziny®® do wyrzeczenia si¢ syna przez ojca dochodzito
jedynie w skrajnych sytuacjach. Czg¢sciej zdarzalo si¢ to, zapewne, w rodzinach,
w ktorych byta wigksza liczba spadkobiercow, zwlaszcza meskich. Apokéryksis
byta wiec instytucja stosowang rzadko®’, stad tez niewielka liczba wzmianek na
temat samej procedury i, przede wszystkim, konkretnych oséb, wobec ktorych ja
zastosowano.

Starsza literatura zwraca uwage na pewne podobienstwa rozwigzan greckich
do starszych od nich regulacji w prawach starozytnego Bliskiego Wschodu, thuma-
czac to wptywem tych ostatnich na prawo rodzinne i spadkowe niektorych polejs
greckich. Podkresla tez swoista jednos¢ praw w regionie Srodziemnomorza®®.

Podobienstwa migdzy instytucja wyrzeczenia si¢ syna w prawach Bliskiego
Wschodu i prawach greckich mozna jednak wytlumaczy¢ rowniez tym, ze roz-
ne spoteczenstwa w trakcie swego rozwoju dochodzity do podobnych rozwigzan
tych samych probleméw zupehie niezaleznie od siebie®’.

Rzymska abdicatio, ktora nie pociagata za sobg, w zasadzie, zadnych skut-
kéw prawnych, nie miata natomiast nic wspolnego z grecka apokéryksis, co wy-
raznie podkreslili Dioklecjan i Maksymian, zakazujgc ostatecznie tej ostatniej na
obszarze cesarstwa reskryptem z 288 roku”’.

Apokéryksis
Zusammenfassung

In dem Artikel wird das im antiken Griechenland geltende, dem Vater zustehende Recht,
seinen Sohn zu verleugnen (apokéryksis), behandelt. Der Verfasser prasentiert und analysiert die
wichtigsten Quellentexte, die diese Institution betreffen. Er bespricht die Terminologie, Griinde und
die in Athen und Gortyn geltenden Verfahrensmafnahmen sowie weist auf wesentliche Differenzen
zwischen ihnen hin. Er prisentiert auch die Folgen dieser Rechtshandlung. Als letztes stellt der
Verfasser die Situation der Personen dar, die auf diese Weise durch ihre Viter bestraft wurden.
Der Verfasser konnte feststellen, dass es in allen im Quellenmaterial genannten Beispielen keine
apokéryksis gab. Die Institution war selten angewandt, da es angesichts der notwendigen Fortset-
zung der Familie zur Verleugnung des Sohnes in duflerst seltenen Féllen kam.

86 Szerzej na ten temat zob. J. Rominkiewicz, Kontynuacja oikos w Atenach, ,,AUWr. Prawo”
305, Wroctaw 2008, s. 331-341.

87 Zob. T. Thalheim, op. cit., kol. 2837; L. Piccirilli, op. cit., s. 354.

88 Zob. np. A. Albertoni, op. cit., s. 34-35.

89 Zob. M. Wurm, op. cit., s. 21-22.

% C. 8, 46 (47), 6: Abdicatio, quae more Graeco ad alienandos liberos usurpabatur et
apoceryxis dicebatur, Ramanis legibus non comprobatur.
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