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Artificial intelligence i singularity w procesie
stosowania prawa

dr Tomasz A. Zienowicz'

Niewatpliwie pewne elementy rewolucji teleinformatycznej czy tez informatycznej wkraczaja w polski system prawa oraz
w systemy prawne panstw europejskich. Na polskim gruncie uwage skupiaja regulacje ustawy z 5.9.2016 r. o ustugach
zaufania oraz identyfikacji elektronicznej?. Akt ten ma stuzy¢ implementacji rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr910/2014 z 23.7.2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakgji
elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajacego dyrektywe 1999/93/WE3. Rodzi sie tu oczywiste pytanie: czy
idziemy w nieznane, jakim jest zastosowanie sztucznej inteligencji w procesie stosowania, a moze w przysztosci takze

stanowienia prawa oraz czy ww. nowelizacja jest lub moze okazac sie pierwszym krokiem na tej drodze?

Uwagi wstepne

Na wstepie, nalezy w szerszym, spotecznym kontekscie
zwroci¢ uwage na zagadnienia dotyczace szeroko pojetej pro-
blematyki elektronicznej. Jak juz wspomniano, w ostatnim
czasie mamy do czynienia ze zbiegajacymi si¢ zdarzeniami
mogacymi mie¢ zasadniczy wplyw na zycie w sferze infor-
matycznej oraz ewolucje prawa w zakresie jego stosowania
na omawianej plaszczyznie. Google Inc. opracowalo i przed-
stawilo system WaveNet. WaveNet jest obecnie najwiekszym
generatorem mowy ludzkiej i syntezatorem dzwiekow. System
generuje mowe w celu jej nasladowania, a wyniki wskazuja, ze
rezultaty sa czesto bardziej naturalne niz proste nasladownic-
two syntetyczne. WaveNet pobiera takze dane z zasobéw in-
ternetu w celu syntezy sygnatéw audio i przedstawia automa-
tycznie generowane utwory muzyczne. Od dawna zauwazalne
zdaje sie by¢ nasilenie dziatan nakierowanych na realizacje
marzen o szeroko pojetej interakeji czlowiek — komputer.
Wytwarzanie zdolnoéci komputeréw do rozumienia mowy
ludzkiej zostalo zrewolucjonizowane w ostatnich latach po-
przez zastosowanie tzw. glebokich sieci neuronowych, takich
jak np. Google Voice Search. Jednak generowanie mowy przez
komputery, tj. tworzenie proceséw okreslanych jako syntezy
mowy lub tekstu na mowe, nadal w duzej mierze opierajg sie
na tworzeniu bardzo duzych baz danych krétkich fragmen-
tow mowy, ktdre sa rejestrowane z pojedynczych zrédel, a na-
stepnie w procesie rekombinacji kompletowane w okreslong
wypowiedz. Doprowadzilo to do powstania wielkiego zapo-
trzebowania na stan, gdzie wszystkie informacje wymagane
do wygenerowania danych sa przechowywane w parametrach
modelu, a zawartos$¢ i wiasciwosci mowy moga by¢ sterowane
za pomoca wejs¢ do modelu. Takie rozwigzanie proponuje
WaveNet. Mozna by to uja¢ w ten sposob, ze system funkejo-
nuje jako w pelni splotowa sie¢ neuronowa, gdzie warstwy

splotu maja rézne parametry, ktére pozwalaja jej w sposob

wykladniczy na generowanie danych potrzebnych do budowy
docelowego dzwieku*.

Drugim istotnym wydarzeniem wartym odnotowania
jest pojedynek programu AlphaGo z mistrzem $wiata Lee
Sedolem w Go. Pojedynek odbyl si¢ miedzy 9 a 15.3.2016 r.
Odbyto sie piec¢ gier w Go. Czlowiek zostal pokonany 4:1
przez program DeepMind opracowany przez Google®. Po
pojedynku koreanska organizacja Go przyznala programowi
AlphaGo najwyzsza range Go arcymistrza i honorowy 9 dan,
uznajac, ze bylo to przelomowe wydarzenie w dziejach tej
gry. Wskaza¢ nalezy, ze aby pokona¢ gracza w Go, program
komputerowy musi uwzgledni¢ nie tylko sformalizowanie
zasady strategii, lecz takze zaprojektowa¢ program nauczania.
Zasady tej gry sa bowiem bardziej zlozone niz w szachach®.
Program AlphaGo rézni si¢ znaczaco od poprzednich przede
wszystkim poprzez zastosowanie sieci neuronowych. Dzia-
tanie tego programu nie opiera sie na heurystyce stosowanej
przez cztowieka, lecz w duzej mierze program uczy si¢ sam
przez analize dziesigtkéw milionéw ruchéw wykonanych
w poprzednich grach Go, wybierajac dla siebie najbardziej
korzystne do okreslonej sytuacji w meczu. Program AlphaGo
ocenia pozycje gracza w celu przewidzenia jego ruchu na

Autor jest doktorem nauk prawnych, adwokatem.
Tj. Dz.U.z 2019 r,, poz. 162 ze zm.
Dz.Urz. UE L Nr 257, s. 73; dalej jako: rozporzadzenie 910/2014.
Zob. deepmind.com (dostep z 4.4.2017 r.).
Pojedynek zostal poréwnany z historycznym meczem szachowym po-
mle;dzy Deep Blue i Garry Kasparowem z 1997 r. Go to kompleksowa gra
planszowa, ktéra wymaga intuicji, kreatywnego i strategicznego myslenia.
Przez wielu uwazana jest za trudniejszg w dziedzinie sztucznej inteligencji
niz szachy. Wielu uwaza, ze w dziedzinie sztucznej inteligencji Go wymaga
analizy wigkszej liczby elementéw nasladujacych ludzka my$l niz szachy.

® Przed 2015 r. najlepszy program komputerowy grajacy w Go przeciw-
ko cztowiekowi mogl wykazaé przewage tylko na amatorskim poziomie, na
malej 9 x 9 planszy program radzit sobie lepiej niz gracz rzeczywisty. Przed
powstaniem AlphaGo niektdrzy badacze twierdzili, ze komputer nigdy nie
pokona najlepszych graczy w Go. Elon Musk, poprzedni inwestor w Deep-
mind, stwierdzil w 2016 r., ze eksperci w dziedzinie myéli Al potrzebujag
ok. 10 lat od osiggniecia zwyciestwa przeciwko mistrzowi $wiata w Go.
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wiele posunie¢ w przyszto$¢’. Wskaza¢ nalezy, ze AlphaGo to
program komputerowy opracowany przez Google DeepMind
do celéw gry w Go. Algorytm AlphaGo wykorzystuje kom-
binacje uczenia maszynowego i wyszukiwania na zasadzie
drzewa kombinacji w polaczeniu ze szkoleniem ze zbioréw
gier z komputerem i ludzmi. AlphaGo poczatkowo zostala
stworzona, aby nasladowa¢ ludzka gre, prébujac dopaso-
wac ruchy graczy poprzez analize gier historycznych z bazy
okoto 30 mln ruchéw z 160 000 gier. Kolejnym etapem byla
analiza tych danych w celu ustanawiania wlasnych posunieé
i tworzenia wlasnych strategii oraz scenariuszy gry®. Auto-
rzy programu wskazujg, ze mimo iz maja zaprogramowane
urzadzenie do prowadzenia gier z ludzmi, to nie wiedza, jak
program tworzy wlasna strategie gry. Program stworzony jest
ze zbioréw danych i algorytmoéw, natomiast gra prowadzona
jest samodzielnie przez AlphaGo’.

Nalezatoby na bazie wskazanych zjawisk zastanowi¢ sie,
czy tzw. deep learning dostepny dla poszczegdlnych progra-
mow komputerowych oraz postep w syntezie mowy moga
i powinny mie¢ wplyw na wymiar sprawiedliwosci, na stano-
wienie i stosowanie prawa w szerokim tego stowa znaczeniu.
Na tle wskazanej ustawy oraz rozporzadzenia 910/2014 wska-
za¢ nalezy na grupe przepiséw wprowadzonych do polskiego
systemu prawnego realizujacego, zdaniem ustawodawcy, idee
identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do
transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym.

Tworzenie ram dla zastosowania
sztucznej inteligencji w procesie
stosowania prawa

Zanim jednak uwaga czytelnika zostanie skierowana na
kwestie materialnoprawng, omdwienia wymaga, w wyselek-
cjonowanym zakresie, aktualna literatura z zakresu sztucznej
inteligencji. W pierwszej potowie lat 90. XX w. podstawa
badan nad sztuczng inteligencja i prawem w Stanach Zjed-
noczonych, mogaca mie¢ jakikolwiek zwiazek z procesem
stosowania prawa, koncentrowala si¢ gléwnie na rozwiazy-
waniu poszczegélnych spraw, nie obejmujac swym zakre-
sem catosciowych badan nad przedmiotowa problematyka®.
Wszystkie badane sprawy traktowano jednorodnie, niezalez-
nie od tego, w jakim okresie byly rozpoznawane, oraz nieza-
leznie, z jakiego rzadu czy rodzaju sadu pochodzily. Jednym
z podstawowych zatozen tych badan bylo ustalenie polegajace
na tym, ze traktowanie przypadkow jako jednorodnych jest
jednym z waznych sposobéw prowadzenia badan. Takie po-
dejscie umozliwiato zbieranie rozsadnej liczby interesujacych
spraw, wybieranych z poszczegdlnych sadéw z rozréznieniem
na ich wage oraz zakres terytorialny itp. Jednak, jak zauwazo-
no, ignorowanie czasu, miejsca i kontekstu proceduralnego
moze znieksztalca¢ sposoby badania precedenséw, a takze
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role tych badan, jaka odgrywaja w decyzjach podejmowanych
w przysztosci'’. Istotne dla tego typu badan jest wprowadze-
nie pojecia, a $cislej rzecz ujmujac sposobu segregacji danych
w celu budowy decyzji (w tym procesowej w przyszlosci)
- ADE ADF to Abstract Dialectical Framework, czyli dialek-
tyczne abstrakcyjne ramy, w zakresie ktorych przetwarzane
s3 uogdlnione argumenty, w ktérych kazdy tworzy wezet
z innym w warunkach ich wzajemnej akceptacji. Pozwala to
na modelowanie réznych typéw zaleznosci, uwzgledniajac
wzajemng argumentacje na rzecz poparcia swego stanowiska,
a takze rézne typy wezlow w zakresie jednej ramy. Wedltug
tworcow tej koncepcji norma standardowa moze by¢ uogol-
niona do dialektycznych ram (ADF), w przypadku stabilnych
i preferowanych (przez ich uzytkownikéw) wypowiedzi ma-
jacych semantyczny sens do nieco ograniczonej klasy, ktora
nazwaé mozna rama bipolarna'>. ADF-y majq zalety faczenia
hierarchicznej struktury poje¢, przy czym tradycyjna ich re-
gula oparta jest na warunku wzajemnej akceptacji. Ponadto
ADF stosowane z uzyciem zasad uzytecznosci i logicznego
podzialu umozliwiaja skuteczng modularyzacje projektu.
Korzys$ci zwigzane z oprogramowaniem wykorzystujagcym
ADF dajg takze podstawe do projektowania aktéw prawnych
na podstawie orzecznictwa". Formalne modele argumentacji
staly sie inspiracja do badan dla réznych form sztucznej inte-
ligencji, takich jak niekonsekwentne rozumowanie, systemy
wielozadaniowe i projektowanie uzasadnien prawnych za
pomoca sztucznej inteligencji. Zaznaczy¢ tu wypada, ze ramy
argumentacji stanowig szczegdlny sposob definiowania skut-
kéw niemonotonicznych przez konstruowanie i pordwnanie
argumentéw. Te ramy to zasadniczo wykresy, ktorych wezty
reprezentujg argumenty. Wedtug tej struktury argument zo-
staje zaakceptowany, chyba ze zostal uwzgledniony w innym
zaakceptowanym argumencie'*. Doda¢ nalezy, ze kolejno$¢é

7 Eksperci stwierdzili bledy w grze AlphaGo przeciwko Fan (pazdzier-
nik 2015 r.), w szczegolnosci odnoszace si¢ do braku §wiadomodci i analizy
calej planszy, tak wiec przed meczem otwarcia przeciwko Lee nie bylo wia-
domo, o ile program poprawil swoja gre od swojego poprzedniego meczu.
AlphaGo nie byl dostosowany do gry przeciwko Lee Sedolowi, poniewaz
szkolenie AlphaGo wymaga analizy dziesigtkow milionow gier, a kilkaset
lub tysigc gier pobranych od danego gracza nie bylo na tyle miarodajnych,
aby moc stwierdzi¢, ze AlphaGo nauczyt si¢ gracza, przeciwko ktéremu
wystepuje.

8 Zob. wired.com (dostep z 12.3.2017 1.).

° Ibidem.
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tekstow w warunkach akceptacji jest okreslona przez odpo-
wiednie priorytety przypisane do weztéw poprzednich lub
nastepnych. Zauwazy¢ nalezy, ze priorytety sa zorganizowane
w oparciu na wezel-wezel i nie ma potrzeby zachowania spdj-
nosci preferencji w weztach. Ograniczenie to mogloby zostaé
nafozone, ale wydaje sie, ze ta elastycznos¢ daje wigcej korzy-
$ci niz strat’. Badania w zakresie sztucznej inteligencji zostaty
skierowane takze na inne kwestie istotne dla przedmiotowej
problematyki. Wskaza¢ tu nalezy, ze jednym z zalozen przed-
miotu badan jest ustalenie polegajace na tym, ze skutecznosé
argumentacji zalezy od warto$ci wyznawanych przez interlo-
kutora. Totez jednym z tematéw analizy argumentacji opartej
na warto$ciach jest poréwnanie warto$ci. Modele formalne
dotyczace poréwnywania wartosci korzystaja z szablondw ja-
kosciowych lub ilosciowych. Niektdrzy z badaczy zastosowali
techniki laczace jakosciowe i ilo§ciowe szablony opracowane
z mys$la o dowodzeniu opartym na warto$ciach'e.
Uzasadnienie czynno$éci dokonywanych w toku postepo-
wania nie jest fatwym zajeciem, dotyczy to zaréwno czynnoéci
wpadkowych, podawanych ustnie w toku prowadzenia spra-
wy, jak i ostatecznych (konczacych dang instancje) decyzji
procesowych. Podejmowane decyzje - akty decyzyjne obar-
czone sg czestokro¢ bledami mogacymi prowadzi¢ do wypa-
czenia istoty sprawiedliwosci i skutkowa¢ moga powstaniem
niejednokrotnie powaznych konsekwencji dla podmiotéow
bedacych stronami takich postepowan. Analityczne metody
wlasciwego postepowania dowodowego zazwyczaj skupiajg
sie na jednym z trzech narzedzi: argumentdw, spostrzezen
(scenariuszy) lub prawdopodobienstw (w szczegoélnosci na
pewnych etapach postepowania cywilnego). Laczenie w ra-
mach budowy struktury sztucznej inteligencji ww. narzedzi
napotyka okreslone przeszkody. Gtéwna z nich jest bledna
interpretacja zakresow wskazanych wyzej narzedzi, a wla-
$ciwie mozna byloby stwierdzi¢, ze owa bledna interpretacja
zakresow dotyczy braku zgody co do znaczenia tych pojeé
(braku powszechnej zgody). To pozwala stwierdzi¢, ze for-
malna budowa struktury, jaka mialaby postugiwad sie sztucz-
na inteligencja, nie moze by¢ oparta li tylko na ilo§ciowych
i jakosciowych zbiorach argument6w taczonych z hipotezami
stawianymi w okre$lonych postepowaniach. Przykladowo
wskaza¢ tu nalezy, Ze ustalenie, jaki przebieg miato przestep-
cze dzialanie, jest czestokro¢ zadaniem o wysokim stopniu
skomplikowania. Taki stan sprzyja powstawaniu bledow, ktd-
re — mozna byloby zaryzykowa¢ stwierdzenie — sg wprost
proporcjonalne do stopnia skomplikowania danego stanu
rzeczy. Jak wskazujg badania, ilo$¢ bledéw popelnianych
w postepowaniach karnych, np. w Holandii, jest na istotnym
poziomie. Ostatnie badania wskazuja, ze szacuje sig, iz liczba
blednych ustalen w wyrokach skazujacych w procesach kar-
nych w Holandii jest rzedu 5-10%"". Taki odsetek blednych
wyrokow jest nie tylko porazka wymiaru sprawiedliwosci,
ale takze zagraza bezpieczenstwu spotecznemu. W rezultacie

istnieje potrzeba zastosowania narzedzi analitycznych, ktore
moga zapobiegac bledom oraz, co istotniejsze, wprowadzenia
systemu — moze opartego wlasnie na sztucznej inteligencji,
ktoéry wyeliminowalby albo istotnie zredukowat skale tych
uchybien. Jak juz wspomniano, w literaturze dotyczacej pra-
widtowego rozumowania dowodowego w ramach propozycji
budowy mechanizméw sztucznej inteligencji wyrézniono
trzy ustrukturyzowane narzedzia analityczne: argumenty,
scenariusze i prawdopodobienstwa'®. Narzedzia te majg na
celu poméc w organizacji i uporzadkowaniu materiatu do-
wodowego, zapobiegajac tym samym najczeéciej wystepu-
jacym bledom, oraz da¢ podstawe do budowy algorytmow
w ramach sztucznej inteligencji, mogacych podjaé probe sku-
tecznego dania odporu narastajgcemu problemowi bledow
wymiaru sprawiedliwosci.

Nawigzujac do wczesniej wymienionego porzadku na-
rzedzi, nalezy wskazad, ze w analizie argumentacyjnej roz-
wazeniu podlega struktura powigzanych ze sobg dowodéw,
przyczyn i hipotez. Zazwyczaj material dowodowy nie jest
jednolity, tj. dowody zebrane w sprawie czesto sa sprzeczne
ze sobg. Wskazaé nalezy, ze poddanie analizie niejednolitego
materialu dowodowego ma istotny sens badawczy, poniewaz
tylko wtedy, kiedy wlasnie ten materiat dowodowy nie jest
jednolity, wylaniajg si¢ zagadnienia istotne dla omawianej
problematyki. Niektore dowody w takich zbiorach sg sprzecz-
ne z mozliwymi wnioskami. Analiza argumentacyjna pomaga
w rozwigzywaniu takich konfliktéw'. W analizie scenariuszy
dochodzi do weryfikacji rozmaitych hipotetycznych scena-
riuszy, ktore nastepnie sg rozwazane w $wietle dowodow.
Analiza dokonywana poprzez hipotetyczne scenariusze po-
maga spojnej interpretacji wszystkich dowodéw?. W analizie
probabilistycznej pewne okoliczno$ci uprawdopodabniajg
rzeczywisty stan rzeczy. Analiza probabilistyczna okresla roz-
ne stopnie prawdopodobienistwa w dowodach. Samo usuwa-
nie prawdopodobienstwa na rzecz dowodzenia odbywa sie

5 L. Al-Abdulkarim, K. Atkinso, T. Bench-Capon, Accommodating
change..., s. 419.
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metodami naukowymi pozwalajacymi przenies¢ okreslone
stany do zbioru dowodéw (chodzi tu np. o badania DNA)?.

Rola sztucznej inteligenc;ji
w tworzeniu narzedzi do jej
wykorzystania w stosowaniu prawa

Badania nad sztuczng inteligencja dostarczaja wiele te-
matoéw natury poznawczej. Sztuczna inteligencja w zakresie
stosowania prawa, pofaczona z badaniem stanu faktycznego,
wykazuje wiele niedociggnie¢ natury formalnej, tj. wystepu-
jacych w funkcjonowaniu algorytméw sztucznej inteligencji.
Gléwnym zrédtem réznic, na ktorym opieraja sie nieprawi-
dlowosci w dzialaniu sztucznej inteligencji, sa jako$ciowe
i iloéciowe niedobory w analizie materialu dowodowego®.
Niektorzy naukowcy w zwigzku z takim stanem rzeczy pro-
ponuja podejscie probabilistyczne do badan nad systemem?.
Zwréci¢ tu wypada uwage na wiele zagadnien $cisle zwia-
zanych z problemami, przed ktdrymi stoi proces tworzenia
sztucznej inteligencji i jej zastosowania w omawianym zakre-
sie. Wskazuje sie m.in. na to, ze w zakresie ilosciowym wyste-
powanie okreslonych zjawisk mozna uzna¢ za wsparcie dla
probalistycznej metody funkcjonowania sztucznej inteligen-
cji w ocenie stanu faktycznego, akcentujac probabilistyczne
adaptacje argumentacji abstrakcyjnej opartej na okreslonych
zalozeniach?. Innym istotnym zagadnieniem jest zbadanie
rozktadu prawdopodobienistwa w supozycjach argumentacji
abstrakcyjnej i logicznej, co prowadzi do wyeksponowania
réznych rodzajéw niespdjnosci, ktdre moga sie pojawic¢ pod-
czas analizy okreslonych stanow faktycznych®. Problematyka
badawcza obejmuje takze badanie rozumowania niemonoto-
nicznego pod wzgledem domyslnego rozumowania, opierajg-
cego sie np. na semantyce Adamsa pod katem ekstremalnych
prawdopodobienstw®.

W literaturze dotyczacej analiz scenariuszy wykorzystano
takze kilka poje¢ w celu analizy ,,jakosci” rozwazanych scena-
riuszy. Trzy pojecia, jak sie wydaje, odgrywaja tu zasadnicze
znaczenie, a mianowicie: spojno$¢ scenariusza, prawdopo-
dobienstwo scenariusza i kompletno$¢ scenariusza. Scena-
riusz jest spojny, jesli nie zawiera sprzecznosci. Przykladowo
podejrzany nie moze by¢ zaréwno w domu, jak i na miejscu
zbrodni. Scenariusz jest wiarygodny, gdy pasuje do wiedzy
o $wiecie (ogdlnej, powszechnej), np. w scenariuszu morder-
stwa ofiara umiera z powodu strzalu z broni palnej. Scena-
riusz jest kompletny, gdy wszystkie jego elementy znajduja si¢
w odpowiednich relacjach logicznych, tj. pasuja do siebie?.

Jednakowoz wskaza¢ takze nalezy, ze wedlug niektorych
badaczy omawianej problematyki, w opozycji do prezentowa-
nego podejécia, a w zwigzku z wnioskowaniem bayesowskim,
dzialanie sztucznej inteligencji nie wymaga modelowania
dowoddéw pod katem ich prawdopodobienstwa®. W ten

28

sposdb rozwigzano np. problem polegajacy na koniecznosci
podania wiekszej liczby danych niz sg aktualnie dostepne
w czasie rzeczywistym, gdy dany problem jest rozwigzywa-
ny. Zastrzec tu jednak nalezy, ze istota problemu wytania
si¢ dopiero przy bardziej zlozonych przykladach. Bardziej
realistyczne (czesciej wystepujace) przyklady moga szybciej
wykazaé, czy i jak tak zaprojektowana sztuczna inteligencja
radzi sobie z zadang materig. Kolejng kwestig jest pochodze-
nie stanow faktycznych poddanych analizie. Z formalnego
punktu widzenia ocena argumentéw i scenariuszy zachodzi
w kontekscie modelu danego przypadku. Taka ocena wyma-
ga, aby ten model mial charakter weryfikowalny. W obecnych
badaniach widzimy préoby wyjas$nienia, w jaki sposob argu-
menty, scenariusze i rachunek prawdopodobienstwa zostaja
zaprzegniete w analize materialu dowodowego. Poprzez wyja-
$nienie formalnych powigzan miedzy jakosciowymi i iloécio-
wymi modelami analitycznymi mozna zrozumie¢, dlaczego

2 E Taroni, C. Champod, P. Margot, Forerunners of Bayesianism in
early forensic science, Jurimetrics 1998, Nr 38, s. 183-200. Teoria argu-
mentacji skupia si¢ na rozwazeniu argumentéw, bedacych argumentami
presumptycznymi (zwanymi takze wzmacniajacymi), w zakresie logiczne-
go wykraczania poza ich przestanki. Na tle klasycznej logiki argument ze
zbioru P do wnioskéw Q wykracza poza jego rozbior, gdy Q nie wynika lo-
gicznie z P. Wskaza¢ nalezy, ze wiele argumentéw stosowanych w praktyce
jest domniemywanych i nie majg one oparcia w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym. Przykltadowo swiadek moze twierdzi¢, ze podej-
rzany byt na miejscu zbrodni. Fakt, ze §wiadek tak zeznawal, nie uzasadnia
logicznie faktu, ze podejrzany byl na miejscu zbrodni. W szczegélnosci
gdy zeznania $wiadkow sg celowo falszywe albo oparte na niedoktadnych
spostrzezeniach lub niemozno$ci przypomnienia sobie, co u niektérych
wymusza konfabulacje, by unikng¢ przyznania, ze si¢ nie pamieta, gdy
tymczasem faktycznie podejrzanego nie bylo w ogéle na miejscu zbrodni.
Niekiedy organ rozpoznajacy sprawe w takiej sytuacji zaweza czynnosci
poznawcze do rozstrzygniecia, ktora z wersji jest prawdziwa, a ktorg na-
lezy wykluczy¢, z gory zakladajac, ze jedna z nich musi by¢ prawdziwa,
a druga nie. W takiej sytuacji odbywa si¢ niejako wazenie argumentdw,
tj. dowodéw zgromadzonych w sprawie. I te, ktdre sg ,mocniejsze’, zdaja
sie potwierdzac rzeczywisty stan rzeczy.

** B. Verheij, Formalizing..., s. 387-407.

» J. Kohlas, B. Anrig, R. Haenni, P-A. Monney, Model-based diagnostics
and probabilistic assumption- based reasoning, Artif Intell 1998, Nr 104
(1-2), 5. 71-106.

* PM. Dung, P. Thang, Towards probabilistic argumentation for jury-
-based dispute resolution, [w:] Computational Models of Argument: Pro-
ceedings of COMMA 2010, Desenzano del Garda, Italy, 8-10 Sept 2010,
Amsterdam 2010, s. 171-182.

» A. Hunter, A probabilistic approach to modelling uncertain logical
arguments, Int ] Approx Reason 2013, Nr 54, s. 47-81; S. Benferhat, A. Saf-
fiotti, P. Smets, Belief functions and default reasoning, Artif Intell 2000,
Nr 122(1-2), 5. 1-69.

% Ibidem.

¥ N. Pennington, R. Hastie, Reasoning..., s. 123-163; W.A. Wagenaar,
PJ. van Koppen, H.EM. Crombag, Anchored narratives..., s. 39; EJ. Bex,
PJ. van Koppen, H. Prakken, B. Verheij, A hybrid formal theory of argu-
ments, stories and criminal evidence, Artif Intell Law 2010, Nr 18, s. 1-30;
B. Verheij, EJ. Bex, Accepting the truth of a story about the facts of a crimi-
nal case, [w:] H. Kaptein, H. Prakken, B. Verheij (red.), Legal Evidence and
Proof...,s. 161-193; C.S. Vlek, H. Prakken, S. Renooij, B. Verheij, Represen-
ting the quality of crime scenarios in a Bayesian network, [w:] A. Rotolo
(red.), Legal Knowledge and Information Systems: JURIX 2015: the twen-
ty-eighth annual conference, Amsterdam 2015, s. 131-140.

% B. Verheij, Proof with and without probabilities, Artif Intell Law 2017,
Nr 25, s. 127-154.
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niektorzy wola racjonalnie analizowaé dowody jako$ciowo,
a inni ilo$ciowo (liczbowo)®.

Rosnaca potrzeba tworzenia norm, ktére moglyby by¢
interpretowane przez sztuczna inteligencje w procesie stoso-
wania prawa, zaczyna by¢ coraz bardziej zauwazalna. Obecne
podejscie do budowy norm w systemach prawa wielu krajow
jest tradycyjne, tj. norma ma po prostu zakazywa¢ dziatan
niedozwolonych lub tworzy¢ zespdt regut (zasad), ktére pod-
miot ma obowigzek przestrzegaé, zardbwno w ramach praw
i obowigzkow, jak i w celu uniknigcia sankgji i kar. Gdyby
jednak budowa norm dawata mozliwos¢ wykorzystywania
zdolnoéci do znajomosci systemu prawa, poprzez zrozumie-
nie wartoéci spotecznych i moralnych, ktérym normy maja
stuzy¢, tzn. gdyby przepisy umozliwialy taka interpretacje
prawa, ktéra uwzgledniataby moralnos¢ w powszechnym
rozumieniu, w szczegélnosci chodzi tu o takie rozumowa-
nie, ktére pozwala przy konkurencyjnych normach zastoso-
wad rozsadek przecietnego adresata tych norm, to dawatoby
to szanse na wykorzystanie sztucznej inteligencji do celéw
stosowania prawa®. Jednym ze sposobdéw na wdrozenie ta-
kiego rozwigzania jest skorzystanie z systemu argumentacji
opartego na wartosciach i zaprojektowanie go do praktycz-
nego ,rozumowania’ — uzytku na zasadzie wygenerowania
argumentow za i przeciw dzialajacych przy uzyciu schema-
tu, w ktérym adresaci norm wybierajg miedzy dziataniami
opartymi na ich preferencjach w ramach stosowania prawa
opartego na wartosciach®. Rozumowanie moralne wymaga,
aby podmioty prawa mialy akceptowalny zestaw wartosci
i akceptowalny sposob ich egzekwowania. Tu pojawia sie
zagadnienie wykraczajace poza ramy tego opracowania, po-
legajace na probie udzielenia odpowiedzi, czy norma praw-
na musi by¢ oznajmiana poprzez jezyk, a nie zapis cyfrowy.
Zmiana sposobu zapisu normy prawnej przeniostaby system
w catkowicie inny wymiar, otwierajac mozliwosci, o ktérych
obecnie nie sposob mysle¢ i ktorych przewidzie¢ sie nie da.

Niektorzy autorzy podaja w watpliwo$¢ zagadnienie, aby
kiedykolwiek udalo sie doprowadzi¢ do tego, ze sztuczna
inteligencja moze stosowa¢ zasady moralne®. W literaturze
przedmiotu od lat wskazywano réznice pomiedzy domysl-
nymi systemami etycznymi (w zakresie stosowania norm)
a systemami opartymi na zasadach etycznych*. To rozréz-
nienie stosuje si¢ obecnie do wiekszoéci podejs¢ do analizy
zastosowania sztucznej inteligencji na podstawie stosowania
norm etycznych. Takiej argumentacji towarzyszyly obawy
polegajace na tym, ze systemy etyczne muszg rozwijac¢ takze
normy chronigce ludzkos$¢ przed ekspansjg sztucznej inteli-
gencji i skierowaniem jej przeciwko ludziom. W rzeczywisto-
$ci jednak okazalo sie*, ze autonomiczne systemy oparte na
sztucznej inteligencji, dzialajace w realnym $wiecie, staly sie
coraz bardziej czgécia naszej (ludzkiej) rzeczywistosci i jak
na razie nie stanowig zagrozenia ani tez nie sg systemami

samorozwijajacymi sie*.

Inne prezentowane stanowisko polega na tym, ze
np. w projekcje Moora okreslone schematy s3 ustanowione
do dziatania w ograniczonym, przewidywalnym srodowi-
sku, podczas gdy rzeczywisty $wiat nie jest przewidywalny
i pojawiajg si¢ nieprzewidziane sytuacje w nieograniczonym
zakresie. Trudno jest wiec zaaplikowac do systemu majacego
za zadanie stosowanie okreslonych norm opartych na okre-
$lonych wartosciach taki zbiér dopuszczalnych dziatan, ktére
moglyby odnie$¢ sie do nieskonczonej ilosci nieprzewidzia-
nych okolicznosci**. W zwigzku z tym autorzy wskazuja,
ze podmioty prawa w otwartych systemach, w ktérych do-
puszcza sie kierowanie normami moralnymi, powinny mie¢
mozliwo$¢ wyraznego uzasadnienia dzialan, jakie podejmu-
ja, a w szczegolnosci mie¢ prawo do uzasadnienia swojego
stanowiska dotyczacego okreslonego zachowania w ramach
prawa jako zgodne z normami etycznymi®’.

Budowa systemow wartosci
w zastosowaniu sztucznej inteligencji

Niewatpliwie sztuczna inteligencja, majaca by¢ mecha-
nizmem rozwigzujacym problematyke zwigzang z bardziej
zlozonymi problemami merytorycznymi, powinna opieraé
sie na systemach etycznych. Powstaje jednak pytanie, jakie sg
kryteria etyczne, za pomoca ktérych nalezy wybra¢ zaréwno
normy etyczne bedace podstawa pdzniejszych decyzji, jak
i ich stopien zlozonosci dopasowany do rozwigzywanych
probleméw. Chociaz ilo$ciowe podej$cie moze wystarczy¢
w prostych scenariuszach, to w ztozonych wymagajacych
kalkulacji nie da si¢ zastosowa¢ prostych rozwigzan. Pamieta¢
nalezy, ze w rzeczywistym stanie rzeczy charakterystyczny-
mi scenariuszami sg te o bardziej ztozonych konstrukcjach,
stad pochodng sg zbiory dylematéw moralnych rozbudowane

¥ Ibidem.

* T. Bench-Capon, S. Modgil, Norms and value based reasoning: justify-
ing compliance and violation, Artif Intell Law 2017, Nr 25, s. 29-64.

3! Ibidem.

3 J.H. Moor, The nature, importance, and difficulty of machine ethics,
IEEE Intell Syst 2006, Nr 21(4), s. 18-21.

* Ibidem.

* Moore wskazywal na opisane obawy ponad dekade temu.

% S. Russell, D. Dewey, M. Tegmark, Research priorities for robust and be-
neficial artificial intelligence: an open letter, Al Mag 2016, Nr 36(4), s. 3-4.
Moor uznal, ze domy$lne systemy etyczne mozna uzna¢ za moralne. Ale nie
wszyscy zgodziliby sie na takie postawienie sprawy, na przykltad Immanuel
Kant (1785 r.) twierdzi, ze dzialania podejmowane w zgodzie z prawem
majg sens tylko wowczas, gdy sa one réwniez wykonane dla dobra prawa.

36 M. Esteva, D. De La Cruz, C. Sierra, Islander: an electronic institutions
editor, [w:] Proceedings of 1st international joint conference on autonomo-
us agents and multiagent systems 2002, s. 1045-1052; T. Agotnes, W. van
der Hoek, M. Tennenholtz, M. Wooldridge, Power in normative systems,
[w:] Proceedings of The 8th International Conference on Autonomous
Agents and Multiagent Systems 2009, vol. 1, s. 145-152; W. van der Hoek,
M. Roberts, M. Wooldridge, Social laws in alternating time: Effectiveness,
feasibility, and synthesis, Synthese 2007, Nr 156(1), s. 1-19.

7 Ibidem.
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proporcjonalnie do tej problematyki®. Zatem niewatpliwie
wymagane jest tu podejscie obliczeniowe okreslajace uzasad-
nienie takiego rozumowania. Préba takiego obliczeniowego
rozumowania zostata zbadana zaréwno w grupie podmiotéw
prawa, jak i w kontekscie przekonan, pragnien oraz intencji
(BDI)*, a przede wszystkim poprzez polaczenie deontologii,
epistemologi i logiki*. Zaznaczy¢ tu nalezy, ze podejscia te
nie odnoszg si¢ bezposrednio do kwestii racjonalnego wy-
boru opcji dzialania poprzez odwotanie si¢ do kryteriéw
etycznych. Jednak od 2006 r. rodzi si¢ coraz wieksze zainte-
resowanie korzystaniem z teorii argumentacji w kontekscie
praktycznego rozumowania w celu rozwigzania takiej pro-
blematyki*'. Duzg role odegraly w tym aspekcie badania nad
rozumowaniem i argumentacjg na bazie wartosci*>. W ba-
daniach tych kryteria etyczne odwolywaly sie do przyjetych
warto$ci promowanych przez dziatania i wzgledne znaczenie
oparte na rankingu tych wartoéci tworzony w zakresie cze-
stotliwosci postugiwania si¢ nimi*. Na tle tych rozwazan
trudno byloby przyja¢ za podstawe teze uzasadniajaca bu-
dowe sztucznej inteligencji na algorytmie opartym tylko na
argumentacji i uzasadnianiu stawianych tez, z pomini¢ciem
warto$ci, jako wystarczajacym dla formalnej realizacji celu,
jakim jest zastosowanie konkretnej normy. Kompleksowe
spojrzenie na omawiang problematyke moze prowadzi¢ do
wniosku polegajacego na tym, ze modele takie moga wyma-
gac wlaczenia BDI i logiki deontycznej, a by¢ moze takze in-
tegracji ilosciowej i jakosciowej w zakresie wartosciowania®.
Dlatego, jak sie wydaje, celem badan nad samym stworzeniem
izastosowaniem sztucznej inteligencji powinno by¢ rozumo-
wanie i argumentacja oparta na warto$ciach. Takie dzialania
moglyby odegra¢ wazng role w zdolnosci do zrozumienia
norm i zwigzanych z nimi wzgledéw etycznych, a tym samym
takze do radzenia sobie z nieprzewidzianymi sytuacjami®.
W badaniach nad sztuczng inteligencja analizie poddana zo-
stala takze teoria gier w zakresie dylematu wieznia. Badanie
rozmaitych scenariuszy na podstawie tej teorii wskazuje na
wiekszg efektywnos¢ uzyskiwang w warunkach wspotpracy,
nie za$§ w warunkach konkurencji*. Jednak nalezy tu zwrdcié
uwage na fakt, Ze badania prowadzono na wysoce jedno-
rodnej spotecznie grupie i stosowano te samg metodologie
dla kazdego eksperymentu. W konsekwencji tak przyjetej
metodologii nie jest prawdopodobne, aby teoretyczne modele
gier i ich kryteria byly uzasadnieniem dla norm postepowania
napotykanych w codziennym zyciu spolteczenstw®’. Innym
podejsciem do omawianej problematyki jest modelowanie
scenariuszy jako stanowych* schematéw przej$ciowych
(STD) oraz zbadanie, w jaki sposéb normy mozna projekto-
wa¢ w takich sytuacjach tak, aby unikna¢ niepozadanych wy-
nikéw*. W tych podejéciach czynniki sg typowe i wystepuja
przy uzyciu modelu Belief-Desire-Intention (BDI)**. Model
BDI zaklada, ze podmioty prawa maja zestaw przekonan i ze-
staw celow (pragnien). Dziatania sg wybierane przez identy-
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fikowanie pragnien, ktdre mozna zrealizowa¢ w konkretnej
sytuacji (zamiary kandydata), a nastepnie podporzadkowac
sie jednej lub kilku intencjom i wybrac taki sposéb dzialania,
aby zrealizowac zwigzane z tym cele. To jednak rodzi pytanie,
skad pochodza pragnienia, a w systemach BDI nie ma zZadne-
go wyjasnienia tej kwestii. Czesto sg one catkowicie niedefi-
niowalne, a nawet w sytuacjach, w ktérych obecnie znajduje
si¢ podmiot, istnieje staly zestaw potencjalnych pragnien,
z ktdrych niektdre sg aktywne w danej sytuacji, a inne nie.
Ta niezdolnos¢ do uzasadnienia pragnien znacznie ogranicza
zdolnos¢ rozumowania moralnego w przejrzysty sposob i na
precyzyjnie okreslonych zasadach®.

W literaturze przedmiotu wystepuja takze alternatywne
podejscia do kwestii rozumowania praktycznego i sformali-
zowanego jako rozumowania opartego na wartosciach, trak-
towanego jako srodek umozliwiajacy podmiotom prawa uza-
sadnienie norm poprzez rozumienie warto$ci spotecznych
i moralnych®. Zalozenie tu jest takie, ze podmioty prawa
powigzane s3 szeregiem wartosci spolecznych, aspiracjami
lub celami, jak np. wolno$¢, réwnos¢, braterstwo, bogactwo,
zdrowie i szcze$cie. Wartosci te stanowia powody, dla ktorych
pewne zachowania sg uwazane za cele podmiotu, a zatem
pozwalaja na uzasadnienie jego pragnien®. Podstawowg ideg
jest tu zatozenie, Ze podmioty prawa maja zestaw okreslonych
warto$ci, a ich aspiracje i preferencje mozna usystematyzo-

*# D. Dennet, Darwins Dangerous Idea, Simon & Schuster, New York
1995,s. 11

¥ A.S. Rao, M. Georgeff, Modeling rational agents within a BDI-ar-
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wad, tj. m.in. utozy¢ w kolejnosci wartosci spotecznych (skla-
syfikowac). Proba promowania lub unikania preferowanych
wartosci stanowi powdd dla pozadania niektorych standw
i wybierania konkretnych dzialan. W kontekscie opartego
na takich argumentach modelach rozumowania, prefero-
wane warto$ci moga by¢ postrzegane jako publiczne, tj. sa
akceptowane przez ogol™*. Zatem argumentacja (jej przyjecie)
na rzecz zachowania honorujacego okreslona warto$¢ spo-
teczng zalezy nie tylko od samego argumentu, ale musi by¢
takze akceptowana spolfecznie i tak powinna by¢ postrzegana
przez systemy sztucznej inteligencji w procesie stosowania
prawa. Argumentacja jest zbijana poprzez inne argumenty
tylko wowczas, gdy kontrargumenty sa tej samej wartosci
w zakresie akceptacji spolecznej™. Korzystanie z tej metody
umozliwia wyjasnienie (i obliczanie) réznych argumentéw
zaakceptowanych przez rézne grona odbiorcéw. Zalozenie
warto$ciowe zostalo wykorzystane jako podstawa praktycz-
nego rozumowania w wielu opracowaniach®. Podstawa roz-
wazan staje sie tu podejscie polegajace na tym, ze podmioty
prawa muszg stawi¢ czola sytuacjom wymagajacym doko-
nania wyboru co do sposobu dzialania. Zwykle wybierajg
dzialanie, ktére ma najbardziej korzystne konsekwencje dla
nich samych. Poniewaz rézne podmioty beda mialy rézne
preferencje, totez dokonywane przez nich wybory beda
zgola odmienne. Jednak podmioty te nie istniejg w prozni,
muszg mie¢ $wiadomos¢ tego, ze ich wybory wplywaja na
inne czynniki, a inne czynniki wplywajg (m.in. wtdrnie) na
konsekwencje wlasnych dziatan. W systemach norm, jakimi
kieruje sie grupa spoleczna, poszczegolne dziatania zostang
zaakceptowane lub nie, co dla okre$lonego dzialania ma za-
sadnicze znaczenie. Poszczegdlne dziatania moga by¢ zatem
sprzeczne z interesem grupy lub moga pobudza¢ che¢ zgro-
madzenia dodatkowych informacji o tym, czego inni moga
sie spodziewac poprzez podjete dziatania. Szeroko pojetymi
normami mogg by¢ normy spoteczne lub prawne. W oby-
dwu przypadkach sg one zazwyczaj wzmacniane sankcja-
mi. Pamieta¢ jednak nalezy, Ze normy prawne sg wspierane
sankcjami formalnymi, w szczegdlnosci sankejg karng, pod-
czas gdy normy spoleczne sg wspierane przez nieformalne
sankgje, takie jak ostracyzm, wy$miewanie lub dezaprobata.
Natomiast normy moralne powinny by¢ zabezpieczone nor-
mami prawnymi oraz powinny by¢ z nimi zgodne, jednak
normy moralne nie sg zazwyczaj obwarowane sankcjami.
Prawo, wprowadzajac instytucje sankgji i kar, czesto zmierza
do realizacji celu, jakim jak promowanie trwato$ci grupy lub
spoleczenstwa oraz wspolnych warto$ci®.

Co do wartosci, to wskaza¢ nalezy, ze juz samo pro-
jektowanie algorytmiczne sztucznej inteligencji mogacej
podejmowaé zadania decyzyjne w oparciu na okreslonych
warto$ciach, napotyka zasadniczy problem wlasnie na etapie
definiowania i warto$ciowania (katalogowania) warto$ci, na
ktérych mialby by¢ zbudowany éw system. Jak sie wskazuje

w literaturze przedmiotu, w spoteczenstwie nie ma tzw. czy-
stych przyjemnoéci (tzw. przyjemnosci netto), zawsze sa one
okupione pracg lub wyrzeczeniami do nich prowadzacymi.
Niezadowolenie z pracy, ktéra pozwala zarobi¢, jest niwe-
lowane przyjemnosciami podczas odpoczynku od niej, co
prowadzi takze do wniosku, Ze nie ma samych obowigzkéw
netto. Juz na tym przyktadzie wskaza¢ mozna problematyke
jako$ciows, tj. czy norma ma preferowac zwigkszong ochrone
pracy czy wypoczynku, czy moze probowaé znalez¢ row-
nowage pomiedzy tymi postawami spotecznymi. Ponadto
wskaza¢ nalezy, Ze istnieja przyjemnosci wyzszego rzedu,
ktérych konsumentami jest odpowiednio waska grupa oséb
w danym spofeczenstwie, wigc ochrona ich stanéw zawsze
budzi¢ bedzie okreslone kontrowersje®®.

Tu pojawia si¢ inne zagadnienie dotyczace nieomawianej
dotad problematyki. Ot6z problemy natury etycznej, aksjolo-
gicznej wystepuja takze na etapie tworzenia prawa, wiec, jak
sie wydaje, samo ich wystepowanie nie moze by¢ podstawa
dopatrywania si¢ zlozonosci problematyki z zakresu sztucznej
inteligencji jedynie w zakresie stosowania prawa. Uwage nalezy
skierowa¢ na jurydyczny aspekt tworzenia prawa. Traktowanie
orzecznictwa, w tym precedensu, w krajach, gdzie system pra-
wa nie jest, co do zasady, systemem prawa stanowionego, jako
zrodlo stanowigce podstawe do ustalen subsumcyjnych, jest
zasadniczo pozadanym i powszechnym zachowaniem. Cyto-

54 C. Perelman, The new rhetoric, Berlin 1971, s. 56-58.

% PM. Dung, On the acceptability of arguments and its fundamental role
in nonmonotonic reasoning, logic programming and n-person games, Ar-
tif Intell 1995, Nr 77(2), s. 321-357; T. Bench-Capon, G. Sartor, A model of
legal reasoning with cases incorporating theories and values, Artif Intell
2003, Nr 150(1), s. 97-143.

¢ Ibidem; A. Garcez, D. Gabbay, L. Lamb, Value-based argumentation
frameworks as neural-symbolic learning systems, ] Log Comput 2005,
Nr 15(6), s. 1041-1058; J. Tremblay, I. Abi-Zeid, Value-based argumen-
tation for policy decision analysis: methodology and an exploratory case
study of a hydroelectric project in Quebec, Ann Oper Res 2016, Nr 236(1),
s. 233-253; E. Nawwab, T. Bench-Capon, P. Dunne, A methodology for ac-
tion-selection using value-based argumentation, [w:] P. Besnard, S. Doutre,
A. Hunter (red.), Computational Models of Argument - Proceedings of
COMMA 2008, vol. 172 Frontiers in Artificial Intelligence and Applica-
tions, Amsterdam 2008, s. 264-275; B. Burgemeestre, J. Hulstijn, Y.-H. Tan,
Value-based argumentation for justifying compliance, Artif Intell Law
2011, Nr 19(2-3), s. 149-186; T. Payne, V. Tamma, Using preferences in
negotiations over ontological correspondences [w:] PRIMA 2015: Prin-
ciples and Practice of Multi-Agent Systems 2015, s. 319-334; C. Trojahn,
P Quaresma, R. Vieira, An extended value-based argumentation fra-
mework for ontology mapping with confidence degrees, [w:] I. Rahwan,
S. Parsons, C. Reed, Argumentation in Multi-Agent Systems 2007, vol. 4946
of lecture notes in computer science, 2008, s. 132-144. Autorzy uciekajq si¢
do opowiadania o mréwce i koniku polnym. Latem konik polny wypoczy-
wa, $piewa i je to, co jest dla niego osiagalne. Mréwka za$ ciezko pracuje,
gromadzac zapasy na zime. Zima mréwka zyje w ukryciu w dostatku, na-
tomiast konik polny umiera z glodu, poniewaz nie zadbat o zgromadzenie
nalezytego pozywienia. Dajac inny przyklad, a mianowicie biblijng przypo-
wie$¢ o synu marnotrawnym, wskazuja, zZe syn ten zostal przyjety na fono
rodziny, a jego wystepki zostaly mu przebaczone. Tu nastepuje konstatacja,
ze podobne zachowania majg inne zakonczenia i towarzysza im odmienne
skutki (sankcje na plaszczyZznie prawa).

7 T. Bench-Capon, S. Modgil, Norms and value..., s. 29-64.

8 Ibidem.
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wanie zapadlego orzecznictwa czy to w pismach procesowych,
czy tez w orzecznictwie innych sadéw, jesli nie jest ono contra
legem, nie budzi kontrowersji i stanowi obraz sposobu myslenia
i stosowania technik doboru potrzebnej do przedstawienia
danego stanowiska argumentacji prawniczej. Proceder ten za-
pewnia takze stabilno$¢ rozumowania okofonormatywnego,
majacg by¢ wartoécig sama w sobie, wplywajaca zasadniczo
np. na stabilno$¢ norm spotecznych, ktére prawa ma chroni¢
i zabezpieczaé. Nie sposdb wskaza¢, jaki wplyw na ksztatto-
wanie sie lini orzeczniczej ma analiza zapadtych orzeczen,
zwlaszcza w sytuacjach nieoczywistych, tj. takich, w ktorych
zapadle orzeczenie nie jest bezposrednio cytowane, po prostu
nie koresponduje z omawianym stanem faktycznym. Jednak
w sytuacjach, w ktérych sad wprost powoluje sie na dane orze-
czenie albo na utrwalong linie orzecznictwa, oczywisty wydaje
sie ich wptyw na dang sprawe, w ktdrej owe orzeczenia sa cy-
towane i do ktdrych sad si¢ odwoluje. Bazy orzeczen istnieja
w kazdym systemie prawa — zwlaszcza takim, ktére nie byto
dotkniete zmianami ustrojowymi. Powstajace wyszukiwarki
i ich kwalifikowane postaci zdaja si¢ wprowadza¢ intuicyjne
odniesienia do gromadzonego materialu zaréwno w zakresie
prawa, jak i orzecznictwa, a takze w zakresie doktryny ko-
mentujacej normy prawne i zapadle orzecznictwo. Juz sama
budowa wyszukiwarek tego typu daje podstawy do tworzenia
algorytméw mogacych stanowi¢ podstawe do tworzenia poza-
ludzkich proceséw decyzyjnych przy $cisle okreslonym stanie
faktycznym. W zasadzie zgodnie z regutami matematyczny-
mi wskaza¢ nalezy, ze im wigcej orzecznictwa na okreslony
temat posiada system, tym jest ono bardziej reprezentatywne
w przedmiotowym zakresie. Ta reprezentatywno$¢ mogtaby
mie¢ wplyw na legitymizacje okreslonych decyzji wydawanych
przez ,,systeny”. Niewatpliwie takie rozwigzania moglyby miec¢
wplyw na jedna z naczelnych wartoéci prawa, a mianowicie
na przewidywalno$¢ w procesie jego stosowania. W sprawach
bardziej ztozonych, ktorych zlozonos¢ w tym kontekscie polega
przede wszystkim na tym, ze norma prawna i zgromadzone
orzecznictwo nie odpowiadajg w pelni na zlozono$¢ stanu fak-
tycznego przedstawionego do rozstrzygniecia, tj. historycznie
subsumpcja w tym zakresie nie miata miejsca lub miata miej-
sce, ale nie w odniesieniu do identycznego stanu faktycznego,
nalezaloby tak zaprojektowa¢ algorytmy stosujace dane normy
do okreslonego stanu faktycznego, aby mogly one w jak naj-
pelniejszym zakresie znalez¢ zastosowanie w danej sprawie.
Poprzez gromadzenie wskazanych wyzej danych tworzy sie
taka baza danych, ktérej parametry umozliwiajg ich przetwo-
rzenie w tym stopniu i w takich zakresach, ktére daja podstawe
do uzycia kwantyfikatora wielomianowego Bayesa, przy uzyciu
funkcji jezykowych skierowanych na automatyczng identyfi-
kacje opisu stanow faktycznych umozliwiajacych stosowanie
okreslonych i adekwatnych norm prawnych. Pozytywne wyniki
realizacji tych zadan bylyby dowodem na to, ze system jest
w stanie zaadaptowa¢ informacje¢ napltywajaca od czlowie-
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ka i przetworzy¢ ja w celu wydania orzeczenia ,,sagdowego”
uwzgledniajacego stan faktyczny i podstawe prawng wynika-
jaca z procesu zastosowania adekwatnej normy prawnej.
Nalezy w tym miejscu odnies$¢ sie do budowy systemu
prawa sensu largo. Na gruncie prawa polskiego beda to zrédia
prawa powszechnie obowiazujacego, w tym prawa lokalne,
orzeczenia majgce moc zasad prawa, pozostale orzecznictwo,
literatura przedmiotu oraz ewentualnie uzasadnienia do pro-
jektow aktow prawnych, ktore weszty w zycie — to w szerszej
formie interpretacji, w ktérej poszukuje sie znaczenia ratio
legis interpretowanego przepisu. Natomiast na gruncie prawa
common law wskazaé nalezy, ze jako pierwszorzedne zrédia
postrzega si¢ ustawe (przepis prawa i orzecznictwo), drugo-
rzedne to literatura i komentarz do ustawy (szerzej prawa),
natomiast trzeciorzedne to digesta i paremie odzwierciedlajg-
ce ogolny sens catych blokéw regulacyjnych - na tle polskiej
nomenklatury, powiedzie¢ by mozna, instytucji prawnych®.
Jakkolwiek by nie postrzega¢ owych zbioréw, wszystkie one
dla danego systemu wchodzityby w baze, ktéra dokonywataby
subsumcji stanow faktycznych na potrzeby wymiaru sprawie-
dliwo$ci®. W tym miejscu powstaje pytanie, co ze sprawami,
ktére nie sg przedmiotem szczegélowego orzecznictwa ani
nie stanowig interesujacego dla doktryny przedmiotu analizy.
Zgodzi¢ si¢ wypada, ze dla pelnego zastosowania omawiane-
go systemu musiatby on poradzi¢ sobie takze i z tymi aspekta-
mi spraw®". Ta sama konstatacja dotyczy zasadniczo sytuacji,

% 0. Shulayeva, A. Siddharthan, A. Wyner, Recognizing cited facts and
principles in legal judgements, Artif Intell Law 2017, Nr 25, s. 107-126.

% Obecnie najwiekszymi dostawcami takich tresci sa LexisNexis i West-
Law - za O. Shulayeva, A. Siddharthan, A. Wyner, Recognizing..., s. 110.

o1 Zauwazy¢ wypada, ze pierwsze proby usystematyzowania informacji
o cytowaniu innych dziet badz dokumentéw zostaty przeprowadzone w dzie-
dzinie prawa przez Franka Sheparda w 1873 ., ktéry polegajac na zebranej
analogowo wiedzy, w tym ze stownikéw, encyklopedii, czasopism etc., starat
sie usystematyzowac cytaty pochodzace z orzecznictwa. Reminiscencjg tej
pracy jest serwis Citations Service LexisNexis Shepard. Pomimo ze praw-
nicy byli pionierami analizy cytowan (Ogden 1993 r.), badania nad analiza
cytowan w prawie nie rozwijaly sie tak szybko jak analiza cytowan dziet
w innych dziedzinach naukowych. Garfield (i jego praca z 1955 r.) jest czesto
wymieniany jako jeden z pionieréw i gléwnych uczestnikéw analizy cytatow
w nauce. Garfield zainspirowany pracami nad cytatami Sheparda twierdzil,
ze podobne metody moga by¢ przydatne do podsumowania cytowania dziet
naukowych (Garfield 1955 r). Garfield zastosowat podejécie bibliograficzne
do tworzenia indekséw cytowan ICI, a dane z indekséw cytowan byly p6z-
niej wykorzystywane do wielu badan bibliometrycznych (Moed 2005 r.).
Uwazal, ze analiza cytowania moze by¢ wykorzystana do oceny osiggnie¢
naukowych, np. przy klasyfikacji czasopism na podstawie czestotliwosci cy-
towania. Jak zauwazyt Moed (2005 r.), dane ilo$ciowe z badan bibliometrycz-
nych sg szeroko stosowane do oceny wynikéw poszczegolnych naukowcow,
czasopism naukowych, instytucji badawczych oraz ogélnych, strukturalnych
aspektow systemu naukowego (np. pomiaru trendéw w krajowym naktadzie
publikacji). Niedawno wzrosto zainteresowanie studiami nad procesem cy-
towania dziet, gdzie wydaja sie tworzy¢ dwa zasadnicze kierunki: zastosowa-
nie analizy sieci do cytowan (Zhang i Koppaka 2007 r., Leicht i in. 2007 r.,
Winkels i in., Lupu i Voeten 2012 r., van Opijnen 2012 r., Neale 2013 r.) oraz
systemy klasyfikacji umozliwiajace oszacowanie statusu cytowanego przy-
padku (Jackson i in. 2003 r., Galgani i in. 2015 r.). ,,Modng” metoda jest takze
podejscie oparte na RFC (powdd powolania — reason for citation), opatento-
wanej technologii, ktéra pozwala ustali¢ powody, dla ktorych przytaczano
dany fragment (Humphrey i in. 2005 r.).
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w ktorych dochodzi do wykladni systemowej albo funkcjo-
nalnej - tu problematyka zaprojektowania logarytmoéw, ktére
beda w stanie poradzi¢ sobie z takimi sposobami interpretacji
prawa, wydaje sie tworzy¢ najwieksze wyzwania dla budowy
sztucznej inteligencji w procesie stosowania prawa.

Skoro zapadtoby orzeczenie w ramach stosowania prawa
wydane przez sztuczna inteligencje, to i pojawitaby sie pro-
blematyka uzasadnienia tego orzeczenia. Formalne modele
argumentacji staly si¢ przedmiotem zainteresowania roz-
norakich zespoléw pracujacych nad sztuczng inteligencja.
Gléwnymi zagadnieniami, wokot ktorych skupia sie general-
na uwaga badaczy, s3: rozumowanie monotoniczne, systemy
wielopodmiotowe i tworzenie uzasadnien prawnych. Ramy
argumentacji stosowane na potrzeby tworzenia uzasadnien
o charakterze prawnym stanowig takze szczegdlny sposob de-
finiowania skutkéw niemonotonicznych przez konstruowa-
nie i poréwnanie argumentdw oraz okreslenie ich wzajemnej
pozycji w zbiorze, ktéry tworza na potrzeby danego uzasad-
nienia, jak tez w relacji do innych uzasadnien w celu zapew-
nienia spojnosci w wartosciowaniu argumentacyjnym. Jak
sie wydaje, szczegolnie skuteczne i powszechnie stosowane s
abstrakcyjne ramy aranzacji wprowadzone przez PM. Dunga
(1995 r.). Te ramy sa zasadniczo wykresami, ktorych wezty
reprezentujg argumenty. Tre$¢ tych argument6w nie jest dalej
analizowana. Linki na wykresach do tych ram przedstawiaja
argumenty. Intuicyjnie, w takim szablonie argument zostaje
zaakceptowany, chyba ze zostanie on uwzgledniony w in-
nym zaakceptowanym argumencie. Dung zdefiniowat kilka
zasad semantyki formalizujacych rézne nauki oraz wskazal,
ktore argumenty mozna zaakceptowac w oparciu na konkret-
nych ramach, w szczegdlnosci, jak to nazywa, ugruntowana,
preferowang i stabilna semantyke. Ramy Dunga sg bardzo
przydatne jako narzedzia analityczne do poréwnywania
réznych form argumentacji. S one powszechnie uzywane
jako systemy docelowe do dokonywania ttumaczenia z mniej
abstrakcyjnych systeméw formalnych. Te formalizmy na-
stepnie transponuja, poprzez ttumaczenie na ramy Dunga,
semantyke. Wielu naukowcow, takich jak A. Wyner, C. Bench-
-Capon, i T. Dunne (2009 r.) czy H. Prakken (2009 r.), poda-
zyto za tym podejsciem i zbudowalo systemy argumentacji
oparte na pracach Dunga. Jednak oczywiste jest, ze ramy
Dunga nie maja pewnych cech, ktdre sa powszechnie stoso-
wane w niemal kazdej formie argumentacji. Jedna z takich
funkcji sg standardy dowodowe. Literatura rozumowania
prawnego jest petna dyskusji na temat standardow, takich jak
sita dowodéw, przewaga dowoddw, ich jako$¢ i moc wyklu-
czeniowa w stosunku do innych itp. Rdwniez w codziennym
stosowaniu standardéw dowodowych odgrywaja zasadni-
czg role, np. w sytuacjach zwigzanych z ryzykiem stosujemy
wyzsze standardy niz w przypadkach, w ktérych go nie ma,
tj. niejako bardziej zwracamy uwage np. na prawdomoéwnosé
kontrahenta. Warunki akceptacji w ramach Dunga obejmuja

bowiem dowolng funkeje okre$lajaca stan wezta w oparciu na
status weztéw nadrzednych. Obejmuje to warunki uzaleznio-
ne od twierdzen, a tym samym wykracza poza kilka dobrze
znanych standardéw prawnych. Ten stan zostanie osiggniety
na podstawie niektérych wiasciwos$ci/typéw faczacych sie na
poszczegolnych wykresach. Warunki akceptacji pozwalaja na
wprowadzenie réznych typow wezléw i taczy. Wplyw wezta
na inny wezel jest okreslony catkowicie przez warunki ak-
ceptacji. W przeciwienstwie do ram Dunga, w ktorych tacza
reprezentuja jeden szczegolny rodzaj relacji, a mianowicie
argument, gdzie wezly sg akceptowane, chyba ze zostaty one
niejako wyagrumentowane, inne ramy pozwalaja na elastycz-
ne odwzorowanie réznych odmian argumentacji: moga one
mie¢ wezly, ktére nie s akceptowane bez dodatkowego uza-
sadnienia oraz odpowiadajace im tacza. Mozemy tez mie¢
linki (Yaczniki) o réznych wartoéciach argumentacyjnych,
a nawet linki (faczniki), ktére wspieraja lub niwecza wezet
w zalezno$ci od kontekstu. Ponizszy wzér charakteryzuje
to podejscie:
abstrakcyjne dialektyczne ramy = wykresy zaleznosci
+ warunki akceptacji.

Podsumowanie

Waznym aspektem jest uogélnienie standardowej se-
mantyki Dunga. Okazuje si¢, Ze ugruntowana semantyka
moze rzeczywiscie by¢ uogélnieniem do arbitralnych metod
dialektycznych. Do ustanowienia stabilnej i preferowanej
semantyki potrzebna jest koncepcja wsparcia i ataku, ktora
jest obecna w nieco ograniczonej, ale wcigz silnej i elastycz-
nej klasie ram, ktérg nazywamy dwubiegunowa. W celu
odzwierciedlenia tej ogolnosci wystepuje pojecie ,,struk-
tur dwukierunkowych” W filozofii klasycznej dialektyka
jest formg rozumowania opartg na wymianie argumentow
i argumentow przeciwstawnych, opowiadajac sie za zda-
niami (wnioskami - tezami) i przeciwstawnymi (antytezy).
W strukturach Dunga natomiast argument zostaje zaakcep-
towany, chyba ze zostanie zaatakowany przez zaakcepto-
wany wezel. Jak wspomniano powyzej, w tych strukturach
Dung opiera si¢ catkowicie na warunku akceptacji, tj. roz-
strzyga, czy wezel jest akceptowany, czy nie. Nadal mozemy
mie¢ wezly, ktore zachowuja si¢ jak argumenty — w gruncie
rzeczy sa to szczegdlne przypadki ram, ale tez moga istnie¢
wezly, ktore sg odrzucane, jesli nie s3 obstugiwane przez
niektdre akceptowane wezly®.

%2 G. Brewka, S. Woltran, Abstract Dialectical Frameworks..., s. 15-16.
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Slowa kluczowe: sztuczna inteligencja, stosowanie prawa, algorytmiczna analiza dowodéw, definiowanie warto$ci, abstrak-
cyjne ramy dialektyczne.

Artificial intelligence and singularity in the process of applying law

There is no question that certain elements of information and communications technology entered the Polish system of law and
other legal systems of European countries. In Poland, it is worth mentioning regulations of the act of 5.9.2016, on trust services
and electronic identification. This act is to serve the implementation of the regulation of the European Parliament and the
Councilno 910/2014 of 23.7.2014, regarding electronic identification on external market and amending directive 1999/93/EC.
A question arises: are we going into uncharted territory, which is application of artificial intelligence in the process of law, and
maybe in the future also making law, or is the abovementioned amendment the first step towards that direction, or may be
onein the future?

Keywords: artificial intelligence, applying law, algorithmic analysis of evidence, defining values, abstract dialectical frames.
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