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Doreczenia elektroniczne pomiedzy podmiotami
publicznymi w postepowaniu

r.pr. Sylwester Szczepaniak’

W niniejszej glosie autor omawia dwa postanowienia NSA dotyczace doreczen elektronicznych pomiedzy podmiotami
publicznymi w postepowaniu, do ktérego zastosowanie znajduja przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego.
Naczelny Sad Administracyjny w tych orzeczeniach uznat, ze za dzien doreczenia aktu administracyjnego organowi pu-
blicznemu uznaje sie dzien potwierdzenia odbioru przez ztozenie podpisu elektronicznego przez pracownika urzedu,
a nie dzien wystawienia poswiadczenia przedtozenia wystawionego przez elektroniczng skrzynke podawcza. W glosie
opisano oba orzeczenia z uwagi na podobny stan faktyczny oraz podobne wnioski. Waznym argumentem byt tez fakt, iz
glosowane orzeczenia sa stosunkowo nowe. Glosa ma charakter krytyczny w stosunku do przedstawionych przez NSA
wnioskéw. W ocenie autora glosy zapadte orzeczenia nie uwzgledniaja specyfiki podmiotéw publicznych — nawet jezeli
wystepujg one jako strona w postepowaniu administracyjnym oraz przepiséw ustawy z 17.2.2005 r. o informatyzacji

dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne?

Uwagi wstepne

Glosa odnosi si¢ do dwoch nowych orzeczen NSA, tj. do
postanowienia z 16.1.2018 r.*> oraz z 23.3.2018 r.*. W obu
orzeczeniach, zapadtych w odrebnych stanach faktycznych,
kluczowym zagadnieniem prawnym byta ocena, czy pismo
organu doreczone na elektroniczng skrzynke podawcza fak-
tycznie zostalo dorgczone do strony postepowania bedacej
jednoczesnie podmiotem publicznym, tj. gming, w sposob
prawidtowy oraz — w przypadku uznania za doreczenie pra-
widlowe - od ktérego dnia rozpoczal biec termin dla tego
podmiotu publicznego (strony) na dokonanie czynno$ci.
Sady ocenialy, czy termin ten biegnie od dnia wniesienia pi-
sma na elektroniczng skrzynke podawcza — strony (podmiotu
publicznego w rozumieniu ustawy o informatyzacji), tj. od
dnia otrzymania Urzedowego Poswiadczenia Przedlozenia
czy tez od dnia potwierdzenia odebrania otrzymania Urze-
dowego Poswiadczenia Doreczenia.

Postanowienie NSA z 23.3.2018 .
- stan faktyczny

Gmina Byczyna brata udzial w konkursie organizowa-
nym przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego w ra-
mach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko
2014-2020. Celem gminy bylo zdobycie dofinansowania na
realizacje projektu z udzialem budzetu UE. Gmina Byczyna
22.12.2017 r. otrzymala informacje¢ Ministra Rozwoju i Fi-
nansow, wydang w tym samym dniu, tj. 22.12.2017 r. (czego
dowdd stanowi urzedowe poswiadczenie odbioru nadestane
przez organ). Nastepnie 9.1.2018 r. Gmina Byczyna zlozyla
skarge do WSA w Warszawie w przedmiocie oceny zlozo-
nego przez nig wniosku. Wojewd6dzki Sad Administracyjny
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postanowieniem pozostawit skarge bez rozpatrzenia. Uza-
sadniajac, WSA wskazal, ze postegpowanie sgdowoadmini-
stracyjne wszczete skargami dopuszczalnymi przez ustawe
z 11.7.2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finanso-
wej 2014-2020° realizowane jest w sposdb odmienny niz
przewiduje to ustawa z 30.8.2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi®. W zwigzku z tym, zgodnie
z art. 61 ust. 2 ustawy wdrozZeniowej, skarga wnoszona jest
przez wnioskodawce w terminie 14 dni od dnia otrzymania
informacji badZ w terminie 14 dni od dnia uptywu terminu
na uzupelnienie protestu lub poprawienie w nim oczywistych
omylek, bezposrednio do wilasciwego wojewddzkiego sadu
administracyjnego wraz z kompletng dokumentacja w spra-
wie. Natomiast wniesienie skargi po tym terminie skutkuje
pozostawieniem jej bez rozpatrzenia. Sad I instancji, biorac
powyzsze pod uwage, stwierdzil, ze urzedowe poswiadcze-
nie przedfozenia stanowi o skutecznym doreczeniu rozstrzy-
gniecia stronie skarzgcej 22.12.2017 r. natomiast wniesienie
skargi dopiero 9.1.2018 r. uznane pozostaje za wniesione po
terminie. W zwigzku z tym sad I instancji pozostawit skarge
bez rozpatrzenia.
Gmina zlozyta skarge kasacyjna, wskazujgc naruszenie:
— art. 61 ust. 6 pkt 1 ustawy wdrozeniowej (poprzez uznanie,
ze skarga zostata wniesiona po terminie);

' Autor jest asystentem w Zakladzie Prawa Administracyjnego w Insty-
tucie Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk. Pracownik administracji
rzadowej. Zajmuje sie prawem administracyjnym, w tym prawem samo-
rzadu terytorialnego oraz zagadnieniami prawa nowych technologii w ad-
ministracji publicznej.

2 Tj.Dz.U. 22019 r. poz. 700 ze zm.; dalej jako: InfPodPubU.

* 11 OZ 1649/17, Legalis.

* TGSK 157/18, Legals.

> Tj.Dz.U. 22017 r. poz. 1460 ze zm.; dalej jako: ustawa wdrozeniowa.

® Tj. Dz.U. 22018 r. poz. 1302 ze zm.; dalej jako: PrPosSagd AminU.
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— art. 46 § 4 pkt 3 KPA w zw. z art. 20a InfPodPubU, a takze
wzw.z$ 11 ust. 1 pkt 1iust. 2 pkt 2, § 14,151 16 rozporza-
dzenia Prezesa Rady Ministrow z 14.9.2011 r. w sprawie
sporzadzania i doreczania dokumentéw elektronicznych
oraz udostepniania formularzy, wzoréw i kopii dokumen-
tow elektronicznych’ oraz art. 46 § 51 6 KPA (poprzez
bezzasadne uznanie, zZe gmina otrzymala zaskarzong in-
formacje 22.12.2017 r., podczas gdy na podstawie powyz-
szych przepiséw za dzien doreczenia powinno si¢ uznaé
27.12.2017 1.).

Naczelny Sad Administracyjny uznat skarge za zasad-
ng. Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia przez sad I instancji
art. 61 ust. 6 pkt 1 ustawy wdrozeniowej, NSA wskazal, ze sad
Iinstancji nie wyjas$nil w dostateczny sposob w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia, kiedy doreczenie jest skuteczne
w przypadku doreczania pisma za pomoca srodkéw komuni-
kacji elektronicznej. Naczelny Sad Administracyjny zwrdcit
réwniez uwage, ze art. 67 ustawy wdrozeniowej stanowi, ze
do procedury odwolawczej nie stosuje sie przepiséw Kodeksu
postepowania administracyjnego, z wyjatkiem wylaczenia
pracownikéw organu, doreczen i sposobu obliczania termi-
néw. Odnoszac si¢ zas do drugiego z zarzutéw, NSA zauwa-
zyl, ze zgodnie z art. 46 § 1 KPA odbierajacy pismo potwier-
dza dorgczenie mu pisma swoim podpisem ze wskazaniem
daty doreczenia. Artykut 46 § 3 KPA wskazuje natomiast, ze
w przypadku doreczenia pisma za pomocg srodkéw komu-
nikacji elektronicznej dorgczenie jest skuteczne, jezeli adresat
potwierdzi odbiér pisma w okres$lony w § 4 pkt 3 sposéb. Or-
gan administracji publicznej ma bowiem obowiazek przestac
temu adresatowi zawiadomienie zawierajace pouczenie do-
tyczace sposobu odbioru pisma. Sposéb podpisania tego ro-
dzaju dokumentu zostat okreslony w art. 20 InfPodPubU. Sad
wskazal, ze ustawa o informatyzacji dziatalnosci podmiotow
realizujacych zadania publiczne okresla zasady wymiany in-
formacji drogg elektroniczna, w tym dokumentéw pomiedzy
podmiotami publicznymi. Powyzsza ustawa wraz z wydanym
na jej podstawie rozporzadzeniem w sprawie sporzadzania
i doreczania dokumentéw elektronicznych oraz udostepnia-
nia formularzy, wzoréw i kopii dokumentéw elektronicznych
okresla zasady doreczania dokumentéw elektronicznych za
posrednictwem platformy e-PUAP. Zgodnie z art. 3 pkt 20
InfPodPubU urzedowe po$wiadczenie odbioru to dane elek-
troniczne powiazane z dokumentem elektronicznym dore-
czonym podmiotowi publicznemu lub przez niego dorecza-
nym w sposob zapewniajacy rozpoznawalnos$¢ pdzniejszych
zmian dokonanych w tych danych. Urzedowe po$wiadczenie
przediozenia (UPP) oraz urzedowe poswiadczenie dorecze-
nia (UPD) zostaly zdefiniowane w rozporzadzeniu Prezesa
Rady Ministrow z 14.9.2011 r. Zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 1
ww. rozporzadzenia doreczenie dokumentu elektronicznego
na informatycznym nosniku danych moze by¢ potwierdzone
poswiadczeniem przedlozenia (UPP), ktdre jest przesylane na

adres poczty elektronicznej. W przypadku odebrania doku-
mentu elektronicznego przez elektroniczng skrzynke podaw-
czg podmiotu publicznego poswiadczenie przedlozenia jest
automatycznie tworzone i udostepniane nadawcy tego do-
kumentu. Automatyczne wygenerowanie przez system UPP
pozwala przyja¢, ze dokument wplynat do urzedu. Natomiast
zgodnie z § 14, 15 i 16 tego rozporzadzenia proces tworze-
nia urzedowego poswiadczenia doreczenia (UPD) wyglada
inaczej. W tym przypadku doreczenie wymaga swiadomego
przyjecia przesytki przez adresata i dokonania potwierdzenia
odbioru przez ztozenie podpisu elektronicznego. Dopiero po
weryfikacji podpisu elektronicznego system teleinformatycz-
ny udostepnia adresatowi do pobrania dor¢czany dokument
elektroniczny wraz z podpisanym przez niego poswiadcze-
niem doreczenia oraz udostepnia organowi dorgczajacemu
podpisane poswiadczenie doreczenia.

Sad zauwazyl, ze skarzaca (gmina) jest takze podmiotem
publicznym, co moze by¢ przyczyna watpliwosci przy wyda-
waniu rozstrzygniecia. Jednakze w przedstawionej sytuacji,
w ocenie NSA, gmina wystepuje jako strona postgpowania
nadzorczego oraz jako strona skarzaca w postepowaniu sg-
dowoadministracyjnym. Dlatego tez musi dojs¢ do dorecze-
nia dokumentu przestanego droga elektroniczng, a nie tylko
jego przedlozenia w systemie teleinformatycznym podmiotu
publicznego bedacego jednoczesnie strong postepowania.
Dopiero bowiem po potwierdzeniu odebrania dokumentu
elektronicznego przez potwierdzenie po$wiadczenia dore-
czenia podpisem elektronicznym dokument ten udostepnia
sie adresatowi. Oznacza to, ze za date doreczenia dokumentu
elektronicznego nalezato uzna¢ date opatrzenia poswiadcze-
nia doreczenia podpisem elektronicznym.

Postanowienie NSA z16.1.2018 .
- stan faktyczny

Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie odmé-
wit Powiatowi Mys§liborskiemu przywrodcenia terminu do
whiesienia skargi na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody
Zachodniopomorskiego z 16.8.2017 r. w przedmiocie stwier-
dzenia niewaznosci uchwaly w sprawie zmiany okresu pia-
stowania stanowiska Dyrektora Centrum Ustug Wspolnych
Powiatu Mysliborskiego. Rozstrzygniecie nadzorcze stwier-
dzalo niewaznos$¢ uchwaty Zarzadu Powiatu w Myséliborzu
z 12.4.2017 r. Rozstrzygniecie nadzorcze zostalo doreczone
skarzacemu z wykorzystaniem poczty elektronicznej (ePUAP)
25.8.2017 r., o czym $wiadczy poswiadczenie przedlozenia
w aktach administracyjnych. Powiat Mysliborski 26.9.2017 r.
zaskarzyl do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego roz-
strzygniecie nadzorcze Wojewody Zachodniopomorskiego,

7 Tj.Dz.U. 22018 r. poz. 180 ze zm.
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jednoczesnie wnoszac o przywrdcenie terminu do ztozenia

skargi. Za uzasadnienie uznat fakt, Ze uchybienie terminu

nie nastapilo z jego winy i bylo wynikiem btedu pracownika
biura obstugi klienta Starostwa Powiatowego w Mysliborzu.

Rozstrzygniecie nadzorcze zostalo bowiem przestane przez

organ drogg elektroniczng (platformg e-PUAP) 25.8.2017 r.

o godzinie, o ktdrej starostwo powiatowe juz nie pracowalo.

Pracownik owego starostwa uznat wiec za nieskuteczne dore-

czenie pisma po godzinach urzedowania i za dzien dorecze-

nia rozstrzygniecia nadzorczego przyjat kolejny nastepujacy
dzien, w ktérym to starostwo $§wiadczylo prace. Skarzacy
wyjasnil, ze dopiero kancelaria prawna po doktadnej analizie
przepiséw dotyczacych elektronicznego systemu doreczenio-
wego uznala, ze w zaistnialej sytuacji wlasciwg data dorecze-

nia kopii rozstrzygniecia nadzorczego jest data 25.8.2017 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny odmoéwil przywrécenia

terminu. Wskazal bowiem, ze btad pracownika polegajacy

na wadliwym przyporzadkowaniu wplywu korespondencji
$wiadczy o niedolozeniu nalezytej starannos$ci. I w takiej
sytuacji wine powinien ponie$¢ pracodawca, poniewaz to
na nim ciazy obowigzek przeszkolenia swoich pracownikéw

w zakresie prawidlowego odbioru i oznaczania korespon-

dengji przy wykorzystaniu systemu ePUAP. Gmina wniosta

zazalenie na powyzsze postanowienie, powolujac si¢ na na-
ruszenie:

— art. 86 § 1 PrPosSadAminU (poprzez nieuzasadniong
odmowe przywrocenia terminu);

— art. 88 PrPosSadAminU oraz art. 109 w zw. z art. 391
§ 1 KPA i w zw. z art. 79 ust. 5 ustawy z 5.6.1998 . o sa-
morzadzie powiatowym?® oraz art. 3 pkt 2, art. 20b ust. 2
InfPodPubU - w ocenie gminy bowiem nie doszto do
uchybienia terminu do wniesienia skargi, poniewaz Wo-
jewoda Zachodniopomorski nie doreczyl skarzgcemu
rozstrzygniecia nadzorczego w rozumieniu przepisow
ustawy o samorzadzie powiatowym, a jedynie nieopatrzo-
na podpisem elektronicznym kopie tego rozstrzygniecia.
W rozumieniu za$ ustawy o informatyzacji dokument taki
nie stanowi dokumentu elektronicznego.

Naczelny Sad Administracyjny uznal, ze zazalenie za-
stuguje na uwzglednienie, jednakze z innych przyczyn niz
podniesione przez skarzacego. Sad ten zauwazyl, Ze postepo-
wanie nadzorcze nie jest administracyjnym postepowaniem
jurysdykcyjnym, rozstrzygniecie za$ nadzorcze nie jest de-
cyzja administracyjna w zwigzku, z tym stosowanie Kodeksu
postepowania administracyjnego ma wylacznie charakter
pomocniczy. Zgodnie z art. 46 § 1 KPA odbierajacy pismo
potwierdza doreczenie mu pisma swoim podpisem ze wska-
zaniem daty doreczenia. Artykut 46 § 3 KPA wskazuje nato-
miast, ze w przypadku doreczenia pisma za pomocg $rodkéw
komunikacji elektronicznej doreczenie jest skuteczne, jezeli
adresat potwierdzi odbior pisma w okreslony w § 4 pkt 3 spo-
sob. Organ administracji publicznej ma bowiem obowiazek
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przesta¢ adresatowi zawiadomienie zawierajace pouczenie
dotyczace sposobu odbioru pisma. Sposéb podpisania tego
rodzaju dokumentu zostal okreslony w art. 20 InfPodPubU.
W danej sprawie rozstrzygniecie nadzorcze zostalo przestane
w formie elektronicznej, potwierdzenie za$ przestania zostato
wygenerowane przez system poswiadczeniem przedlozenia
(UPP) z 25.8.2017 r. Natomiast w aktach sprawy brak jest
urzedowego potwierdzenia dor¢czenia (UPD) opatrzonego
podpisem elektronicznym, umozliwiajacego identyfikacje.
Biorac powyzsze pod uwage, NSA stwierdzil, ze sad I instan-
¢ji nie miat mozliwosci oceny, czy skarga zostala wniesiona
w terminie, wskazana bowiem na dokumencie UPP data
doreczenia jest wylacznie datg doreczenia tego poswiad-
czenia nadawcy, a wiec data, w ktérej Wojewoda Zachod-
niopomorski otrzymal w dokumencie UPP wygenerowany
automatycznie przez system teleinformatyczny skarzacego.
Nie mozna uznac jednak, ze jest to data doreczenia rozstrzy-
gniecia nadzorczego.

Zdaniem glosatora

Tezy zawarte w orzeczeniach NSA dotyczace dorecze-
nia elektronicznego za pomocg elektronicznej skrzynki po-
dawczej nalezy podda¢ krytyce. Nalezy wskaza¢, ze norma
z art. 39" KPA wprowadzajaca mozliwo$¢ stosowania dore-
czen elektronicznych zostata dodana do na mocy art. 36 pkt 1
InfPodPubU. Nastepnie regulacja Kodeksu postepowania
administracyjnego byta kilkukrotnie zmieniana przez ko-
lejne ustawy. Artykul 39' KPA wyznacza ramy doreczania
stronom i innym uczestnikom postepowania pism w formie
dokumentéw elektronicznych w toku postepowania. W wy-
niku wejscia w Zycie ustawy z 7.4.2017 r. o zmianie ustawy
Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektérych
innych ustaw’ po art. 39' KPA dodano art. 39 KPA, ktory
to przepis wyznacza ramy doreczania dokumentéw elektro-
nicznych podmiotowi publicznemu, w przypadku gdy jest
on strong lub innym uczestnikiem postepowania i jest obo-
wiazany do udostepniania i obstugi elektronicznej skrzynki
podawczej na podstawie art. 16 ust. 1a InfPodPubU. Zgod-
nie z tym przepisem, w przypadku gdy strong lub innym
uczestnikiem postepowania jest podmiot publiczny obo-
wiazany do udostepniania i obstugi elektronicznej skrzynki
podawczej na podstawie art. 16 ust. la InfPodPubU dore-
czenia dokonuje sie na elektroniczng skrzynke podawcza
tego podmiotu. Artykutu 39' si¢ nie stosuje. Jak wskazuje
uzasadnienie do projektu tej ustawy (druk sejmowy Nr 1183),
celem wprowadzenia tego przepisu bylo wyrazenie wprost
zasady, ze do podmiotu publicznego nie beda stosowane
przepisy Kodeksu postepowania administarcyjnego doty-

8 Tj.Dz.U. 22019 r. poz. 511 ze zm.
* Dz.U. poz. 935.
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czace wymogu uzyskania uprzedniej zgody na doreczanie
pism w trybie opisanym w art. 39' KPA. Szczegdlowe zasady
doreczania pism w postepowaniu administracyjnym zostaty
okredlone w art. 46 KPA. Uregulowania zawarte w art. 46
§ 1-2 dotyczg zasad doreczania pism w formie tradycyjnej,
aart. 46 § 3-10 pism doreczania pism w formie dokumentu
elektronicznego. Na tle tych przepisow wyrdznia sie art. 46
§ 10 stanowiacy: ,,Doreczenie pisma w formie dokumentu
elektronicznego do podmiotu publicznego w rozumieniu
przepisow ustawy, o ktorej mowa w § 4 pkt 3, nastepuje przez
elektroniczng skrzynke podawcza tego podmiotu, w sposob
okreslony w tej ustawie”. Przepis ten zostal dodany do na
mocy ustawy z 12.2.2010 r. o zmianie ustawy o informatyza-
¢ji dzialalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne
oraz niektérych innych ustaw', przy czym pierwotnie byt
on oznaczony jako ust. 6. Nowe, w stosunku do poprzednie-
go brzmienia przepisu, bylo postanowienie art. 46 § 4 pkt 3
KPA w brzmieniu: ,W celu doreczenia dokumentu w formie
dokumentu elektronicznego organ administracji publicznej,
z zastrzezeniem § 6, przesyla na adres elektroniczny adresata
informacje zawierajaca: pouczenie dotyczace sposobu odbio-
ru dokumentu, a w szczegdlnosci sposobu identyfikacji pod
wskazanym adresem elektronicznym w systemie teleinfor-
matycznym organu administracji publicznej oraz informacji
o wymogu podpisania urzedowego poswiadczenia odbioru
w sposob wskazany w art. 20a InfPodPubU”. Przepis w po-
dobnym brzmieniu, tj. ze sformutowaniem ,,z zastrzezeniem
§ 67, obowigzywal do 11.5.2014 r., czyli do dnia wej$cia w zy-
cie ustawy z 10.1.2014 r. o zmianie ustawy o informatyzacji
dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne oraz
niektorych innych ustaw'!. Ustawodawca, rezygnujac z tego
zastrzezenia, nie wyjasnit w uzasadnieniu do projektu tej
ustawy (druk sejmowy Nr 1637) przyczyn podjetego roz-
wigzania. Ta niewielka zmiana natury konstrukcyjnej nie
zmienia interpretacji tego przepisu. Otdz art. 46 § 10 KPA
jest przepisem szczegdlnym w stosunku do przepiséw art. 46
§ 3-9, tzn. postanowienia § 3-9 nie maja zastosowania do
sytuacji uregulowanej w § 10 tego przepisu. Faktem jest, ze
przywolany art. 46 § 4 pkt 3 KPA nie wskazuje zadnej usta-
wy, niemniej jednak nie rodzi watpliwosci, ze zamierzeniem
ustawodawcy byto odwotanie sie do ustawy o informatyzacji.
Artykul 46 § 4 pkt 3 KPA w brzmieniu sprzed nowelizacji,
ktéra weszta w zycie w 10.6.2017 r., powolywal sie wlanie
na te ustawe. Takie stanowisko prezentuje takze NSA w po-
stanowieniu z 23.3.2018 r."%.

Szczegdlnie istotny z punktu widzenia oceny glosowanych
orzeczen jest art. 3 pkt 20 InfPodPubU. Przepis ten zawiera
bowiem definicje urzedowego poswiadczenia odbioru. Zgod-
nie z nig przez urzedowe pos$wiadczenie odbioru rozumie
sie ,dane elektroniczne powigzane z dokumentem elektro-
nicznym doreczonym podmiotowi publicznemu lub przez

niego doreczanym w sposob zapewniajacy rozpoznawalnosé

pdzniejszych zmian dokonanych w tych danych, okreslajace:

a) pelng nazwe podmiotu publicznego, ktéremu doreczono
dokument elektroniczny lub ktéry dorecza dokument,

b) date i godzine wprowadzenia albo przeniesienia doku-
mentu elektronicznego do systemu teleinformatycznego
podmiotu publicznego — w odniesieniu do dokumentu
doreczanego podmiotowi publicznemu,

¢) date i godzing podpisania urzedowego poswiadczenia
odbioru przez adresata z uzyciem mechanizméw, o kt6-
rych mowa w art. 20a ust. 1 albo 2 — w odniesieniu do
dokumentu doreczanego przez podmiot publiczny,

d) date i godzine wytworzenia urzedowego poswiadczenia
odbioru”

Zdefiniowane wyzej urzedowe poswiadczenie odbioru
jest okresleniem wspdlnym dla urzedowego poswiadczenia
przedlozenia (czyli UPP), do ktérego odnosi sie art. 3 pkt 20
lit. b) InfPodPubU, i urzedowego poswiadczenia doreczenia
(czyli UPD), do ktérego odnosi sie art. 3 pkt 20 lit. ¢) InfPod-
PubU. Zasady tworzenia UPP i UPD okreslone zostaty w roz-
porzadzeniu w sprawie sporzadzania i dor¢czania dokumen-
tow elektronicznych oraz udostepniania formularzy, wzoréw
ikopii dokumentéw elektronicznych. Stosownie do § 13 ust. 1
tego rozporzadzenia w przypadku odebrania dokumentu
elektronicznego przez elektroniczng skrzynke podawczg pod-
miotu publicznego poswiadczenie przedtozenia jest automa-
tycznie tworzone i udostepniane nadawcy tego dokumentu
przez system teleinformatyczny stuzacy do obstugi doreczen.
Zgodnie zatem z brzmieniem przywolanego przepisu UPP
generowane jest w sytuacji, gdy dany dokument elektroniczny
zostal odebrany przez system teleinformatyczny podmiotu
publicznego, a inaczej rzecz ujmujgc — doreczony do podmio-
tu publicznego. W praktyce oznacza to, ze jezeli dana osoba
wniosla podanie drogg elektroniczng do podmiotu publicz-
nego, zgodnie z warunkami korzystania z platformy e-PUAP,
to automatyczne wygenerowanie UPP pozwala jej przyjacé, ze
dokument ten wpltynat do urzedu. Urzedowe potwierdzenie
przedlozenia stanowi zatem pewnego rodzaju kompilacje
papierowego ,,potwierdzenia nadania” oraz papierowego
»potwierdzenia odbioru”, a w konsekwencji nalezy wigza¢
z nim takie skutki prawne, jakie Kodeks lub inny akt prawny
wigze z odebraniem dokumentu przez podmiot publiczny
dzialajacy czy to jako organ administracji publicznej, czy to
jako strona lub uczestnik postepowania administracyjnego.
Poswiadczenie przedlozenia generowane jest przez system
teleinformatyczny podmiotu publicznego w sytuacji ode-
brania dokumentu elektronicznego, co jest mozliwe z uwagi

1 Dz.U. Nr 40, poz. 230.
"' Dz.U. poz. 183.
12 1 GSK 157/18, Legalis.
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na to, ze na podmioty publiczne zostal natozony obowigzek
posiadania systemu teleinformatycznego, ktéry posiada okre-
$lone funkcjonalnosci, a odnoszac to do zagadnienia beda-
cego przedmiotem niniejszego wywodu - daje gwarancje, ze
UPP tworzone jest w przypadku odebrania dokumentu przez
system teleinformatyczny danego podmiotu publicznego.
Niewatpliwie owa funkcjonalno$¢ systemu teleinformatycz-
nego zapewnia automatyzacj¢ czynnosci, ktore w systemie
korespondencji papierowej byly zwiazane z wypetnieniem
druku potwierdzenia nadania i druku potwierdzenia odbioru.
Informatyzacja administracji publicznej nie tylko przyspie-
sza proces w zakresie doreczen dokonywanych wewnatrz
administracji, ale takze skutkuje zmniejszeniem zaangazo-
wania pracownikéw podmiotéw publicznych. Okolicznosé
rozdzielenia urzedowego potwierdzenia odbioru na urze-
dowe potwierdzenie przedlozenia i urzedowe potwierdzenie
odbioru podyktowana byla nie tylko charakterem strony lub
uczestnika postepowania, tj. bycia podmiotem publicznym
lub innym podmiotem, ale takze kwestiami organizacyjnymi.
O ile bowiem podmioty publiczne zostaly zobowigzane do
posiadania systemu teleinformatycznego, ktéry daje gwa-
rancje, o jakiej byta mowa powyzej, o tyle na inne podmioty,
a wiec w szczegdlnosci osoby fizyczne, takiego obowiazku
nie mozna bylo nalozy¢. A zatem skoro podmioty inne niz
podmioty publiczne nie posiadaja systemu umozliwiajacego
w sposob niezaprzeczalny generowanie informacji potwier-
dzajacej odebranie dokumentu elektronicznego i systemu,
ktéry jest kompatybilny z systemem teleinformatycznym
podmiotéw publicznych, to w konsekwencji nalezalo w ra-
mach systemu teleinformatycznego podmiotu publicznego
utworzy¢ platforme doreczeniows. Stad tez UPD ma zastoso-
wanie do innych podmiotéw niz podmioty publiczne, a caty
proces jego uzyskiwania zostal opisany w art. 46 § 3-99 KPA
oraz § 14 rozporzadzenia, o ktérym mowa powyzej. System
ePUAP aktualnie nie daje mozliwosci stosowania UPD wzgle-
dem podmiotéw publicznych czy tez zawiadomien, o jakich
mowa wart. 46 § 4 KPA, co jest wynikiem stosowania przepi-
sow tego kodeksu w zakresie doreczen korespondencji droga
elektroniczng do podmiotéw publicznych. Odnoszac si¢ do
zagadnienia w przedmiocie tego, czy w wyniku przekaza-
nia przez jeden podmiot publiczny, np. organ administracji,
korespondencji do innego podmiotu publicznego na jego
ESP mozliwe jest uwierzytelnienie odbiorcy zgodnie z zasa-
dami okreslonymi w art. 20a InfPodPubU lub w inny spo-
sob umozliwiajacy ztozenie podpisu na UPD, wyjaéniam, ze
dostepem do elektronicznej skrzynki podawczej na ePUAP
zarzadza administrator danego podmiotu. Podmioty, kté-
rym Minister Cyfryzacji nadal funkcjonalnos¢ podmiotu
publicznego, zostaja wczesniej weryfikowane zgodnie z roz-
porzadzeniem Ministra Cyfryzacji z 5.10.2016 r. w sprawie
zakresu i warunkow korzystania z elektronicznej platformy
ustug administracji publicznej®. Jesli chodzi o mozliwos¢
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zidentyfikowania osoby, ktéra odebrata czy otworzyta dany
dokument, to warto mie¢ na wzgledzie, ze dostepem do konta
zarzgdza administrator danego podmiotu, co oznacza, ze to
administrator nadaje dostep do skladu konkretnej osobie po
uprzednim wskazaniu przez nig jej identyfikacji w systemie
ePUAP.

Z powyzszego wynika, ze wola ustawodawcy jest, aby na
gruncie przepiséw Kodeksu postepowania administracyj-
nego nie traktowa¢ podmiotu publicznego wystepujacego
w postepowaniu administracyjnym jak kazdej innej strony
postepowania (osoby fizycznej, podmiotu prywatnego itp.)
z uwagi na réznice wprowadzone art. 39> KPA. W szczegol-
nosci za takim stanowiskiem przemawia ostatnia noweliza-
cja Kodeksu postepowania administracyjnego, ktéra weszla
w zycie 27.6.2017 r. Zgodnie z wprowadzonym na gruncie
ww. nowelizacji art. 39 KPA, w przypadku gdy strong lub
innym uczestnikiem postepowania jest podmiot publicz-
ny obowigzany do udostepniania i obstugi elektronicznej
skrzynki podawczej na podstawie art. 16 ust. 1a InfPodPubU
doreczenia dokonuje sie na elektroniczng skrzynke podaw-
cza tego podmiotu. Artykutu 39' w tym przypadku si¢ nie
stosuje. Artykul 39° KPA ma wigc charakter wyjatku i jako
taki musi by¢ rozumiany przy stosowaniu wyktadni $ciste;.
Jednakze w swojej aksjologii wskazuje on na zréznicowanie
sytuacji podmiotu publicznego, ktéry moze by¢ strong po-
stepowania administracyjnego od innej strony. Do podmiotu
publicznego stosuje si¢ inny standard doreczen zwigzany
z faktem, ze na podstawie przepisow ustawy o informatyzacji
posiada on Elektroniczng Skrzynke Podawcza, a przepisy
w sposdb dookreslony wskazujg sposéb komunikacji pod-
miotéw publicznych za pomocg ww. skrzynki. Nalezy wiec
dokonywac¢ takiej wyktadni Kodeksu postepowania admi-
nistracyjnego, ktdra jest zsynchronizowana z ustawg o in-
formatyzacji podmiotéw realizujacych zadania publiczne.
Jest to wyktadnia systemowa opierajaca si¢ na zalozeniu, ze
system prawa jest niesprzeczny i zupelny. Oczywiscie poja-
wia si¢ pytanie, czy takie zréznicowanie jest zgodne z Kon-
stytucja RP, ktora w art. 32 KPA wskazuje jednoznacznie, ze
wszyscy sg wobec prawa réwni. Wszyscy majg prawo do row-
nego traktowania przez wladze publiczne. Nastepnie dodaje,
ze nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym,
spolecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.
Bogate orzecznictwo TK, ktdrego z uwagi na objetos¢ glosy
nie bede przytaczal, ograniczajac si¢ jedynie do wskazania
dominujgcego stanowiska, wskazuje, Ze zasada réwnosci nie
ma waloru absolutnego oraz musi by¢ rozwazana wylacz-
nie w przypadku podmiotéw posiadajacych te same cechy.
W ocenie autora niniejszej glosy, majac na uwadze powyzsze
wskazania TK, nalezy uzna¢, ze w przypadku podmiotdéw

¥ Dz.U. poz. 1626.
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publicznych nie znajduje zastosowania zasada réwnosci. Nie
mozna bowiem strony - ktdra jest podmiotem prywatnym
(osoby fizycznej, osoby prawnej i jednostki organizacyjnej
nieposiadajacej osobowosci prawnej, ktérym ustawa przy-
znaje zdolnos¢ prawna) poréwnywac z podmiotem publicz-
nym - ktdry dziata na podstawie przepiséw prawa i realizuje
zadania publiczne, mimo Ze obie przedstawione kategorie
podmiotdw sg stronami — w rozumieniu przepiséw Kodek-
su postepowania administracyjnego. Gwarancje procesowe
(takie jak zasada oficjalnosci, podwdjne powiadomienie
o pozostawieniu przesylki awizo) w stosunku do stron nie-

bedacych podmiotami publicznymi majg na celu chronic je
przed skutkami zaniechan. W przypadku podmiotéw pu-
blicznych ich sposéb dzialania i pracy reguluja normy prawa
ustrojowego oraz normy zadaniowe zawarte w ustawach. Ta-
kimi normami sg przepisy ustawy o informatyzacji. Kodeks
postepowania administracyjnego nie reguluje wszystkich
aspektow informatyzacji tych podmiotéw, wprost odwotu-
jac do ustawy o informatyzacji, co potwierdza tezg, ze wolg
ustawodawcy w zakresie doreczen elektronicznych nalezy
stosowa¢ zasady przewidziane w ustawie o informatyzacji
oraz aktach wykonawczych wydanych na jej podstawie.

Stowa kluczowe: doreczenie decyzji, Kodeks postepowania administracyjnego, elektroniczna skrzynka podawcza, doreczenie
pomiedzy podmiotami publicznymi.

E-delivery between public entities during a proceeding

In the present commentary the author discusses two rulings of the Supreme Administrative Court regarding e-deliveries between
public entities during a proceeding, to which the provisions of the Code of Administrative Procedure apply. The Supreme Admin-
istrative Court recognized that the day of a delivery of an administrative act to a public authority is the day of acknowledgment
by putting an e-signature by a clerk, and not the day of the confirmation of submission issued by the electronic mailbox. The
commentary describes two rulings based on a similar factual state and similar motions. An important argument was also the
fact that the voted rulings are relatively new. The commentary is also critical towards conclusions presented by the Supreme
Administrative Court. In the author’s opinion the rulings do not take into account the specifics of public entities — even if they
appear as a party to administrative proceedings and provisions of the act of 17.2.2005 on computerization of activities of

entities pursuing public tasks.

Keywords: delivering ruling, administrative code, electronic mailbox, delivery between public entities.
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