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Poczatki polskiego ustawodawstwa z zakresu
ochrony wynalazkow, wzorow
1 znakow towarowych
w dwudziestoleciu migdzywojennym

Ustawodawstwa europejskie poczatkow XX w. wyrdzniaty dwa podstawowe
modele ochrony w zakresie wynalazkow, wzoréw i znakdéw towarowych: model
francuski (romanski) i model amerykanski (w Europie zwany germanskim)'.

Z historycznego punktu widzenia wczesniej rozwinal si¢ model romanski
(zwany tez meldunkowym lub rejestracyjnym), ktory polegal na rejestrowaniu
wszystkich zgloszen wynalazkdw, bez koniecznosci badania ich pod katem nowo-
$ci. System ten pozostawial wynalazcy swobode w przedstawianiu swego wyna-
lazku, a rola panstwa zredukowana zostata jedynie do zarejestrowania wynalazku
1 wydania patentu. Drugi z systemow, zwany germanskim, rozpowszechnit si¢ po
1883 r., czyli po podpisaniu Konwencji paryskiej o ochronie wlasnosci przemy-
stowej (cho¢ model ten powstal jeszcze przed ta data). System ten wymagal tzw.
wstegpnego badania wynalazku. Zgloszony wynalazek badany byt w zakresie jego
nowosci, a patentu udzielano dopiero po uzyskaniu pewnosci, ze wynalazek spet-
nia wymogi i nadaje si¢ do opatentowania. Oba systemy taczylo swoiste wstepne

1 Z panstw europejskich system romanski przyjety m.in. nastepujace kraje: Francja, Hiszpa-
nia, Portugalia, Belgia, Szwajcaria, Wlochy. Natomiast system germanski upowszechnit si¢ m.in.
w Niemczech, Austrii, Rosji, w krajach skandynawskich (w Szwecji, Finlandii, Norwegii, Danii),
czgsciowo w Anglii.

Jeszcze dziewigtnastowieczna doktryna niemiecka wyrodzniata trzy glowne systemy ochrony
praw wynalazcow: francuski (Anmeldungsverfahren), germanski (Vorpriifungsverfahren) i angielski
(Aufgebotsverfahren). Zob. blizej R. Klostermann, Die Patentgesetzgebung aller Linder nebst den
Gesetzen iiber Musterschutz und Warenbezeichnungen, t. 2, Berlin 1869, s. 79 nn. Z czasem podziat
ten stracit na aktualnosci.
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domniemanie nowos$ci wynalazku, przy czym w systemie germanskim sprawdze-
nie owej nowosci wynalazku musiato zosta¢ potwierdzone w toku wstepnego ba-
dania wynalazku jeszcze przed wydaniem patentu?, natomiast w systemie roman-
skim udzielano patentu bez takiego badania, a ewentualne sprawdzenie nowosci
wynalazku odbywato si¢ dopiero w razie zaistnienia sporu prawnego>.

Zdarzaly si¢ takze przypadki, w ktorych ustawodawcy poszczegdlnych kra-
jow uchwalali ustawy taczace i zapozyczajace elementy charakterystyczne dla
systemu zarowno romanskiego, jak i germanskiego. Te droge wybrat np. ustawo-
dawca holenderski, powotujac do zycia ustawe o patentach z dnia 7 XI 1910 1.4

Najwigksza wadg modelu romanskiego stanowit fakt, iz w tym systemie, sys-
temie rejestracyjnym, stosunkowo tatwo byto uzyska¢ ochrong wszelkich wytwo-
row, ktore nie odpowiadaly definicji wynalazku (np. brakowato im cechy ,,nowo-
$ci”). Wystarczyto jedynie dochowa¢ wymogdéw formalnych i panstwo nie moglo
wowczas odmowié udzielenia patentu’. Patent w tym systemie byt jednostronnym
o$wiadczeniem wynalazcy, ktory stwierdzal, Zze jego wytwor spetia wszystkie
wymogi stawiane wynalazkowi. Warto$¢ patentu w systemie rejestracyjnym byta
duzo nizsza niz w systemie wstgpnego badania wynalazku. Uzewngtrznialo sig to
szczegblnie wyraznie w przemysle, w przypadku gdy wynalazca z powodu braku
kapitatu nie byt w stanie samodzielnie korzysta¢ z wynalazku (np. produkowac)
i probowat sprzeda¢ patent osobom trzecim, ktore braty na siebie gospodarcze
ryzyko zwiazane z eksploatacja tegoz wynalazku. Zasadniczy problem w kwe-
stii korzystania z patentu w systemie zgloszeniowym (romanskim) stanowit brak
pewnosci ochrony patentu ze strony panstwa. O ile bowiem zasada wylaczne-

2 W przypadku niespetnienia kryterium ,,nowosci” patentu nie udzielano.

3 Zob. blizej L. Gornicki, Rozwdj idei ochrony praw wlasnosci intelektualnej do II woj-
ny Swiatowej, ,,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Informatyki i Zarzadzania »Copernicus« we
Wroctawiu” 2006, nr 3, s. 21-22; idem, Wplyw obcych ustawodawstw i doktryny prawa na pol-
skq kodyfikacje prawa prywatnego w Il RP, Korzenie i tradycje wspotczesnego prawa cywilne-
go w zjednoczonej Europie (= ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Towarzystwo
Biblioteki Stuchaczow Prawa. Zeszyty Prawnicze” 13), A. Karabowicz, M. Stus (red.), Krakow
2005, s. 73-74. Zob. takze E.S. Mieroszewicz, Ustawa o ochronie wynalazkow, wzoréw i znakow
towarowych, Warszawa 1924, s. 3-5.

4 Zob. blizej C. Poznanski, Nowa ustawa holenderska o patentach, ,, Themis Polska” 1, 1913,
poszyt I, s. 132—135. Pomimo wystgpowania w ustawie holenderskiej elementéw wiasciwych dla
obu modeli, ustawa ta uznawana jest i zaliczana do kregu aktéw prawnych opartych na systemie
germanskim.

> Powstata nawet anegdota jakoby Napoleon, osobiscie zatwierdzajac zgtoszenia o patenty
na wynalazki (na podstawie francuskiej ustawy z 1791 r.), wpadl we wéciektos¢ przegladajac zgto-
szenie, ktorego przedmiotem bylta ,,niewidzialna kobieta”. Naturalnie poczatkowo chciat to zgto-
szenie odrzuci¢. Gdy okazato si¢ jednak, ze nie ma ku temu podstaw prawnych, wowczas doszedt
do wniosku, iz mozna udzieli¢ tego patentu, a w przysztosci kolejnych, opatrujac je stawetnym
okresleniem: ,,Sans Garantie du Gouvernement”, czyli ,,Patent udzielony bez gwarancji Panstwa”.
Podajg za: L. Gruszow, Rozwdj dziatalnosci urzedow patentowych, [w:] Ksiega pamiqtkowa z okazji
85-lecia ochrony wlasnosci przemystowej w Polsce, Warszawa 2003, s. 45.
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go prawa uzytku danego wynalazku, ktory mial zapewnia¢ patent, byta nowos¢
wynalazku, a ta nie zostata stwierdzona w chwili jego zgloszenia i wydania, o tyle
patent nie dawat dostatecznej ochrony i istniata uzasadniona obawa, ze mogt on
by¢ w kazdym momencie zakwestionowany i w konsekwencji uniewazniony.
Ciekawym i do$¢ skutecznym sposobem eliminowania mankamentéw systemu
zgloszeniowego moglo by¢ taczenie patentu z jego publikacja®. Rozwiazanie to,
zastosowane cho¢by w ustawodawstwie wegierskim, polegato na sprawdzeniu
przez Urzad Patentowy warunkoéw formalnych zgloszenia, a nastgpnie wysta-
wieniu zgltoszenia do publicznej wiadomos$ci na okres dwoch miesigcy. W tym
czasie kazdy miat prawo zlozy¢ protest przeciw udzieleniu patentu. Po rozpa-
trzeniu ewentualnego protestu patent byt udzielany lub wniosek o udzielenie go
odrzucany. Podobna metode przyjal prawodawca angielski w ustawie o patentach
i wzorach przemystowych z 1907 r.”

Z pewnoscia bardziej nowoczesnym i lepiej spetniajacym wymagania ochro-
ny wilasnosci przemystowej byt germanski system wstgpnego badania wynalazku.
Model ten byt znacznie drozszy w zastosowaniu niz model romanski®, jednak
patenty udzielone w tym systemie posiadaly niewspotmiernie wyzsza wartos$¢
handlowa. W toku wstepnego badania wynalazku odrzucano bowiem projekty
starych, nieodpowiednich i bezwarto$ciowych wynalazkow, pozostawiajac i chro-
niac wylacznie wytwory nowe, uzyteczne i spetniajace wszelkie kryteria patento-
wania. Takie urzgdowo zbadane patenty stanowity o wiele lepsze zabezpieczenie
przysztych zyskow wynalazey z tytutu eksploatacji (produkcji) wynalazku niz
patent udzielony jedynie na mocy systemu rejestracyjnego.

Jednak réwniez system germanski miat pewne niedogodnos$ci, wérdd ktorych
najczesciej wymieniano wspomniang wczesniej konieczno$¢ utrzymywania sze-
rokiego aparatu urzedniczego niezbgdnego do rozpatrywania wnioskéw w tym
systemie. Model ten wymagat rowniez bogatej i aktualnej literatury prawniczej
i technicznej, zarowno krajowej, jak i zagranicznej, na podstawie ktorej bada-
no i rozstrzygano kolejne sprawy, co wiazato si¢ z wieloma problemami finan-
sowymi i organizacyjnymi. Nadto stosowanie skrupulatnego i drobiazgowego
systemu germanskiego pochtanialo sporo czasu, dlatego procedura udzielania
patentow trwata dosé¢ dugo®.

Wraz z odzyskaniem niepodlegltosci przed ustawodawca polskim pojawi-
la si¢ koniecznos$¢ ujednolicenia rozwiazan prawnych istniejacych na pozabo-

6 Metode te wykorzystywano jednak przede wszystkim w ustawodawstwach klasyfikowanych
w obrgbie germanskiego modelu ochrony wynalazkéw, wzorow i znakdéw towarowych.

7 Zob. blizej R.W. Holland, R.H. Code Holland, Slater’s Mercantile Law, Londyn 1933,
s. 472-475.

8 Wiazato sig to z koniecznoécia utrzymywania przez panstwo catej rozbudowanej machiny
biurokratyczne;.

9 K. Ossowski, Projekty ustaw o ochronie praw wlasnosci przemystowej w Krélestwie
Polskiem. (Patenty, wzory uzytkowe, wzory gustowe i znaki towarowe), Warszawa 1918, s. 4-11.
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rowych ziemiach polskich. Dotyczylo to réwniez ustawodawstwa z zakresu
ochrony wynalazkéw, wzorow i znakow towarowych. Na terenach polskich
obowiazywaty az cztery odrgbne porzadki prawne, wszystkie oparte na german-
skim systemie wstgpnego badania wynalazku (niemiecki, rosyjski, austriacki
i wegierski). Na ziemiach bytego zaboru pruskiego stosowano: ustawe patento-
wa z dnia 7 IV 1891 r., ustawe dotyczaca ochrony wzorow uzytkowych z dnia
1 VI 1891 r. i ustawe o ochronie znakow towarowych z dnia 12 V 1894 r. Na
obszarach wchodzacych w sktad bylego zaboru rosyjskiego zastosowanie miaty
nastepujace akty prawne: przepisy z dnia 11 III 1817 r. ,,0O patentach swobody
oraz o listach przyznania”, a nastgpnie przepisy z dnia 8 VII 1837 r. ,,0 listach
przyznania”!?. Od 1867 r. obowiazywala rosyjska ustawa z 1857 r. o fabrykach
1 zaktadach, ktéra w art. 125-159 regulowata réwniez kwestie dotyczace przy-
wilejow na nowe wynalazki i odkrycia. Zastapita ona prawo ,,0 listach przy-
znania”!!. Pozniej na terenach bylego zaboru rosyjskiego stosowano prawo
o przywilejach na wynalazki i udoskonalenia z dnia 20 V 1896 r.'> Natomiast
na terytoriach nalezacych do bylego zaboru austriackiego obowiazywaly: pa-
tent cesarski o ochronie wzorow i modeli dla produktow przemystowych z dnia
7 XII 1858 r., ustawa o ochronie znakéw towarowych z dnia 6 I 1890 r., usta-
wa uzupelniajaca, wzglednie zmieniajaca ustawe o ochronie znakéw towaro-
wych z dnia 30 VII 1895 r. oraz ustawa o ochronie wynalazkéw (ustawa pa-
tentowa) z dnia 11 1 1897 r. Nadto na obszarze Spiszu i Orawy w zakresie
ochrony wynalazkow, wzorow i znakow towarowych funkcjonowaty rozwia-
zania wegierskie, tj. ustawa patentowa z dnia 14 VII 1895 r. oraz ustawa z dnia
4 1I 1890 r. dotyczaca znakow towarowych.

Obiektywnie rzecz ujmujac, co do wyzszosci systemu germanskiego nad
romanskim nie byto powazniejszych sporéw!3. Jednak po uwzglednieniu kon-
kretnych warunkow historycznych, w jakich przyszto budowaé podstawy pol-

10 Przyczyna wprowadzenia unormowan z 1837 r. byta konieczno$¢ rozwinigcia i szerszego
uregulowania szeregu zagadnien zawartych w przepisach z 1817 r.

1 Prawo ,,0 patentach swobody oraz o listach przyznania” i ,,0 listach przyznania” uznaé wy-
pada za odrgbne ustawodawstwo Krolestwa Polskiego. Dopiero rozciagnigecie w 1867 r. (ukaz z dnia
16 11 1867 r.) na teren Krolestwa Polskiego dziatania rosyjskiej ustawy o fabrykach i zaktadach,
pozbawito Kroélestwo autonomii prawnej w sprawach patentowych i wprowadzito je w tym zakresie
w sferg legislacji rosyjskiej — A. Aer, Patents in Imperial Russia. A History of the Russian Insti-
tution of Invention Privileges Under the Old Regime, Helsinki 1995, s. 6; R. Klostermann, op. cit.,
s. 344; M. du Vall, Prawo patentowe, Warszawa 2008, s. 44.

12 Ustawa ta weszta w obieg prawny w miejsce ww. rosyjskiej ustawy o fabrykach i zakladach
z 1857 r.; zob. M. Kryzan, Ustawodawstwo patentowe w Krolestwie Polskim od 1817 do 1867 r.,
,,Gazeta Sadowa Warszawska” 1918, nr 40, s. 367.

13 7Zdarzaty si¢ jednak réwniez opinie, iz pomimo wszelkich zalet i wad obu systemow,
system romanski byt doskonalszy od systemu germanskiego — F. Szenwic, Systemy prawodawstw
patentowych a przyszle polskie prawo patentowe, ,,Gazeta Sadowa Warszawska” 1918, nr 2-3,
s. 13-16.
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skiego systemu ochrony wtasnosci przemystowej, ze strony ekspertow pojawia-
ly sig glosy, ze w tamtym czasie bardziej przydatnym dla szybkiego ozywienia
naszego przemystu byl tanszy, szybszy i mniej skomplikowany, ale réwniez
mniej pewny z punktu widzenia stabilno$ci udzielanej ochrony prawnej — mo-
del romanski'®. Pojawily si¢ nawet przygotowane przez obrofice patentowego
— Kazimierza Ossowskiego — gotowe projekty prawa patentowego'>, prawa
o ochronie wzoréw uzytkowych!®, prawa dotyczacego praw autorskich wzoréw
gustowych!” i prawa o znaku towarowym!8. Kazdy z tych projektow z osob-
na opatrzony byt rowniez przez autora dos¢ szerokim uzasadnieniem w formie
uwag wstepnych'?.

Réwnoczesnie w Ministerstwie Przemystu 1 Handlu trwaty prace nad pro-
jektami dotyczacymi wprowadzenia przepisow chroniacych patenty, rysunki oraz
modele i znaki towarowe. Kolejno pojawiaty si¢ projekty wzorowane na rozwia-
zaniach rosyjskich, niemieckich i ponownie rosyjskich??. Te ostatnie projekty
przedstawit i poddat krytyce Kazimierz Ossowski?!.

W wyniku prac podjetych w Ministerstwie Przemystu i Handlu juz 13 XII
1918 r. wydano dekret tymczasowy o Urzedzie Patentowym?2, ktorego moca
urzad ten powotano do zycia juz z dniem 28 XII 1918 r.23 Do kompetenciji tej
instytucji nalezato udzielanie patentdéw na wynalazki, wydawanie $wiadectw
ochronnych na prawo wtasnosci wzorow rysunkowych i modeli oraz wydawanie
swiadectw ochronnych na znaki towarowe (art. 1). Nadto w dekrecie okreslono
podstawy i zakres dziatania oraz organizacj¢ urzedu.

14 K. Ossowski, op. cit., s. 13, 17, passim.

15 Ibidem, s. 51-67.

16 Ibidem, s. 75-84.

17 Ibidem, s. 94-99.

18 Ibidem, s. 108-117.

19 Zob. blizej Uwagi w sprawie projektu polskiego prawa patentowego, [w:] K. Ossowski,
op. cit., s. 17-50; Uwagi wstepne do projektu o ochronie wzorow uzytkowych, [w:] ibidem, s. 71-74;
Uwagi wstepne do projektu polskiego prawa o ochronie wzorow gustowych, [w:] ibidem, s. 87-93;
Uwagi wstegpne do projektu polskiego prawa o znaku towarowym, [w:] ibidem, s. 103—107.

20 K. Ossowski, Ochrona praw wlasnosci przemystowej w Krélestwie Polskiem, z. 2. Krytyka
opracowanych w Ministerium Handlu i Przemystu projektow dotyczqcych wprowadzenia rosyjskich
ustaw (prawa patentowego, rysunkow, modeli i znakow towarowych) w Krélestwie Polskiem, Berlin
(1918), s. 7. Wszystkie te projekty oparte byly na modelu germanskim.

21 Zob. blizej Krytyka projektu ustaw prawa patentowego, [w:] K. Ossowski, Ochrona praw
wlasnosci przemystowej..., s. 18-24 (projekt ustawy o patentach na wynalazki, s. 45-52); Krytyka
projektu ustawy praw ochrony rysunkow fabrycznych i modeli, [w:] ibidem, s. 27-32 (projekt
ustawy o ochronie rysunkow fabrycznych i modeli, s. 53-55). Krytyka projektu prawa o znakach
towarowych, [w:] ibidem, s. 35-39 (projekt ustawy o ochronie znakoéw towarowych, s. 56—60).

22 Dz. P. P. P. nr 21, poz. 66.

23 Niektore postanowienia tego dekretu znowelizowano ustawa z dnia 2 VIII 1919 r.
o zmianach w dekrecie o Urzgdzie Patentowym (Dz. P. P. P. nr 67, poz. 410).
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Nastepnie, 4 IT 1919 r., wydano dekrety: o patentach na wynalazki®4, o ochro-
nie wzoréw rysunkowych i modeli®>, o ochronie znakéw towarowych?®. Dekrety
te uchylily obowiazujace w poszczegdlnych dzielnicach przepisy panstw zabor-
czych?’. Celem odpowiedniego funkcjonowania ww. instytucji prawnych wydano
szereg rozporzadzen wykonawczych i przepisow: rozporzadzenie wykonawcze
z dnia 20 III 1919 r. do dekretu o Urzedzie Patentowym, rozporzadzenie wy-
konawcze z dnia 20 III 1919 r. do dekretu o patentach na wynalazki, przepisy
z dnia 15 IX 1919 r. o sktadaniu zgloszen o patenty na wynalazki, rozporzadzenie
wykonawcze z dnia 20 III 1919 r. do dekretu o ochronie znakoéw towarowych,
rozporzadzenie wykonawcze z dnia 20 III 1919 r. do dekretu o ochronie wzorow
rysunkowych i modeli, rozporzadzenie z dnia 3 X 1919 r. w przedmiocie prze-
dhuzenia do 30 VI 1920 r. terminu sktadania podan o patenty, ochron¢ wzorow
i modeli tudziez znakéw towarowych, przepisy z dnia 15 IX 1919 r. o sktadaniu
zgloszen wzorow rysunkowych i modeli, przepisy z dnia 15 IX 1919 r. o sklada-
niu zgloszen na znaki towarowe?®. Jednak uregulowania te nie znalazty szersze-
go zastosowania w praktyce. Jak si¢ wydaje, podstawowa tego przyczyna tkwita
W tym, ze przyjete rozwiazania prawne, oparte naturalnie na germanskim mode-
lu badania nowosci wynalazku, nie uwzgledniaty w dostatecznym stopniu roz-
nic w ustawodawstwach bytych panstw zaborczych. Ponadto brak odpowiedniej
liczby doswiadczonych urzednikow oraz brak $rodkéw finansowych na ptynna
obstuge kosztownego aparatu urzedniczego nie pozwalaty na skuteczne funkcjo-
nowanie przyjetego systemu ochrony wlasnosci przemystowej. Wkrotce powstaty
kolejne trudnosci, tym razem zwiazane z nieprzystosowaniem nowych polskich
przepiséw do regulacji migdzynarodowych. Okazato si¢ bowiem, ze wydane de-
krety nie koresponduja z Konwencja paryska o ochronie wtasnosci przemystowej
z 1883 1., do ktorej wtadze polskie przystapity 10 XI 1919 r.2° Stad tez Urzad Pa-
tentowy rejestrowat wzory i modele, natomiast — na podstawie niepublikowane-
go zarzadzenia ministra przemystu i handlu — wstrzymat rozpatrywanie zgtoszen
na wynalazki i znaki towarowe (wykonywal jedynie czynnos$ci przygotowawcze,

24 Dz. P.P.P.nr 13, poz. 137.

25 Dz. P.P. P. nr 13, poz. 138.

26 Dz P. P. P. nr 13, poz. 139.

27 Wszystkie te dekrety przedstawit i poddat krytyce K. Ossowski, Ochrona praw wilasnosci
przemystowej w Krolestwie Polskiem, z. 3. Krytyka dekretow wydanych przez Ministra Przemystu
i Handlu o Urzedzie Patentowym, o patentach na wynalazki, o ochronie wzorow rysunkowych i mo-
deli i o ochronie znakow towarowych jak réwniez i rozporzqdzen wykonawczych do tych dekretow
ministerialnych w Krolestwie Polskiem, Berlin 1919; Dekret ministra przemystu i handlu o paten-
tach na wynalazki z dnia 4.02.1919 r. z krytycznemi uwagami autora, s. 17-41; Krytyka dekretu
ministra przemystu i handlu o ochronie wzorow rysunkowych i modeli, s. 55-58; Krytyka dekre-
tu ministra przemystu i handlu o ochronie znakow towarowych, s. 61-63.

28 R. Hausner, Skorowidz dekretéw, ustaw, rozporzadzen i okélnikéw, t. 1, Warszawa 1920,
s. 30-31.

29 Zob. blizej E.S. Mieroszewicz, op. cit., s. 9.
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nie udzielajac patentéw ani nie rejestrujac znakoéw towarowych)3?. Ujawnita sig
wigc palaca potrzeba uchwalenia nowych uregulowan prawnych w tym zakresie.

Wyzwanie zmiany niewykonalnych w naszych warunkach, opierajacych si¢
na rozwiazaniach niemieckich, przepisow dotyczacych wtasnosci przemystowej
i dostosowania ich do polskich mozliwos$ci podjat wybitny polski uczony — prof.
Fryderyk Zoll, ktérego koncepcje teoretyczne stanowity fundament rozwoju cate-
go polskiego ustawodawstwa z zakresu praw na dobrach niematerialnych3!. Przy
pomocy prof. Stanistawa Wroblewskiego stworzyl on projekt ustawy o wytacz-
nos$ciach przemystowych 1 handlowych, ktory ztozony zostal w Sejmie Ustawo-
dawczym przez Ministra Przemyshu i Handlu w dniu 17 III 1922 r. jako Druk
Sejmowy Nr 3407. W uzasadnieniu tego projektu czytamy:

Skoro nie mozna mie¢ w Polsce takiego aparatu urzedniczego, jaki majq
Niemcy, nie mozna Polsce narzuca¢ ustaw i instytucji na wzorach niemiec-
kich opartych — trzeba wigc zmieni¢ ustawy niewykonalne, a stworzy¢
ustawy nowe, przepisy zastosowane do naszych sit. Porzu¢my zatem mysl,
ze w Polsce nalezy ze skrupulatnoscia przepisana przez ustawy niemieckie
bada¢ w kazdym kierunku kazdy zgloszony wynalazek przed udzieleniem

30 Zob. blizej Statystyka ogolna ochrony wiasnosci przemystowej za 1922 r, ,,Wiadomosci
Urzedu Patentowego” 1924, nr 8, s. 417 (w przypisie). Zob. takze S.M. Grzybowski, Ochrona wyna-
lazkow, wzorow i znakow towarowych, [w:] Encyklopedia podreczna prawa prywatnego, t. 2, F. Zoll
(red.), Warszawa [b.r.w.], s. 1120; M. Stomski, Historia rzecznictwa patentowego w Polsce, Krakow
1997, s. 49-50; F. Zoll, Prawa na dobrach niematerialnych, [w:] Encyklopedia podreczna prawa
publicznego, t. 2, Z. Cybichowski (red.), Warszawa [b.r.w.], s. 697.

Na marginesie zaznaczy¢ warto, ze rejestracji pierwszego znaku towarowego w 11 RP doko-
nano 11 IV 1924 r., natomiast pierwszy patent udzielony zostat dnia 24 IV 1924 r. Obu tych aktow
dokonano dopiero na podstawie ustawy z dnia 5 IT 1924 r. o ochronie wynalazkow, wzordéw i zna-
kéw towarowych.

31 Koncepcje Zolla byty podstawa uchwalonej w dniu 29 IIT 1926 r. ustawy o prawie autor-
skim (Dz. U. R. P. nr 48, poz. 286) oraz ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z dnia 2 VIII
1926 1. (Dz. U. R. P. nr 96, poz. 559). Rozwiazania te wchodzity w sktad szerszej, oryginalnej kon-
strukcji teoretycznej ,,praw do rzeczowych podobnych” autorstwa F. Zolla. Zaliczyt on do jednej
grupy szes$¢ kategorii praw: prawa wodne, prawa gornicze, prawa polowania i rybotowstwa, prawa
dotyczace energii elektrycznej, prawa majace za przedmiot wierzytelnosci oraz prawa na dobrach
niematerialnych i nazwat ,,prawami do rzeczowych podobnymi”. Nie zostaly one okreslone wprost
terminem praw rzeczowych, gdyz przedmiotu ich nie stanowity rzeczy w $cistym, prawniczym zna-
czeniu, lecz inne dobra majatkowe; zob. F. Zoll, Prawo cywilne opracowane gtownie na podstawie
przepisow obowiqzujqcych w Matopolsce, t. 2. Prawa rzeczowe i rzeczowym podobne, Poznan 1931,
s. 114-179; idem, Zagadnienia kodyfikacyjne z zakresu prawa rzeczowego, ,,Przeglad Notarialny”
1936, nr 9, s. 5-11; L. Gornicki, Prawo cywilne w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej
Polskiej w latach 1919-1939, Wroctaw 2000, s. 363-364.

W sktad praw na dobrach niematerialnych wchodzito prawo autorskie oraz prawa wlasno$ci
przemystowej (prawo patentowe, prawo na wzorach uzytkowych, prawo na wzorach zdobniczych,
prawa do nazwiska i firmy, prawo na znakach towarowych oraz zwalczanie nieuczciwej konkurencji);
zob. blizej F. Zoll, Prawa na dobrach niematerialnych..., s. 688-710.
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patentu, kazdy wzor lub model — przed wydaniem dekretu czy swiadectwa,
kazdy znak towarowy — przed rejestracja. Zastosujmy $rodek inny — $ro-
dek wyproébowany stuletnim przeszto doswiadczeniem francuskim. Zamiast
systemu badania amerykanskiego, udoskonalonego w Niemczech i potaczo-
nego z kosztownem postgpowaniem wywolawczem (ktore dekrety z dnia 7
lutego 1919 r. wprowadzaty do Polski), przyjmijmy system francuski zgto-
szenia i udzielania patentéow i §wiadectw ,,sans garantie du gouvernement”,
ale nie zupehnie, nie przerzucajac si¢ z jednego eksperymentu do drugiego.
Mozna poczyni¢ pewne zastrzezenia i zblizy¢ si¢ do juste milieu. Naprzod
wigc przy badaniu zgtoszonych wynalazkéw, wzoréw i modeli pod wzgle-
dem formalnym — co 1 przy systemie francuskim jest konieczne — technik
moze stwierdzi¢ oczywisty brak nowosci. Czyz wtedy nie nalezy dozwoli¢
Urzedowi na odrzucenie podania? Mozna zatem wprowadzi¢ do ustawy ba-
danie fakultatywne w miejsce przymusowego — o ile chodzi o warunki no-
wosci przy wynalazkach, wzorach i modelach, a przy znakach towarowych
o nieidentyczno$¢ ze znakami zarejestrowanemi [...]3.

Nadto z uzasadnienia projektu wytaniaty si¢ cztery zasadnicze powody
uchwalenia ustawy o wytacznosciach przemystowych i handlowych. Po pierw-
sze — dochowanie przez Polsk¢ zobowiazan migdzynarodowych dotyczacych
ochrony wtasnosci przemystowej. Zobowiazania te nie mogly by¢ realizowane ze
wzgledu na obowiazujace w ustawodawstwie polskim dekrety z dnia 4 1T 1919 r.
— nakazujace skrupulatne badanie nowo$ci wynalazku, wzoru, modelu czy znaku
towarowego, co w ogolnosci byto niewatpliwie bardzo dobrym rozwigzaniem,
jednak w Polsce wowczas niewykonalnym. Po drugie — odpowiednie uregulo-
wania prawne; w tym przypadku ustawa o wylacznosciach przemystowych i han-
dlowych miata by¢ gwarancja sprowadzenia do Polski zagranicznego przemy-
shu i kapitatu oraz zagranicznej mysli tworczej, co ozywiloby rodzimy przemyst
i handel. Po trzecie — ustawa wptynetaby dodatnio na podniesienie uczciwosci
w relacjach handlowych, co wigzato si¢ ze zmniejszeniem problemu nieuczciwej
konkurencji. Po czwarte — ustawa miata przyczyni¢ si¢ do wzmocnienia pewno-
$ci obrotu prawnego i byta odpowiedzia na zadania dochodzace ze sfer przemy-
stowych i handlowych3.

Jednak projekt ustawy o wylacznosciach przemystowych i handlowych
spotkat si¢ ze zdecydowang krytyka posta Stanistawa Gustawa Bruna (referen-
ta w sejmowej komisji handlowo-przemystowej) 1 w konsekwencji nie wszedt
w zycie. Po rozwiazaniu Sejmu Ustawodawczego w nowej kadencji Parlamentu
zadanie opracowania regulacji w zakresie ochrony wynalazkow, wzorow i zna-

32 Uzasadnienie projektu ustawy o wytacznosciach przemystowych i handlowych — Zatacz-
nik 2 do Druku Sejmowego nr 3407 z 1922 r., s. 37-38.
33 Ibidem.
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kéw towarowych powierzono ponownie prof. Fryderykowi Zollowi*. Osta-
tecznie nowa ustawe’>, oparta na rozwiazaniach charakterystycznych dla fran-
cuskiego systemu rejestracji (z odpowiednio zmodyfikowanymi ograniczeniami
dopuszczajacymi, ale nie nakazujacymi badanie wynalazku)*®, uchwalono dnia
5.02.1924 .37 Wspomniana ustawa dzielita si¢ na cztery czgéci, z ktorych pierw-
sza traktowala o patentach na wynalazki, druga o wzorach uzytkowych i zdob-
niczych, trzecia o znakach towarowych — kazda z tych czg$ci zawierata rowno-
czesnie przepisy materialne i formalne, wreszcie czwarta cz¢$¢ normowata ustroj
Urzgdu Patentowego oraz zawierata przepisy o rzecznikach patentowych i posta-
nowienia koncowe. Najwazniejszymi zmianami wprowadzonymi ta ustawa do
polskiego prawa patentowego byto odejscie od obligatoryjnego badania nowosci
zgltaszanych do opatentowania wynalazkow i powotanie, w miejsce przewidzia-

34 Co do historii ustawy o ochronie wynalazkow, wzoréw i znakéw towarowych zob.
E.S. Mieroszewicz, op. cit., s. 10-20; zob. rowniez Druk Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej nr 285
z 1923 r. — Whniosek posta Piechockiego i kol. z Klubu Chrzescijanskiej Demokracji w sprawie
ochrony wlasnosci przemystowej; Druk Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej nr 493 z 1923 r. — Pro-
jekt ustawy o ochronie wynalazkéw, wzorow i znakow towarowych; Druk Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej nr 606 z 1923 r. — Sprawozdanie Komisji Przemystowo-Handlowej o rzqdowym projekcie
ustawy o ochronie wynalazkow, wzorow i znakow towarowych; Druk Sejmu Rzeczypospolitej Pol-
skiej nr 885 z 1923 1. — Sprawozdanie Komisji Przemystowo-Handlowej o uchwalonej przez Sejm
ustawie o ochronie wynalazkéw, wzoréw i znakow towarowych i o zmianach przez Senat w niej
dokonanych; Druk Senatu Rzeczypospolitej Polskiej nr 9 z 1923 r. — Zmiany proponowane przez
Komisje Gospodarstwa Spotecznego i Prawniczq do projektu ustawy o ochronie wynalazkow, wzo-
row i znakow towarowych.

35 Ustawa o ochronie wynalazkéw, wzoréw i znakoéw towarowych bazowata na projekcie
ustawy o wylacznos$ciach przemystowych i handlowych z 1922 r. Jak czytamy w Sprawozdaniu
Komisji Przemystowo-Handlowej o rzadowym projekcie ustawy o ochronie wynalazkow, wzorow
i znakow towarowych: ,[...] Komisja uznata, ze trafne sa gtéwne podstawy, na ktorych projekt
zbudowano. Zwtaszcza wlasciwym i odpowiednim dla naszego Panstwa jest romanski system zgto-
szenia, a nie germansko-amerykanski badania wynalazkow, wzorow itd., co do ich nowosci. System
romanski nadzwyczajnie utatwia szybkie zatatwianie podan i nie wymaga tego olbrzymiego aparatu
technicznego (wielka biblioteka, liczny personel), jaki jest niezbedny przy systemie niemieckim.
Urzad Patentowy Polski liczy zaledwie o$miu technikéw, ma trudnosci w pozyskaniu nowych, roz-
porzadza skromna biblioteka, a do zatatwienia nagromadzito si¢ w ciagu 4,5 lat przeszto 12 000 po-
dan o patenty i 15 000 podan o rejestracj¢ znakoéw towarowych. Dzien kazdy przynosi ponadto nowe
zgloszenia. Utrzymanie systemu niemieckiego, na ktorym opart si¢ dekret o patentach na wynalazki
z dn. 7 lutego 1919 roku, oznaczaloby zahamowanie wydawania patentow, przediuzajac fatalny
stan obecny. [...] Wada czystego systemu romanskiego ogdlnie znana jest jednak to, ze Urzad musi
udzieli¢ patentu, cho¢ nie ma watpliwosci, ze zgloszony wynalazek, czy tez wzor — nie jest nowy.
Projekt unika tej wady, stanowiac, ze Urzad moze w razacych przypadkach odmoéwié¢ udzielenia
patentu, gdy przy badaniu podania pod wzglgdem formalnym okaze si¢ oczywisty brak nowosci” —
Druk Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej nr 606 z 1923 r., s. 1-2.

36 Por. F. Ryszka (red.), Historia paristwa i prawa Polski 1918—1939, cz. 11, Warszawa 1968,
s. 218.

37 Dz. U.R. P. nr 31, poz. 306.
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nych w dekrecie z 4 11 1919 r. wzordéw rysunkowych i modeli, instytucji wzoréw
uzytkowych i wzoréw zdobniczych.

Ustawa o ochronie wynalazkéw, wzoréw i znakdéw towarowych z dnia
5 II 1924 r. uchylona zostala z powodu przystapienia Polski do zmienionej
w 1925 r. w Hadze Konwencji paryskiej o ochronie wlasno$ci przemystowej. Za-
stapito ja Rozporzadzenie o ochronie wynalazkow, wzorow i znakow towarowych
z dnia 22 11T 1928 .38, ktore, w stosunku do ustawy, charakteryzowato sig jedynie
drobnymi zmianami w warstwie merytorycznej i redakcyijnej®. Rozporzadzenie
z 1928 r. obowiazywato, z pewnymi zmianami, do 1 X 1962 r., czyli do wejScia
w zycie ustawy o prawie wynalazczym z dnia 31 V 1962 1.

Jak wida¢, ustawodawstwo polskie w dwudziestoleciu migdzywojennym
droga ewolucji przeszto od niemieckiego systemu wstgpnego badania wynalazku
(dekrety z 1919 r.) do rozwiazan wiasciwych francuskiemu systemowi rejestra-
cyjnemu (rozporzadzenie z 1928 r. o ochronie wynalazkéw, wzorow i znakow
towarowych oraz poprzedzajaca je ustawa z 1924 r. o ochronie wynalazkow, wzo-
row i znakéw towarowych).

Die Anfange der polnischen Gesetzgebung
aus dem Bereich des Erfindungen-, Warenmuster-
und Warenzeichenschutzes in der Zwischenkriegszeit

Zusammenfassung

In dem Beitrag wird présentiert, wie die Gesetzgebung, die den Erfindungen-, Warenmuster-
und Warenzeichenschutz in der Zeit der Zweiten Republik Polen betrifft, vor dem Hintergrund der
Losungen der europdischen Rechtsordnungen evaluierte. In der europdischen Gesetzgebung wa-
ren am Anfang des 20. Jahrhunderts im Bereich der Erfindungen, Warenmuster und Warenzeichen
hauptséchlich zwei Schutzmodelle présent: das franzosische (romanische, auch Meldungs- oder
Registrierungssystem genannt) und das amerikanische (in Europa germanisches genannt. Sein be-
sonderes Merkmal war u. a. die Voruntersuchung der Erfindung). Der Beitrag ist also ein Versuch,
den Weg kurz zu charakterisieren, welchen die polnische Gesetzgebung der Zwischenkriegszeit in
diesem Bereich gemacht hat, also angefangen von dem germanischen System der Vorpriifung einer
Erfindung nach den Dekreten aus dem Jahre 1919 bis zu den Losungen, die fiir das franzosische
Registrierungssystem gemif der Verordnung von 1928 iiber den Erfindungen-, Warenmuster- und
Warenzeichenschutz typisch waren.

38 Dz. U. R. P.nr 39, poz. 384. Przepisy wykonawcze do tego Rozporzadzenia zebrat w swojej
pracy Sz. Szczerbic, Ochrona wynalazkow, wzorow i znakow towarowych. Zwalczanie nieuczciwej
konkurencji, Krakow 1935, s. 92-99.

39 Zob. blizej S.M. Grzybowski, op. cit., s. 1120-1121.
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