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Wroctaw 1 okrgg wroctawski w wyborach do
sejmu prowincjonalnego na Slasku w XIX
1 XX wieku

Juz od ustanowienia sejmu prowincjonalnego na Slasku stolica prowincji
Wroctaw byta uprzywilejowana jako miejsce obrad tegoz sejmu. W tym miejscu
warto zastanowic sig, jakie miejsce zajmowato miasto Wroctaw i jego okreg w za-
sadach prawa wyborczego. Z racji podziatu postow na cztery stany, miejsce stolicy
prowincji mogto dotyczy¢ stanow od drugiego do czwartego, gdyz stan pierwszy
— obejmujacy arystokracje — nie miat zadnego odniesienia do Wroctawia'. Stad
rozwazania nad miejscem Wroctawia w prawie wyborczym mozna rozpocza¢ od
stanu drugiego. Wobec wylaczenia osob utytutowanych w stanie drugim znalez-
li si¢ pozostali posiadacze dobr rycerskich. Zdecydowano si¢ oprze¢ propozycje
okregow wyborczych na aktualnych strukturach podziatu terytorialnego (powia-
ty ujete w grupy)?. Zaproponowano przyznanie 30 mandatow obszarowi Slaska
1 hrabstwa ktodzkiego i dodatkowo 6 mandatéw dla Gérnych Luzyc. Liczby te
znalazty si¢ nastgpnie w ustawie ustanawiajacej sejm prowincjonalny z 27 III
1824 r.3 Szczegodtowe rozpisanie okregéw wyborczych uregulowat krél w rozpo-
rzadzeniach z 27 XI 1824 i 2 VI 1827 r.* Przedstawialo si¢ ono nastepujaco (ta-
bela 1, kolejno podano nazwe okrggu, nazwy powiatow i liczbe deputowanych).

1 Zob. szerzej T. Kruszewski, Sejm prowincjonalny na Slasku (1824—1933), Wroctaw 2000.

2 R. Roeppel, Beitrige zur neueren Geschichte Preufiens, 3. Zur Geschichte der ersten Ein-
richtung d. heut. Provinzialstinde Schlesiens, ,,Ubersicht der Arbeiten u. Verdnderungen der schles.
Gesellschaft fiir vaterldnd. Cultur”, Jg. 1846, s. 278.

3 Gesetzsammlung fiir die Koniglichen Preufischen Staaten [od 1907 1. Preufische Gesetz-
sammlung], dalej PGS, Jg. 1824, s. 63.

4 Amtsblatt der Koniglichen [od 1918 r. Preussischen] Regierung zu Breslau (cyt. dalej: ABB),
Jg. 1825, s. 11 nn.; PGS, Jg. 1827, s. 63-64.
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Tabela 1. Struktura szlacheckich okrggéw wyborczych do sejmu prowincjonalnego w latach 1824-1873

. Liczba mandatow stanu
Lp. | Nazwa okregu Obszar okregu (powiaty) szlacheckiego (drugicgo)
1. | gtogowski® glogowski, kozuchowski, szprotawski, zielo- 3
nogorski 1 zaganski
2. | legnicki bolestawiecki, chojnowski, legnicki, lubinski 2
i lwowecki
3. | jeleniogdrski | bolkowski, jaworski, jeleniogorski 1 $wierzaw- 2
ski
4. | $widnicki dzierzoniowski, kamiennogorski, strzegomski, 3
$widnicki 1 watbrzyski
5. | ktodzki bystrzycki, ktodzki, zabkowicki i zigbicki 2
6. | wroctawski niemczanski, otawski, strzelinski, sredzkiiwro- 3
ctawski
7. | wotowski gorowski, milicki, Scinawski i wotowski 2
8. | olesnicki namystowski, ole$nicki, sycowski i trzebnicki 3
9. | brzeski brzeski, kluczborski, niemodlinski i opolski 2
10. | strzelecki lubliniecki, oleski®, strzelecki i toszecki 2
11. | raciborski bytomski, pszczynski, raciborski i rybnicki 2
12. | prudnicki ghubezycki, grodkowski, kozielski, nyski i pru- 3
dnicki
13. | gérnotuzycki | Hoyerswerda, lubanski, Rothenburg, zgorze- 6
lecki

Jak wida¢ z powyzszego zestawienia, w stanie szlacheckim jeden z okrggow
zostat nazwany wroctawskim. Obejmowat on powiaty: niemczanski, otawski, strze-
linski, §redzki i wroctawski. Samo zestawienie nie zawiera informacji praktycz-
nych, jak w rzeczywistosci rozktadata si¢ liczba postow z tych powiatow miedzy
nimi. Do zbadania tego problemu konieczna jest analiza sktadu postéw wybranych
na podstawie podanych wyzej przepisow. Postowie szlacheccy byli wedtug tych
zasad wybierani az do 1875 r. Poniewaz istotna cezura jest tu Wiosna Ludow, anali-
z¢ grupy postow z okregu wroctawskiego podzielimy na dwie czesci. W pierwszej

3> VIII sejm prowincjonalny zgtosit 13 III 1845 r. petycje, by miejsce odbywania wyborow
przenies¢ z Gtogowa do Nowej Soli. Przemawiaty za tym wzgledy komunikacyjne, centralne po-
lozenie tego miasta ulatwiloby uczestnictwo w wyborach. Krol zgodzit sig z ta argumentacja; por.
Verhandlungen des achten Provinzial-Landtages des Herzogthums Schlesien, der Grafschaft Glatz
und des Markgrafthums Ober-Lausitz, PreufSischen Antheils, nebst dem von Seiner Majestdiit dem
Kénige darauf ertheilten Allerhéchsten Landtags-Abschiede vom 27. Dezember 1845, Breslau 1846;
s. 1101 206; cyt. dalej VIII L.

6 Powiat oleski zaliczono do tego okregu w rozporzadzeniu z 27 XI 1824 r., pominieto w roz-
porzadzeniu z 2 VI 1827 r. i ponownie dopisano w uzupetiajacym rozporzadzeniu z 9 IX 1827 r.;
PGS, Jg. 1827, s. 127; por. C.W. v. Lancizolle, Rechtsquellen fiir die gegenwdrtige landstindische
Verfassung in Preufien mit Einflufs der Landtagsabschiede, Berlin 1847, s. 124—125.
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poddamy analizie sktad postow z lat 1825—-1845. Tabela 2 przedstawia osoby, ktore
wybierano na postow w okrggu wroctawskim w omawianym okresie (z podaniem
numeru sejmu)’.

Tabela 2. Szlacheccy postowie do sejmu prowincjonalnego z okrggu wroctawskiego w latach 1825-1845

Lp. Imig i nazwisko posta Zawod posta ., Oznacg enie
sejmow prowincjonalnych
1. | Nicolaus Otto Ferdinand dyrektor ziemstwa z Rako- I, 1L, TIT i V, na ktérym nie
von Debschiitz und Scha- szyc ($redz.) przyjat mandatu
dewalde
2. | hr. Emanuel von Hoverden- | landrat otawski z Psar I, w miejsce Pfeila, IV-VI,
-Plenken zmarl w czasie obrad
3. | hr. August von Konigsdorf | landrat wroctawski z Kobie- | -1V, na Il ztozyt mandat
rzyc i Slezy
4. | baron von Liittwitz posiadacz z Wroclawia- na II, jezeli byt z-ca posta
-Partynic wszedt za von Konigsdorfa i [V

7 Zrodta archiwalne pozwalaja na ustalenie skladu personalnego sejmu $laskiego z lat 1825—
1845. Wykaz deputowanych udalo si¢ sporzadzi¢ na podstawie informacji zawartych w aktach
pruskiego Ministerstwa Spraw Wewngtrznych w Tajnym Archiwum Panstwowym w Berlinie oraz
wydrukowanych protokotéw obrad pigciu ostatnich sejmow tego okresu. Postow podzielono na stany
i okregi wyborcze, w nawiasach informujac o sejmach, na ktoérych dana osoba byta obecna. Zob.
I Landtag: Geheimes Staatsarchiv-Preussischer Kulturbesitz-Berlin-Dahlem zesp6t akt Pruskiego
Ministerstwa Spraw Wewngtrznych (Innenministerium), dalej jako GStA PK, Akta MSW, Rep. 77,
I HA, IV. Abt., D.XXIIId, Nr. 1, Bd. 1, niepaginowana.

II Landtag: ibidem, Nr. 10, pag. 23-28, 61v, 70, 71v, 78 n. oraz 125-127.

III Landtag: ibidem, Nr. 13, niepaginowana.

IV Landtag: ibidem, Nr. 18, niepaginowana oraz Verhandlungen des vierten Provinzial-Land-
Tages des Herzogthums Schlesien, der Grafschafi Glatz und des Markgrafthums Ober-Lausitz, auf
dem im Jahre 1833 abgehaltenen vierten Land-Tage, Breslau [18347?], s. 3-8.

V Landtag: GStA PK, Akta MSW, Rep. 77,  HA, IV. Abt., D.XXIIId, Nr. 21, niepaginowana
oraz Verhandlungen des fiinten Provinzial-Land-Tages des Herzogthums Schlesien, der Grafschaft
Glatz und des Markgrafthums Ober-Lausitz, auf dem im Jahre 1837 abgehaltenen fiinften Land-
Tage, Breslau [18387], s. 63—68.

VI Landtag: GStA PK, Akta MSW, Rep. 77, I HA, IV Abt., D.XXIIId, Nr. 25, Bd. 1, pag.
40-81 oraz Verhandlungen des sechsten Provinzial-Land-Tages des Herzogthums Schlesien, der
Grafschaft Glatz und des Markgrafthums Ober-Lausitz, Preufischen Antheils, nebst dem von Seiner
Majestit dem Konige darauf ertheilten Allerhochsten Landtags-Abschiede vom 6. August 1841,
Breslau [18417], s. 16-20.

VII Landtag: GStA PK, Akta MSW, Rep. 77,  HA, IV Abt., D. XXIIId, Nr. 31, Bd. 1, pag. 20—
63 177-80 oraz Verhandlungen des siebenten Provinzial-Landtages des Herzogthums Schlesien, der
Grafschaft Glatz und des Markgrafthums Ober-Lausitz, Preufischen Antheils, nebst dem von Seiner
Majestdit dem Konige darauf ertheilten Allerhochsten Landtags-Abschiede vom 30. Dezember 1843,
Breslau 1844, s. 8—14 (dalej: VIIL).

VIII Landtag: GStA PK, Akta MSW, Rep. 77, I HA, IV. Abt., D.XXIIId, Nr. 36, Bd. 1, pag.
25-54, 90-131 i 132-169 oraz Verhandlungen des achten Provinzial-Landtages des Herzogthums
Schlesien, der Grafschafi Glatz und des Markgrafthums Ober-Lausitz, PreufSischen Antheils, nebst
dem von Seiner Majestit dem Konige darauf ertheilten Allerhochsten Landtags-Abschiede vom
27. Dezember 1845, Breslau 1846, s. 8—12.
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Cd. tab. 2
Lp. Imig i nazwisko posta Zawod posta ., Oznac.zen.le
sejmow prowincjonalnych
5. | hr. Friedrich Rudolph posiadacz z Przerzeczyna I-111, na II ztozyt mandat
August von Pfeil Dolnego (niemcz.)
6. | Friedrich von Réder posiadacz z Zérawiny VI-VIII, na VI wszedt
(wroc.) w potowie obrad po $mierci
Hoverdena
7. | hr. Gustav von Saurma- wiasciciel majoratu Jelcz V-VIIL, na V za Debschiitza
-Jeltsch (ot)
8. | hr. Georg von Stosch posiadacz z Manczyc V-vill

(niemcz.)

Zasadniczy wniosek z tabeli 2 wskazuje, ze przez pierwsze 20 lat istnienia

sejmu prowincjonalnego jedynie powiat strzelinski nie byt ani razu reprezentowa-
ny. Dominowaty w faktycznym wybieraniu postéw powiaty wroctawski i niem-
czanski, ale wida¢ takze postow wywodzacych si¢ z powiatow otawskiego i §redz-
kiego. Wybierano arystokratow i urzednikow, co bedzie zreszta norma takze dla
kolejnych dekad XIX stulecia. Wida¢ pewne zmiany personalne, ale zaden z po-
stow nie petit swej funkcji wigcej niz cztery razy.

Zmiana osobowa dokonata si¢ w kolejnym okresie istnienia sejmu prowincjo-

nalnego od reaktywacji systemu w 1851 1. az po reformy 1875 r. Wroctawskie trzy
mandaty tym razem obsadzono nastepujaco (tabela 3):

Tabela 3. Szlacheccy postowie do sejmu prowincjonalnego z okrggu wroctawskiego

w latach 1851-1873

Lp. Imig i nazwisko posta Zawdd posta Oznacz.en%e SEJmOW pro-
wincjonalnych

1. | Eduard Kracker von starszy ziemski z Bogunowa | IX-XXIII
Schwarzenfeld i poset do pruskiego landtagu

2. | Otto Emil von Lieres und | starszy ziemski z Galowic XXI-XXIII
Wilkau (wroc.)

3. | hr. Johann Gustav Saurma | wiasciciel majoratu Jelcz IX-XIX
von und zu der Jeltsch

4. | hr. Friedrich Bernhard von | dyrektor ziemstwa z Wyszo- | XV
Sauerma nowic (strzelin.)

5. | hr. Remus von Woyrsch sen. | wlasciciel majoratu z Pilezye | XX-XXIII

(ob. Wroctaw)

6. | hr. Eduard von Zedlitz- prezydent rejencji wroctaw- | IX—XIV i XVI-XX
-Triitzschler, zwany von skiej, z Swiatnikow
Falkenstein (ob. Wroctaw)

Tym razem byta wigksza stabilno$¢ postow: jeden byl wybierany nawet przez

caty okres, kilku charakteryzowato si¢ podobnym stazem; ostatnia grupg tworzyli
postowie wybierani sporadycznie.
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k %k ok

Kolejnym, trzecim stanem w prawie wyborczym bylto mieszczanstwo. Najwig-
cej probleméw stwarzalo — obok uktadu mandatoéw — ustalenie uprawnien wy-
borczych 0s6b zaliczonych do stanu mieszczanskiego®. Ostatecznie zaproponowano
krolowi Fryderykowi Wilhelmowi Il przyznanie trzeciemu stanowi 24 mandatow
(w tym Wroctawiowi 6 glosow wirylnych). Liczba ta obejmowata miasta Slaska
1 hrabstwa ktodzkiego. Dla miast Gornych Luzyc zaproponowano dodatkowe 4 man-
daty. Glos wirylny powinny rowniez otrzymac miasta majace ponad 7 tys. mieszkan-
cow (Brzeg, Glogow, Legnica, Nysa, Swidnica i Zielona Gora). Reszte miast zapro-
ponowano podzieli¢ na trzy klasy (zaleznie od liczby mieszkancow: od 4 do 7 tys., od
2 do 4 tys. 1 ponizej 2 tys.). Odnosnie do Gornych Luzyc przewidziano dla miast Zgo-
rzelca i Lubania Slaskiego glosy wirylne (odpowiednio dwa i jeden). Reszta miast
(podobnie jak miasta $laskie) otrzymata jeden gtos kolektywny. Miasta te miaty by¢
podzielone na dwanascie okregdéw wyborczych i trzynasty dla Gorny Euzyc’.

Liczba 28 mandatoéw dla stanu trzeciego znalazta si¢ tez w ustawie z 27 111
1824 .10 Szczegotowy rozdzial mandatéw uregulowany zostat w rozporzadze-
niach wykonawczych do ustawy z 27 XI 1824 i 2 VI 1827 r.!! Najwiekszym
miastom przyznano glosy wirylne: Wroctawiowi trzy, Brzegowi, Gtogowowi,
Legnicy, Nysie, Swidnicy i Zielonej Gorze po jednym. Kilka miast uzyskato
glosy kurialne, ktére zostaty ujete w pary, tak wigc jedno lub drugie uzyskiwac
miato mandat w danej kadencji sejmu. Rozporzadzenie z 27 X1 1824 r. przewi-
dywalo nastgpujace pary: Ktodzko i Zabkowice, Jelenia Gora i Kamienna Gora,
Jawor i1 Ztotoryja. Dalsze pary do rozwazenia przedstawit krdl na I landtagu;
spotkaty si¢ one z akceptacja postow. Znalazty si¢ w rezolucji koncowej stanow
$laskich i w wydanym w tym samym dniu (2 VI 1827 r.) rozporzadzeniu: Bole-
stawiec i Zagan oraz Opole i Raciborz!?,

Staboscia tych uregulowan byla mozliwos¢ statej zamiany obu miast z sejmu
na sejm. Stad VIII sejm zglosit postulat, by miasto wybiera¢ na cala szescioletnia
kadencje. Zgloszono tez wniosek, by dane miasto majace glos alternatywny mogto
ze swojego miejsca wybra¢ mieszczanina z zupehie innego miasta (petycja z 11 111
1845 1.). Na obie te propozycje zgodzit si¢ Fryderyk Wilhelm V13,

8 R. Roeppel, op. cit., s. 298.
9 Ibidem, s. 282.

10 PGS, Jg. 1824, s. 63.

I ABB, Jg. 1825, s. 12 nn.; PGS, Jg. 1827, s. 64 nn.

12 Verhandlungen des ersten Provinzial-Land-Tages des Herzogthums Schlesien, der Grafschaft
Glatz und des Markgrafthums Ober-Lausitz auf dem im Jahre 1825 abgehaltenen ersten Land-Tage,
Breslau [1827], cyt. dalej: I L., s. 20. W nastgpnych latach probowano jeszcze tworzy¢ dalsze pary
miast, ale nie spotkato sig to z poparciem pruskiego MSW, zob. GStA PK, MSW Prus, Rep. 77,  HA,
IV. Abt., D.XXIIId, Nr. 13, nie paginowana, pisma: z 8 VII 1829 (miasta dolnoslaskie), z 24 IX 1829 r.
(miasta gornoslaskie).

3 VIIL.,s. 103 1204.
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Pozostale miasta podzielono na nastgpujace dwanascie okrggéw wyborczych
(tabela 4).

Tabela 4. Struktura mieszczanskich okrggéw wyborczych do sejmu prowincjonalnego
w latach 1824-1873

Nazwa

Lp. okregu

Obszar okreggu (miasta)

1. | glogowski'* Konotop'?, Kozuchéw, Nowa S6l, Nowe Miasteczko, Nowogrod Bo-
brzanski, Otyn, Przemkow, Przewoz, Stawa, Szprotawa, Zagan (do 1827)

2. | legnicki Bolkow, Bytom Odrzanski, Chobienia, Chojnéw, Dobromierz, Lubin, Pol-
-kowice, Prochowice, Rudna, Swierzawa

3. | jeleniogorski | Chetmsko Sl., Gryfow Sl., Kowary, Lubawka, Lubomierz, Lwowek SI.,
Miedzianka, Mirsk, Nowogrodziec n. Kwisa, Wlen

4. | $widnicki Boguszow, Dzierzoniow, Mieroszow, Niemcza, Srebrna Gora, Swiebodzi-
ce, Watbrzych, Zigbice'®
5. | klodzki Bardo SI., Bolestawow, Bystrzyca Kt., Duszniki Zdr., Ladek Zdr., Lewin

Kt., Migdzylesie, Nowa Ruda, Radkéw, Ztoty Stok
6. | wroctawski Katy Wr., Olawa, Sobétka, Strzegom!”, Strzelin, Sroda S1., Wiazéw

7. | wotowski Cieszkow!8, Czernina, Gora S1., Lubiaz!®, Milicz, Strupina, Sutdw, Scina-
wa, Wasocz, Winsko, Woltéw, Zmigrod

14 Miejscem wyboréw od 1845 byla Nowa S6l; VIII landtag prowincjonalny zgtosit 13 TII
1845 r. petycjg, by miejsce odbywania wybordéw przenies¢ z Gtogowa do Nowej Soli, przemawiaty
za tym wzgledy komunikacyjne, centralne potozenie tego miasta utatwitoby podrézowanie na wy-
bory. Krol zgodzit si¢ z ta argumentacja; por. VIII L., s. 110 i 206.

15 Konotop na mocy rozporzadzenia z 22 VI 1839 r. zostat pozbawiony praw miejskich i prze-
niesiony do stanu czwartego; por. GStA PK, MSW Prus, Rep. 77, I HA, IV. Abt., D.XXIIId, Nr. 4,
vol. 3, niepaginowana; Lancizolle, op. cit., s. 125.

16 Rozporzadzeniem z 8 VI 1844 1. Zigbice przeszty do széstego okregu w miejsce Strzego-
mia; PGS., Jg. 1844, s. 179, por. C.W. v. Lancizolle, op. cit., s. 127. Sprawg przesunigcia tego mia-
sta do innego okregu wywotala petycja Strzegomia, ktory z powodu odlegtosci chciat naleze¢ do
okregu swidnickiego. Petycje t¢ podniost VII sejm 24 11T 1843 r. Spotkata si¢ ona z pozytywnym
przyjeciem ze strony krola i zostata zaakceptowana w rezolucji koncowej tego sejmu; GStA PK,
MSW Prus, Rep. 77,  HA, IV. Abt., D.XXIIId, Nr. 4, vol. 1, niepaginowana; VII L, s. 183 i 328.

17 Strzegom na mocy rozporzadzenia z 8 VI 1844 r. przeszedt do okregu czwartego w miejsce
Zigbic, por. przypis 16.

18 Cieszkéw na mocy rozporzadzenia z 8 VI 1844 r. utracit prawa miejskie i zostat przenie-
siony do stanu czwartego; PGS, Jg. 1844, s. 179; por. C.W. v. Lancizolle, op. cit., s. 127. Sprawa
pozbawienia Cieszkowa, a takze Lubiaza zostata przedstawiona w dekrecie propozycyjnym na VII
sejm. Odnos$nie do Lubiaza i Cieszkowa minister spraw wewngtrznych postawit problem, ze mia-
steczka te nie spelniaty kryteriow ustawy o miastach z 1808 r.; VII L., s. 5-6. Landtag podzielit
stanowisko krola w tym zakresie; ibidem, s. 113—114. W rezolucji koncowej oba miasta pozbawiono
praw wyborczych w stanie 111; ibidem, s. 316.

19 Por. przypis 18.
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8. | olesnicki Brzeg Dolny?, Dobroszyce, Miedzyborz Syc., Prusice, Psie Pole /od 1928
dzielnica Wroctawia/, Sycow, Trzebnica, Twardogoéra, Uraz
9. | brzeski Bierutow, Byczyna, Kartowice?!, Kluczbork, Lewin Brz., Namystow, Nie-
modlin, Rychtal, Wotczyn
10. | strzelecki Dobrodzien /od 1827 w okr. raciborskim/, Gorzéw Sl., Krapkowice, Le-

$nica, Lubliniec, Olesno, Opole /do 1827/, Skorogoszcz, So$nicowice,
Strzelce Op., Toszek, Ujazd

11. | raciborski?? Bytom, Gliwice, Kozle, Mikotow, Pszczyna, Pyskowice, Raciborz /do
1827/, Rybnik, Tarnowskie Gory, Wodzistaw Sl., Zory

12. | prudnicki Baborow, Biata Prudnicka, Glogowek, Gtubczyce, Gluchotazy, Grodkow,
Kietrz, Prudnik, Otmuchow, Paczkow

13. | gornotuzycki | Hoyerswerda (Wojerecy), Itowa?3, Lesna, Muskau (Muzakow), Pobied-
na%*, Reichenbach OL (Rychbach), Rothenburg (Rozbork), Ruhland (Ru-
gwan), Sulikéw, Wittichenau (Kulow), Zawidéw, Ztotniki Lubanskie?®

Sprawa liczebnosci postow stanu III (a takze IV), ktora od poczatku byta
w ostrej formie krytykowana przez liberalow, wrocita w polowie lat 40. XIX w.
Postepujacy rozwoj miast czynit coraz bardziej nieproporcjonalna reprezentacje ary-
stokracji i szlachty wobec mieszczanstwa i chlopstwa. O walce trwajacej w latach
trzydziestych i czterdziestych XIX w., zmierzajacej do polepszenia pozycji miesz-
czan w sejmach prowincjonalnych, w tym i w $laskim, §wiadczy liczna korespon-
dencja, jaka zachowata si¢ w Tajnym Archiwum Pafstwowym w Berlinie?.

O zwigkszenie liczby deputowanych stanu mieszczanskiego wystapili tez de-
putowani z Wroctawia na VII sejmie w 1843 r., ktorych poparto 33 innych postow.

20 Miasto to byto bliskie utraty praw miejskich. Na VII sejmie krol zaproponowat, by Brzeg
Dolny, jako zbyt maty, przesuna¢ ze stanu III do IV; sejm nie podzielil tego stanowiska, co krol
zaakceptowal w rezolucji koncowej tego sejmu; VII L., s. 5, 6, 113, 114, 3161 317.

2l Kartowice pozbawiono praw miejskich wraz z Cieszkowem i Lubiazem; por. jak w okregu
wotowskim. Sprawg pozbawienia praw miejskich Kartowic podniost krél na VII sejmie; twierdzit,
ze miasteczko to nigdy nie uzyskato pelnych praw, a przywilejem z 7 X 1712 r. stato si¢ jedynie
miasteczkiem targowym (Markflecken); VII L., s. 5-6. Z argumentacja ta zgodzit si¢ sejm i w tej
sytuacji usunigto Kartowice do stanu IV; ibidem, s. 1141 317.

22 Sprawa przeniesienia miejsca wybordow w tym okregu z Raciborza do Gliwic zostata
zgloszona na III sejmie w 1830 r. Przedstawiciele miast sugesti¢ t¢ popierali wzgledami oszczgd-
no$ciowymi. Z propozycja ta Fryderyk Wilhelm III si¢ zgodzit; Verhandlungen des dritten Pro-
vinzial-Land-Tages des Herzogthums Schlesien, der Grafschaft Glatz und des Markgrafthums Ober-
-Lausitz, auf dem im Jahre 1830 abgehaltenen dritten Land-Tage; Breslau [1832], cyt. dalej: 11T L.

23 Ttowa na mocy rozporzadzenia z 24 X 1833 r. zostata pozbawiona praw miejskich i przenie-
siona do stanu czwartego; por. C.W. v. Lancizolle, op. cit., s. 125.

24 Pobiedna na mocy rozporzadzenia z 22 VI 1839 r. zostata pozbawiona praw miejskich
i przeniesiona do stanu czwartego; por. ibidem.

25 Ztotniki Lubanskie wraz z Pobiedna pozbawiono praw miejskich; por. ibiden.

26 GStA PK, MSW Prus, Rep. 77, T HA, IV. Abt., D.XXIla, Nr. 13, vol. 4, niepaginowana, passim,
D.XXIIId, Nr. 1, vol. 4, niepaginowana, passim.
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Petycje te sejm jednak odrzucit 50 glosami, gldwnie stanu I i II. Poniewaz byla to
petycja dotyczaca sprawy kontrowersyjnej dla pozostatych stanow, zostata ona jed-
nak przedstawiona krolowi wraz z przeciwna opinig stanow [ i II. Oba memoriaty
przedstawiono krolowi pismem z 1 V 1843 r.27 Mieszczanstwo i chtopstwo w me-
moriale powotywato si¢ gtdownie na nieproporcjonalno$¢ swojej reprezentacji do
ich rzeczywistego znaczenia spotecznego. Charakterystyczna byla opinia szlachty
i ksiazat, w ktorej zaatakowano tylko petycje w czesci poszerzenia stanu IV. Swiad-
czyto to o braku sprzecznosci intereséw migdzy szlachta i mieszczanstwem, a o ist-
nieniu takiej odno$nie do stanu chlopskiego. Petycje tg krol odrzucit, nie podejmujac
z nig dyskusji; powotat si¢ przy tym na okolicznos¢, ze nie opowiedziato sig¢ za nig
2/3 postow?®,

Tak wigc odnosnie do interesujacego nas problemu state mandaty uzyskat
sam Wroclaw w liczbie trzech. Mniejsze miasta okrggu wroctawskiego konku-
rowaty migdzy soba. Jak to bylo w praktyce, wida¢ ponizej. Wroctawskie trzy
mandaty w latach 1825-1845 obsadzity nast¢pujace osoby (zob. tabela 5).

Tabela 5. Wroctawscy postowie do sejmu prowincjonalnego w latach 18251845

Lp. Imig i nazwisko posta Zawdd posta Oznaczen%e SQYMOW prowin-
cjonalnych
1. | Friedrich Ertel kupiec III-V, na VI wybrany zrezy-
gnowat
2. | Friedrich Klocke przewodniczacy rady VI-VIIL
miejskiej i kupiec
3. | Gottlob Landeck radca handlowy II, w miejsce Schillera
4. | Friedrich Losch starszy kupiecki vViv
5. | Donatus Gottlieb Menzel burmistrz 111
6. | Carl August Milde fabrykant VI-VIIL, poset do Zgromadze-
nia Narodowego we Frankfur-
cie n. Menem
7. | Johann Christian Ferdinand | radca handlowy I-11, na ktérym ztozyl mandat
Schiller
8. | Karl Gottlob Schmeidler malarz viv
9. | Johann Gottfried Tschocke | mistrz malarski VI-VIIIL, na VI w miejsce Er-
tela
10. | Carl Ferdinand Wully zlotnik -1

W poréwnaniu ze stanem szlacheckim wida¢ tu zdecydowanie wigksza wy-
mienialno$¢ postow. Jeden poset byl najwyzej trzykrotnie wybierany. Byli to naj-
czegdciej miejscy patrycjusze i elity rzemie$lnicze. Czg$¢ postow reprezentowata

27T VII L, s. 269-276.
28 Ibidem, s. 327-328.
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grupe urzednikéw miejskich (byli tu burmistrz i przewodniczacy rady miejskiej,
a takze radca handlowy).

Podobne tendencje wida¢ w drugim okresie funkcjonowania sejmu prowin-
cjonalnego (1851-1873), kiedy to sejm obradowat juz zakonczeniu burzliwego
okresu Wiosny Ludow. Charakterystyke wroctawskich postéw z tego okresu
przedstawia tabela 6.

Tabela 6. Wroctawscy postowie do sejmu prowincjonalnego w latach 1851-1873

Lp. Imig i nazwisko posta Zawod posta Ozna\fvzirelgzr?zjlgi: pro-
1. | Rudolf Becker radca miejski XIV-XXIII

2. | J.A. Franck bankier XI-XXIII

3. | Ludwig Gerlach radca miejski i aptekarz IXiX

4. | Friedrich Ludewig starszy cechu piekarzy IX-XIX

5. | Max Rogge mistrz ciesielski XX-XXIIL

6. | Gustav Heinrich Ruffer radca handlowy IX-XIII

Jak wida¢ z powyzszego zestawienia, postowie reprezentowali te same gru-
py spoteczne i zawodowe, co w poprzednim okresie. Wystgpowali w dalszym
ciagu urzednicy miejscy (radcowie miejscy, radca handlowy), rzemieslnicy r6z-
nych profesji, jednakze wida¢ juz zapowiedz nowych czasow, ktore beda domi-
nowaé po ustanowieniu Il Rzeszy, a mianowicie pojawienie si¢ juz na dziejo-
wym firmamencie nowej klasy spotecznej w postaci burzuazji (posel, z zawodu
bankier).

Mniejsze miasta z okolic Wroctawia utworzyly odrgbny okreg wyborczy.
Mozna z niego bylo wybra¢ tylko jednego posta. Osoby, ktére pehity funkcje
posta w latach 18251845 przedstawia tabela 7.

Tabela 7. Postowie mieszczanscy z okregu wroctawskiego do sejmu prowincjonalnego
w latach 1825-1845

Lp. Imig i nazwisko posta Zawod posta ., Oznac.z enie
sejmow prowincjonalnych
1. | Ehrmann burmistrz Strzelina 11, nie przyjat mandatu
2. | Joseph Carl Fiebig burmistrz Katéw Wr. i kupiec | IV-VIII
Joseph Winter burmistrz Otawy I-1II, na II w miejsce Ehr-
manna

Wida¢, ze okreg ten charakteryzowat si¢ wigksza stabilnos$cia, jego jeden
mandat w praktyce obsadzaly przez pierwszych 20 lat tylko dwie osoby: na po-
czatku burmistrz Otawy, a potem burmistrz Katoéw Wroctawskich.
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Tendencja ta nie utrzymata si¢ w nastgpnym okresie. Tym razem byta wigk-
sza wymienialnos$¢ postow, co przedstawiono w tabeli 8, cho¢ takze i teraz w po-
rownaniu z miastem Wroctawiem panowala wigksza stabilnosc.

Tabela 8. Postowie mieszczanscy z okregu wroctawskiego do sejmu prowincjonalnego
w latach 1851-1873

. . , Oznaczenie
Lp. Imig i nazwisko posta Zawdd posta sejméw prowincjonalnych
1. | Joseph Carl Fiebig burmistrz Katow Wr. IX-XII
2. | Kern kupiec i komornik ze XI-XIX
Strzelina
3. | Ferdinand Vogt mistrz murarski w Srodzie | XXIII
SL.
4. | Wilhelm Wolff radca miejski i producent XX-XXII
mydta w Otawie

Z punktu widzenia spoteczno-zawodowego postowie z okregu wroctawskiego re-
prezentowali te same grupy spoleczno-zawodowe co w poprzednim okresie. Miasta,
z ktorych pochodzili, takze tylko nieznacznie si¢ roznity.

k k%

Ostatnia grupa, ktéra warto wymieni¢, byli postowie stanu 1V, czyli chtop-
skiego. Do stanu czwartego zaliczano posiadaczy nieruchomos$ci wiejskich,
dzierzawcow dziedzicznych i chtopéw — czynszownikéw?’. Ustawa przyznata
im 14 mandatéw (12 Slask i hrabstwo ktodzkie, 2 Gérne Euzyce)?. Blizsze za-
sady rozdziatu mandatéw uregulowato rozporzadzenie z 27 XI 1824 r.3! Okregi
wyborcze dla stanu pierwszego na Slasku i w hrabstwie ktodzkim pokrywacé sig
miaty z okregami stanu II. Z kazdego wybierano po jednym deputowanym?32.
Odnosnie zas do Gérnych Luzyc jeden mandat przypadat na powiat zgorzelecki,
drugi na ich pozostaty obszar.

Zasady te utrzymato rozporzadzenie z 2 VI 1827 r., wprowadzajac jedynie nie-
znaczne korekty3?. Utrzymano podziat wyborcow na dwanascie okregow z tym, ze
okregom legnickiemu®* i prudnickiemu dodano po jednym mandacie, co w efekcie

29 PGS, Jg. 1824, s. 63.

30 R. Roeppel, op. cit., s. 281.

31 ABB, Jg. 1825, s. 13.

32 W okregu gtogowskim od 1845 r. miejscem wyboréw byta Nowa Sél; por. przypis 14.

3 PGS, Ig. 1827, s. 66.

34 Okreg ten na mocy rozporzadzenia z 8 VI 1844 r. poszerzono o byta czeska enklawe Godzieszow
(pow. bolestawiecki), przynalezna do Goérnych Luzyc; PGS, Jg. 1844, s. 179; por. GStA PK, MSW
Prus, Rep. 77, 1 HA, Abt. IV, D.XXIIId, Nr. 4, vol. 1, niepaginowana, C.W. v. Lancizolle, op. cit.,
s. 127. Sprawa ta byla wczesniej przedmiotem dyskusji na VII sejmie, gdyz znalazta si¢ w dekrecie
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podniosto liczbe mandatéow z tego obszaru z 12 do 14. Byto to wykonanie postulatu,
ktory omawiano na I sejmie w 1825 r.; obok wyzej wymienionego rozporzadzenia
znalazt sie¢ on rownolegle w rezolucji koncowej I sejmu®>. Natomiast na Gornych
Luzycach utworzono dla tamtejszych czterech powiatow jeden okreg, wybierajacy
dwoch deputowanych.

VII sejm zglosit petycje Wroctawia o poszerzenie reprezentacji stanu IV, po-
parli ja takze wszyscy deputowani chlopscy. Z petycja ta nie zgodzili si¢ postowie
stanow I i I, ale ostrze ich protestu dotyczylo gtéwnie poszerzenia liczby depu-
towanych stanu chtopskiego. Postowie tego ostatniego powolywali si¢ na wzrost
znaczenia tej grupy spotecznej, a przede wszystkim na przemiany wiasnosciowe
zwiazane z postepujacym procesem uwilaszczenia. Gtéwnymi argumentami podnie-
sionymi przeciwko chlopom przez ksiazat i szlachte byto twierdzenie, Ze nie nalezy
sig¢ kierowac tylko liczbami grup os6b w spoteczenstwie, a takze by uwzgledniac¢
historyczne znaczenie stanow I i II3®. Krél petycije odrzucit.

Przechodzac do tytutlowego problemu trzeba zauwazy¢, ze jeden wroctawski
mandat przez pierwszych 20 lat obsadzily przy duzej stabilnosci tylko trzy osoby
(zob. tabela 9)*7.

Tabela 9. Postowie chtopscy z okregu wroctawskiego do sejmu prowincjonalnego
w latach 1825-1845

Lp. Imig i nazwisko posta Zawod posta ., Oznac.zen.le
sejmow prowincjonalnych

1. | Eduard Bleyer soltys dziedziczny z Doma- | VII i VIII
stawia (wroc.)

2. | Albert Pfeiller posiadacz dobr wolnych | I-111, na II ztozyt mandat
w Wierzbnie (ot.)

3. | Ernst Wilhelm Scholz soltys dziedziczny z Popo- | II w miejsce Pfeillera, IV—
wic (niemcz.) VI

Postowie chtopscy reprezentowali najbardziej wyrobiona politycznie czg$¢
tej grupy spotecznej, zaliczajac si¢ sita rzeczy takze do jej czgsci najbogatsze;.
Te same tendencje wystepowaty w kolejnym okresie. Przedstawia to tabela 10.

propozycyjnym z 23 II 1843 r. Sejm udzielit poparcia temu projektowi krolewskiemu, co znalazto swoj
wyraz w rezolucji koncowej; VII L., s. 6,7, 1171 317.

3 1L, s.20.

36 VIIL., 5. 269-276.

37 Wykaz ten opracowano na podstawie protokotow sejmow, a takze z uwzglednieniem in-
formacji podanych w: Schlesische Instanzen-Notiz [...] fiir das Jahr 1854, s. 1-5, a takze Z. Sur-
man, Wyniki wyborow do Pruskiego Konstytucyjnego Zgromadzenia Narodowego i Izby Postow
Sejmu Pruskiego na Slgsku w latach 1848—1918 i J. Pabisz, Wyniki wyboréw do Parlamentu
Zwiqzku Péinocnoniemieckiego i Parlamentu Rzeszy Niemieckiej na terenie Slgska w latach
1867-1918, [w:] Studia i Materialy z dziejow Slgska, t. VII, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1966,
s. 13-167 i 186-384.
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Tabela 10. Postowie chtopscy z okrggu wroctawskiego do sejmu prowincjonalnego
w latach 1851-1873

Lp. Imig i nazwisko posta Zawdd posta Oznacz.en%e SeJmoOw pro-
wincjonalnych

1. | Heidler posiadacz gospody w Kos- | [X—XI
tomtotach ($redz.)

2. | Friedrich Schander sottys dziedziczny w Woj- | XII-XIV
szycach (ob. Wroctaw)

3. | August Schonfelder sottys dziedziczny w Bie- | XV-XXIII
drzychowie (strzelin.)

Jak wida¢, wigksze zmiany nie wystapity. Zmienily si¢ natomiast powiaty,
z ktorych pochodzili postowie.

k %k %k

Daleko idace reformy ustrojowe systemu wyboru postéow do sejmu pro-
wincjonalnego nastapity z opoznieniem dopiero po ustanowieniu II Rzeszy
Niemieckiej. Jedna z realizowanych reform bylo zreorganizowanie ustroju pru-
skich prowincji. Wérod nich znalazta si¢ nowa ustawa dla pigciu wschodnich
prowincji (Provinzialordnung, dalej PO). Projekt ustawy przyjeto w czerwcu
1875 (z moca od 1 I 1876 r.)%. Ustawa z 1875 . ostatecznie zrywala z syste-
mem stanowym. Sredniowieczne pojecie standw, ktore jako relikt z przesztosci
zachowywato moc prawna pod rzadami ustawy z 1824 r., ostatecznie utracito
swoje zastosowanie. Usunigto je z porzadku prawnego i od tej pory mozna byto
uzywac tylko nazwy landtagu prowincjonalnego.

PO przewidywata posredni wybdr deputowanych do sejmu przez zgromadze-
nia powiatowe. Sejmiki mialy wybiera¢ postow sposrdd swoich cztonkow. Zbie-
raty si¢ one w tym celu pod przewodnictwem wskazanego przez nadprezydenta
komisarza wyborczego, ktérym zostawat z reguty landrat. W powiatach grodzkich
do wyboru postéw razem zbieraly si¢ magistraty i rady miejskie, tworzac wspolne
kolegium reprezentantow miejskich (biirgerschafiliches Reprisentantenkollegium)
pod przewodnictwem burmistrza lub nadburmistrza. Czynne prawo wyborcze po-
stéw do sejmu posiadali zatem tylko cztonkowie sejmikow powiatowych i kole-
giow miejskich w powiatach grodzkich.

Organy powiatowe na posta mogly wybiera¢ tylko osoby posiadajace obywa-
telstwo Rzeszy Niemieckiej, po ukonczeniu 30 roku zycia, korzystajace w pelni
z praw obywatelskich oraz zamieszkujace w prowincji $laskiej co najmniej od

38 PGS, Ig. 1875, s. 335, Provinzialordnung fiir die Provinzen PreufSen, Brandenburg, Pommern,
Schlesien und Sachsen. Vom 29. Juni 1875. Z powoddw politycznych nie wprowadzono nowej ordynacji
w prowingji poznanskiej. Natomiast w 1877 r. objat ja podziat prowincji pruskie;.
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roku przed wyborami3®. Niespetnienie ktérego§ z powyzszych warunkéw pro-
wadzito do utraty mandatu. Kadencja trwata szes¢ lat. Wybory do landtagu nadal
zarzadza¢ miat nadprezydent. Wyniki wyborow oglaszatl on w dziennikach urze-
dowych rejencji; w nich tez miat informowac o kazdorazowej zmianie w sktadzie
sejmu z powodu $mierci posta, wykluczenia go z powodu niespelniania wymo-
gbéw prawa wyborczego czy zrzeczenia si¢ mandatu. Kazdy czlonek komisji wy-
borczej mogt tez zglasza¢ wnioski o uniewaznienie wyborow, czyli o ich oprote-
stowanie w terminie 10 dni od dnia wyborow (nowela z 1881 r. przedhuzyta ten
termin do dwoch tygodni). Skarge rozpatrywaé miat wyzszy sad administracyjny
we Wroctawiu (Oberverwaltungsgericht). Kazdy sejm zatwierdzal zmiany perso-
nalne wsrod postow, a co szes¢ lat na poczatku nowej kadencji czynit tak odnosnie
do catego sktadu izby*’.

Szczegdtowe zasady prawa wyborczego zawieral dotaczony do ustawy re-
gulamin wyborczy. Wedle niego wybory miaty by¢ organizowane przez pro-
wincjonalna komisj¢ wyborcza, na ktorej czele stat przewodniczacy landtagu
(w 1875 r. przy pierwszych wyborach komisji przewodniczy¢ miat powotany
przez nadprezydenta komisarz wyborczy); czterech cztonkow komisji powoty-
wato prowincjonalne zgromadzenie wyborcze sposrod wyborcdw. Analogicznie
konstruowano powiatowe komisje wyborcze — w powiatach ziemskich prze-
wodniczyli im landraci lub ich zastgpcy, w grodzkich za$ (nad)burmistrzowie
lub ich zastgpcy, natomiast w sktad komisji wchodzili dwaj cztonkowie powoty-
wani przez powiatowe zgromadzenia wyborcze sposrod wyborcow. Regulamin
wprowadzat demokratyczne reguty procesu wyborczego (zakaz agitacji podczas
glosowania, rozmowy mogli prowadzi¢ woéwczas tylko cztonkowie komisji,
tryb glosowania w drodze pisemnej i tajnej — zaktadat taki sposéb wrzucenia
gtosu do urny, by nie byto wida¢, na kogo wyborca oddat swoj gtos). Wybor-
cy musieli by¢ umieszczeni na listach wyborczych, gtosowaé¢ mieli w czasie
przewidzianym do dokonywania czynno$ci zwigzanych z gtosowaniem. Kazdy
upowazniony mogt tylko raz gtosowac, a przewodniczacy notowal, kto oddat
swoj glos (trzeba byto okaza¢ dokument potwierdzajacy tozsamos¢, chyba ze
wyborca byt znany przynajmniej jednemu cztonkowi komisji wyborczej).

Niewazne byly glosy, na ktoérych wyborca nie zaznaczyt zadnej kandydatury
albo uczynil to nieczytelnie lub niejasno, wzglednie zaznaczyt wigcej niz jedna kan-
dydature lub wpisat osobg, ktora nie kandydowata; niewaznos¢ powodowato row-
niez umieszczenie na karcie do gtosowania jakiegos protestu lub zastrzezenia. Glosy
niewazne nie byly liczone po zakonczeniu gtosowania. Wyniki gtosowania poszcze-
golne komisje dostarczaly do wydziatu prowincjonalnego.

39 M. Brauchitsch, Die neueren Organisationsgesetze der inneren Verwaltung fiir die Provinzen
Preufien, Brandenburg, Pommern, Schlesien und Sachsen, Berlin 1877, s. 101.

40 Verhandlungen des XXIV. Provinzial-Landtages der Provinz Schlesien vom 3. bis ein-
schlieflich den 15. Januar 1876, Breslau [brak roku wydania, 1876?], Drucksachen Nr. 19 (pismo
nadprezydenta z 3 1 1876 .).
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Za wybrana uznawano osobeg, ktora uzyskala bezwzgledna wigkszos$¢ gltosow.
W razie gdyby zaden kandydat nie uzyskat takiej wigkszosci, wybory musiaty by¢
ponowione migdzy dwoma kandydatami, ktorzy uzyskali najwigksza liczbg glosow;
w razie rownego podzialu gloséw rozstrzygat przewodniczacy komisji wyborczej,
rzucajac los. Wyniki wyborow musiaty by¢ podane do publicznej wiadomosci wraz
z uzasadnieniem najpdzniej w pie¢ dni po wyborach (odmowa przez przewodnicza-
cego podania uzasadnienia powodowala uniewaznienie wyborow). Wybory przepro-
wadzane nastgpnie przez sejm dokonywane musiaty by¢ przez aklamacjg (nikt nie
mogt zgtosi¢ sprzeciwu).

W ten sposob po raz pierwszy w historii landtagu §laskiego ogloszono ordy-
nacj¢ wyborcza, ktora w warunkach XIX w. musiata uchodzi¢ za demokratycz-
na. Jej staboscia byly niewatpliwie wybory posrednie, gdyz wyborcami mogli
by¢ tylko deputowani do sejmikow powiatowych (wzglednie cztonkowie rad
miejskich i zarzadoéw), ale dokonywali oni wyborow przy zachowaniu petnej
swobody glosowania. Daleko byto jeszcze w 1875 r. do zasady powszechnego
glosowania mieszkancoéw prowincji, ale mimo wszystko byt to wazny krok na-
przéd w poréwnaniu z postfeudalnym podziatem wyborcow i postow wedtug
ich przynalezno$ci stanowej, jak to czynita ustawa z 1824 r. W pelni demokra-
tyczny system wyborczy wprowadzono dopiero w republice weimarskiej usta-
wa z 1920 r.

Jak wspomniano, w sktad sejmu mieli wchodzi¢ deputowani wybrani do sej-
mikéw powiatowych*!. Liczebno$é postow przypadajaca na powiaty prowincji $la-
skiej zostala w ustawie odrgbnie uregulowana w poréwnaniu z pozostatymi prowin-
cjami. Jezeli powiat zamieszkany byt przez 40 tys. mieszkancow, mogt wybrac tylko
jednego posta, jezeli liczyt wigcej niz 40 tys., ale nie przekraczat 80 tys., to wybierat
2 postow. W razie przekroczenia tej ostatniej wartosci liczba postow wzrastata do
trzech. Przy duzych powiatach mozna bylo wybiera¢ wigcej niz trzech postow we-
dhug zasady: jeden dodatkowy poset na kazde 50 tys. mieszkancow. Dlatego tez po
uptywie kazdej kadencji sejmu ustalano na nowo liczbg mieszkancow, z ktorej zas
wynikata aktualna liczba postow.

Kadencja sejmow trwa¢ miata jak dotychczas szes¢ lat, ktore liczono od
1 stycznia (pierwszy dzien kadencji) do 31 grudnia (ostatni dzien kadencji).
Mozna bylto by¢ wielokrotnie wybieranym. Przy pierwszej kadencji przepis PO
nakazywat wybrac postow juz w 1875 r., mimo ze ordynacja wchodzita w zycie
dopiero 1 1 1876 r. Na lata 1876—1923 wypadto osiem kadencji (1 I 1876-31
XII 1881, 1 11882-31 XII 1887, 1 1 1888-31 XII 1893, 1 1 1894-31 XII 1899,
1 11900-31 XII 1905, 1 11906-31 XII 1911, 1 11912-31 XII 1917, 1 1 1918—
formalnie do 31 XII 1923).

41 W literaturze w zasadzie jedynie bardziej szczegdétowo zajmowat sie tym K. von Stengel, Die
Organisation der preussischen Verwaltung nach den neuen Reformgesetzen historisch und dogmatisch
dargestellt, Leipzig 1884, s. 293 nn.
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Szczegolnie charakterystyczna byta ostatnia kadencja. W dniu 14 X 1919 1.
zniesiono bowiem prowincje¢ $laska i powotano dwie nowe: dolno- i gérnoslaska.
Zadaniem $laskiego sejmu prowincjonalnego byto teraz zbieranie si¢ tylko dla po-
dzielenia majatku prowincji dla nowych jednostek. Interesujaca sytuacja powstata
w latach 1921 i 1922, kiedy ukonstytuowatly si¢ juz nowe sejmy prowincjonal-
ne na podzielonym Slasku. Ich sktady reprezentowaty juz nowe elity polityczne
republiki weimarskiej, co wyraznie kontrastowalo z ostatnim konserwatywnym
cesarskim sejmem wybranym w 1917 r. Na Dolnym Slasku jego postowie utracili
swe mandaty juz w 1921 r., ale na Goérnym Slasku, gdzie wybory odtozono z po-
wodu plebiscytu, jego istnienie przedtuzylo si¢ do listopada 1922 r. Tymczasowy
sejm gornoslaski, wywodzacy sig¢ z pochodzacych z rejencji opolskiej postow do
slaskiego sejmu prowincjonalnego, wybranych w 1917 r., wcale nie miat zamiaru
kapitulowac i probowatl trwa¢ do konca swojej kadencji, a jego postom trudno
bylo wyrzec si¢ swoich przywilejow.

Przechodzac do zasadniczego watku trzeba wobec tego zauwazy¢, ze od 1875 1.
Wroctaw stat si¢ miejscem dwoch okregéw wyborczych juz znacznie mniejszych
obszarowo. Jeden obejmowal okreg grodzki, drugi za$ okreg ziemski, co wynika-
lo ze wspomnianych wyzej regulacji prawnych, na mocy ktérych powiat stawat
sig¢ okrggiem wyborczym. Wzrost liczby ludno$ci prowadzit do systematycznego
wzrostu liczby postéw w obu wroctawskich okrggach wyborczych (porownywal-
ny wzrost mozna byto obserwowaé tylko na Gornym Slasku)*2. Wzrost ten przed-
stawia ponizsza tabela 1143

Tabela 11. Podziat mandatow we wroctawskich okrggach wyborczych w latach 1875-1918

Liczba mandatow
Okreg wyborczy
1875 1882 1888 | 1894 | 1900 | 1906 1912 1918
Wroctaw grodzki 5 6 7 7 8 9 11 11
Wroctaw ziemski 2 2 2 3 2 3 3 3

Za podanymi powyzej liczbami kryly si¢ nastepujace osoby, ktére uzyskaly
w podanych latach mandat poselski (tabela 12)*.

42 7ob. na ten temat szerzej T. Kruszewski, op. cit., s. 263 nn.

43 ABB, Jg. 1875, s. 269, Jg. 1881, s. 229, Jg. 1887, s. 231, Jg. 1893, s. 356, Jg. 1899,
s. 284, Jg. 1905, s. 238, Jg. 1911, s. 366, Jg. 1917, s. 399; Por. tez T. Kruszewski, Zmiany podziatu
terytorialnego na Slgsku w XIX i XX w., ,Studia Historycznoprawne” (= ,,Acta Universitatis
Wratislaviensis No 2144. Prawo” 264), Wroctaw 1999, s. 171-194.

4 Wykaz opracowano na podstawie protokoléw obrad, a takze kolejnych edycji Breslauer
Adrefbiicher, Handbuch fiir die Provinz Schlesien oraz Schlesisches Giiter-Adrefsbiicher.
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Tabela 12. Wroctawscy postowie do sejmu prowincjonalnego w latach 18761921

Lp. Imig i nazwisko posta Zawod posta Okres postowania
1. | Georg Bender nadburmistrz 25 V 1892—ztozyt mandat
w 1914
2. | Karl BroBling radca miejski 1 11912—zmart 11 111 1914
3. | Moritz Elsner radny miejski, poset do 29 XI 1875—wykluczony
pruskiego landtagu w 1889
4. | Max von Forckenbeck nadburmistrz 1875—ztozyt mandat w 1879
5. | Wilhelm Freund adwokat, notariusz, radca 16 XI 1885—zmart w 1916
sadowy i poset do pruskiego
landtagu
6. | Ferdinand von Friedens- nadburmistrz, poset do pru- | 9 VII 1879—zmart 5 111
burg skiego landtagu 1891
7. | Siegismund von Gortz syndyk ziemstwa, poset do 1875, ztozyt mandat
pruskiego landtagu i111894-31 XII 1905
8. | Georg Gothein radca gorniczy, poset do 1 I 1906—ztozyt mandat
pruskiego landtagu w 1914
9. | Friedrich Wilhelm Grund dyrektor fabryki Linke-Hof- | 1 I 1900—zmart 2 VII 1903
mann-Werke
10. | Adolf Heilberg radca sadowy, przewodni- 91119142011 1921
czacy rady miejskiej i poset
do Reichstagu
11. | Hans Herschel burmistrz, poset do pruskie- | 27 XII 1918-20 I 1921
go landtagu
12. | David Honigmann dyrektor banku 1875—zmart w 1885
13. | Martin Kirschner adwokat 5 11 1889—w 1893 przenie-
siony do Berlina
14. | Heinrich von Korn radca miejski i wydawca 1 I 1894—ztozyt mandat
w 1907
15. | Friedrich Lewald przewodniczacy rady miej- 1875—zmart w 1879
skiej, poset do pruskiego
landtagu
16. | Paul Lobe redaktor gazety SPD, poset | 26 11 1916-20 11 1921
do pruskiego landtagu, po
1921 r. prezydent Reichstagu
17. | Alfons Marck radca sadowy i miejski 21 VI 1915-31 XII 1917
18. | Georg Martius radca miejski 1 1 1906—zmart w 1907
19. | Hans Matthes radca miejski 3 11 1907-20 11 1921
20. | Paul Matting nadburmistrz 9 II 1914—ztozyt mandat
w 1920
21. | Hugo Milch radca miejski 1 I 1906—zmart w 1909
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22. | Leo Molinari konsul wtoski, poset do 9 VII 1879-31 XII 1905
Reichstagu

23. | Emil Morgenstern ksiggarz 20 XI 1896—ztozyt mandat
w 1898

24. | Wolfgang Moritz-Eichborn | prezes Izby Handlowej 111906-20 11 1921

25. | Otto Muehl burmistrz 1 I 1906—ztozyt mandat
w 1908

26. | Richard Oettinger kupiec 111912-2011 1921

27. | Karl Pannes aptekarz 21 I 1893—zmart w 1896

28. | Julius Peterson radca miejski 28 X 1909—ztozyt mandat
w 1914

29. | Oskar Peucker radca sadowy 111906-20 11 1921

30. | Paul Riemann dysponent loterii miejskiej 31 XII 1898-31 XII 1905

31. | Julius Rosenbaum radca sadowy 911191431 XII 1917

32. | Arthur Stenzel posiadacz loterii miejskiej 28 X1 1907—zmart w 1918

33. | Oskar Tilgner radca miejski 111918-20 111921

34. | Hans Trentin burmistrz 26 11 1908-20 1I 1921

35. | Otto Wagner nadburmistrz 27 11 1920-20 11 1921

36. | Gustav Weber radca miejski 1119182011 1921

37. | Maximilian von Ysselstein | burmistrz 1875-31 XII 1905

Podane wyzej zestawienie wroctawskich postéw z okresu II Rzeszy i1 poczat-
koéw republiki weimarskiej pokazuje, ze wystepujace w poprzednim okresie tenden-
cje odnosnie do grup spoteczno-zawodowych, z ktérych wywodzili sig postowie do
sejmu prowincjonalnego, utrzymaty si¢ takze w omawianym okresie. Dominowali
wsrod postow miejscy urzednicy z nadburmistrzami i burmistrzami na czele, radcy
itp. W dalszym ciagu dominowaty takze elity mieszczanskie i burzuazyjne.

Zblizone tendencje wystepowaty w okregu wroctawskim, ktorym byt teraz tyl-
ko ziemski powiat wroctawski. Postowie reprezentowali elity szlacheckie i urzed-
nicze. Tak wigc bylo jeszcze gorzej niz w poprzednim okresie, bo gdy zniesiono
podzialy stanowe wyborcow, teraz zaden chiop nie zostat wybrany do sejmu pro-
wincjonalnego (zob. tabela 13).

Tabela 13. Postowie z okrggu wroctawskiego do sejmu prowincjonalnego w latach 1876-1921

Lp. Imig i nazwisko posta Zawdd posta Okres postowania

1. | Siegmund Friedlédnder posiadacz ziemski z Karn- 1875—zmart 28 XII 1900
czej Gory, poset do pruskie-
go landtagu

2. | Oskar von Heydebrand und | landrat 111894-31 XII 1899
der Lasa
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Cd. tab. 13

Lp. Imig i nazwisko posta Zawod posta Okres postowania

3. | Kurt von Lieres und Wilkau | landrat, z Pasterzyc, poset do | 11 1900-20 II 1921
pruskiego landtagu

4. | Ernst vom Rath-Magnitz z fideikomisu w Magnicach | 22 III 1901-20 II 1921
5. | Hermann Schroter radca sadowy z Osobowic 1875—zmart w 1880

6. | Ernst von Wichelhaus landrat 1119062011 1921

7.

Remus von Woyrsch sen. posiadacz ziemski z Pilczyc | 18 VIII 1880-31 XII 1899

Z podanego zestawienia wynika, ze sktad osobowy postow takze i w tym wy-
padku nie zmienit si¢ w istotny spos6b w porownaniu z okresami wczesniejszymi.
Dalej wybierano elity szlacheckie lub urzednikow.

% ok ok

Sytuacja zmieni¢ si¢ miata dopiero w republice weimarskiej. Artykut 74 kon-
stytucji pruskiej zapowiadat wprowadzenie zasady wyboréw postéw do sejmow
prowincjonalnych®. Dotychczasowe zasady ich wyboru miaty zostaé zmienione.
W wykonaniu tego przepisu sejm pruski uchwalit 3 XII 1920 r. ustawe wyborcza
do sejmow prowincjonalnych, oparta na zasadach powszechnego, rownego, bez-
posredniego i tajnego wyboru postow (§ 1). Ustawa ta zostata uchylona ustawa
z 7 X 1925 1., znowelizowana nastgpnie 29 X 1928 .46 Wedhug obu ustaw wybory
mialy odbywac¢ si¢ w niedziel¢ albo inny dzien wolny. Czynne prawo wyborcze po-
siadat kazdy Niemiec i Niemka po ukonczeniu 21. roku zycia, jezeli zamieszkiwali
w prowingji slaskiej (ustawa z 1925 r. obnizata ten wymog do 20 lat). Praw wybor-
czych nie posiadali zotierze shuzby czynnej, osoby pozbawione na mocy wyroku
praw opiekunczych lub obywatelskich*’. Bierne prawa wyborcze mieli wszyscy po-
siadacze prawa czynnego, o ile mieli ukonczony 25. rok zycia.

Liczba postow — podobnie jak przed I wojna Swiatowa — zalezata od liczby
mieszkancéw. W obrebie pierwszego i drugiego miliona mieszkancéw prowincji
jeden posel przypadat na kazde 25 tys. osob. W trzecim milionie mieszkancow

45 PGS, Jg. 1920, s. 543, Verfassung des Freistaats Preuflen. Vom 30. November 1920.

46 PGS, Jg. 1925, 5. 123, Wahligesetz fiir die Provinziallandtage und Kreisatage. Vom 7. Oktober
1925.; Jg. 1928, s. 197, Gesetz iiber die Feststellung der Wahlen zu den Provinziallandtagen (Kom-
munallandtagen) und den Kreistagen sowie zur Ergdnzung des Gesetzes iiber die Feststellung der
Gemeindewahlen vom 18. April 1928 [...]. Vom 29. Oktober 1928.Co do ustawy z 1925 r. zob. V. von
Leyden, Das Wahlgesetz fiir Provinziallandtage und Kreistage vom 7. Oktober 1925, Berlin 1926.

47 Ograniczenia praw wyborczych nalezato odmiennie traktowaé dla 0sob pozbawionych czynne-
go i biernego prawa wyborczego; por. V. von Leyden, op. cit., s. 19 1 20. Oprocz sadowych ograniczen
praw wyborczych byli ich pozbawieni sprawcy czyndéw z powodow politycznych, objeci aresztowa-
niem ochronnym przez policj¢ (Schutzhaft). Spisy wyborcow na cztery tygodnie przed wyborami byty
udostgpniane wyborcom w lokalach organéw administracyjnych.
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jeden poset przypadal na kazde 35 tys. oso6b, w czwartym milionie juz na 50 tys.,
w piatym odpowiednio na 75 tys., w obrebie szostego i nastgpnych milionow jeden
poset wypada¢ miat na 100 tys. osob. Proporcje te powtorzyta ustawa z 1925 r.,
dodajac, ze minimalna liczba postéow musiata wynosi¢ 30. Wydziat prowincjo-
nalny przy kazdych wyborach miat sprawdzac aktualng liczb¢ mieszkancow na
podstawie ostatniego spisu powszechnego i ustala¢ liczb¢ mandatow.

Kadencja sejmu zostata ustalona na 4 lata. Wyniki wyboréw powinny by¢
ogloszone przez komisj¢ wyborcza najpozniej w 4 tygodnie po wyborach (ustawa
z 1925 1. skrdcita ten termin do 2 tygodni). Wybrany posel mogt ztozy¢ mandat
ijego miejsce zajmowat wtedy kolejny z listy (w razie jego braku mandat miat po-
zosta¢ nieobsadzony). Ustawa z 1925 r. ktadta nacisk na tajnos$¢ wyborow, przy-
pominata, ze wyborca miat tylko jeden glos.

Ustawa szczegolowo regulowata dalsze zasady przeprowadzania glosowania
w ten sposob, by utrudni¢ naruszenia demokratycznych regul przeprowadzenia
wyboréw, w wielu wypadkach odsyltajac do ustawy wyborczej do sejmu pruskiego
z 3 X1I1 1920 r.*® Blizsza konkretyzacja tych zasad miata miejsce w ordynacji wybor-
czej do sejméw prowincjonalnych z 31 XII 1920 r.** Zawierata ona liberalne prze-
pisy dotyczace zglaszania kandydatow na postow, ktérych wysuwaty partyjne ko-
mitety wyborcze. Listy wyborcze mogty by¢ dla catej prowincji albo ogranicza¢ sig
do rejencji, a nawet poszczegdlnych okregéw wyborczych, ktorymi byly powiaty
ziemskie i grodzkie (lub ich grupy). Jezeli dany powiat byt tak maty, ze nie spelniat
minimalnych wymogoéw uzyskania jednego posta, winien by¢ potaczony z innym
powiatem w jeden okrgg wyborczy. Listy wyborcze powinny by¢ tak oznaczane,
by nie mieszaty si¢ z innymi. Podkreslita to szczegodlnie dobitnie nowela do usta-
wy wyborczej z 1928 r. Kazda lista powinna mie¢ swoje logo, ktore mogto by¢ po
prostu nazwa partii albo do niej zblizona (tak np. KPD czgsto oznaczata swoje listy
jako Liste der Kommunistischen Partei). Mozna tez bylo zglasza¢ koalicje wybor-
cze. Ich nazwy winny by¢ czytelne dla wyborcy, dlatego mogty np. zawiera¢ nazwy
partii wehodzacych w sktad koalicji albo charakterystyczna nazwe wlasna, np. ,,Dla
Gornego Slaska” (koalicja Centrum i DDP), ,,Czarny-Bialy-Czerwony” (koalicja
pod egida DNVP). Istniata tez mozliwo$¢ blokowania list wyborczych, por. np. ,,0j-
czyzniana Wspolnota Pracy” (blok list DNVP, DVP, Partii Gospodarczej i DVFP
w wyborach z 1925 r.) czy Blok Lewicowy (SPD i KPD w 1925 1.).

Ustawa z 1925 r. wprowadzata do demokratycznej kontroli wyboréw prowin-
cjonalng komisj¢ wyborcza — inaczej niz poprzednio — o sktadzie partyjnym (par-

4 PGS, Jg. 1920, s. 559, Gesetz iiber die Wahlen zum Preufischen Landtag (Landtagswahlge-
setz). Vom 3. Dezember 1920 (§9, 10, 14, 17, 19, 20, 23, 24, 26-29 i 33, ze zmianami w § 9 ordynacji
wyborczej prowincjonalne;).

4 PGS, Jg. 1921, s. 8, Wahlordnung fiir die Provinziallandtags- und Kreistagswahlen. Vom
31. Dezember 1920. Zmiana zob. s. 111, Verordnung iiber die Abdnderung der Wahlordnung fiir die
Provinziallandtags- und Kreistagswahlen vom 31. Dezember 1920. Vom 18. Januar 1921. Zostala ona
utrzymana w mocy przez nowa ustawg wyborcza z 1925 r.
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tie uczestniczace w wyborach zgtaszaty swoich przedstawicieli do tej komisji)*°.
Ustawie towarzyszyla nowa ordynacja wyborcza z 14 X 1925 r., ktora w odroznie-
niu od poprzedniej nie zostata ogloszona w Zbiorze Ustawodawstwa Pruskiego, lecz
w Dzienniku Urzgdowym MSW. Nowa ordynacja taczyta w sobie przepisy dotycza-
ce wybordéw prowincjonalnych, powiatowych i gminnych. Wydziat prowincjonalny
miat obowigzek mianowania kierownika wyborow i jego zastepcy. Osoby te mia-
ly (wraz z powotana prowincjonalng komisja wyborcza) prowadzi¢ i kontrolowac
przebieg przygotowan do wybordw (oznaczenie dnia, w ktérym najpdzniej przed
wyborami trzeba bylo zgtosi¢ listy wyborcze, sprawdzanie tych list, przygotowanie
kart do gtosowania itp.)>!.

Wazno$¢ prawidlowego oznaczania list wyborczych podkreslita szczegolnie
nowela do ordynacji wyborczej z 25 VII 1929 r., ktora wynikata ze zmian z 28
X 1928 r. do ustawy wyborczej z 1925 r. Dotychczasowe przepisy dosy¢ ogdlniko-
wo okreslaty zasady oznaczania list wyborczych. Ordynacja z 1925 (w brzmieniu
noweli z 1929 r.) nakazywala komisji wyborczej sprawdzanie, czy w danym okregu
nie ma list tak samo oznaczonych, zardwno przy listach pojedynczych ugrupowan,
jak 1 blokéw czy koalicji wyborczych. Inne przepisy noweli zawieralty modyfikacje
terminéw do wykonywania okreslonych czynnosci zwiazanych z wyborami®2.

Natomiast nie uleglty zasadniczym zmianom przepisy z 1925 r. odnosnie do
zasad liczenia glosow i rozdzialu mandatow. Mandaty miaty by¢ oddzielnie liczone
dla poszczegolnych rejencji. Przepis ten byt aktualny dla prowincji dolnoslaskie;j,
ktora sktadata si¢ z dwoch rejencji: wroctawskiej 1 legnickiej, natomiast nie miat za-
stosowania dla prowincji gornoslaskiej, ktora sktadata si¢ tylko z rejencji opolskie;.
Ustalenie liczby przyznanych mandatow zalezalo od liczby zgloszonych list i glo-
sOw, ktore na nie padly. Najprosciej byto rozdziela¢ mandaty dla list, ktore zglosito
jedno ugrupowanie polityczne, znacznie trudniej rozdzielano mandaty dla koalicji
lub blokéw wyborczych (te ostatnie tworzono ze zgloszonych juz do wyboréw od-
dzielnych list); w takich wypadkach rozdziat mandatow zalezat od liczby gltosow,
jakie uzyskaty poszczego6lne listy w ramach bloku. Glosy liczono z uwzglednieniem
tzw. reszt wyborczych, dlatego tez gltosy dzielono na pelne i z reszty wyborczej.
W razie kandydowania danej osoby na kilku listach terytorialnych swego ugrupo-
wania i uzyskania mandatu z kilku okrggéw, zainteresowany winien zadeklarowac
w ciagu tygodnia, z ktorego okregu przyjmuje mandat. Gdyby tego nie uczynit,
jego mandat wygasat we wszystkich okregach. W razie odmowy przyjecia mandatu

50 ABB, Jg. 1925, 5. 406 1 407, to samo Amtsblatt der Preussischen Regierung zu Liegnitz, cyt.
dalej: ABL, s. 271.

51 Ministerialblatt fiir die innere Verwaltung (cyt. dalej: MBIiV.) Nr. 44, szp. 1033, Wahlordnung
fiir die Wahlen zu den Provinziallandtagen (Kommunallandtagen) und Kreistagen. Vom 14. Oktober
1925, zmiany: szp. 1126, 11501 1171.

32 MBIiV.Jg. 1929, szpalta 665-667, Anderung der Wahlordnung fiir die Wahlen zu den
Provinziallandtagen (Kommunallandtagen) und Kreistagen vom 14.10.1925. Od szp. 667 tekst jednolity
ordynacji wyborczej z 25 VII 1929 1.
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PA musial ustali¢, ktory z kolejnych kandydatow z listy wejdzie w miejsce osoby,
ktdra nie przyjeta mandatu. Natomiast w wypadku, gdyby w trakcie kadencji oka-
zalo sig, ze zaistnialy okolicznosci, ktore uniemozliwiaty postowi petienie man-
datu (np. uzyskat state zameldowanie poza prowincja) lub gdyby zmart, wtedy PA
oglaszat o wykluczeniu danej osoby (musiat tez ustali¢ kolejna osobg z listy). Sejm
prowincjonalny na pierwszym posiedzeniu po wyborach sprawdzal, czy wszystkie
mandaty zostaly wypelnione zgodnie z prawem. W razie gdyby posel przeszedt do
innego klubu, a potem ztozyl mandat, to ten przypadal ugrupowaniu, ktorego poset
byt pierwotnie cztonkiem.

Na podstawie ordynacji z 1920 r. mogty si¢ po raz pierwszy odby¢ wybory do
obu sejmow prowingji $laskich. Sytuacja jednak réznita si¢ migdzy Dolnym i Gor-
nym Slaskiem. Minister spraw wewnetrznych Karl Severing zarzadzil wybory do
sejmow w Prusach na 20 II 1921 r. W praktyce wybory w tym terminie odby¢ si¢
mogly tylko w prowincji dolnoslaskiej, gdyz na mocy rozporzadzenia z 21 1 1921 r.
wybory w prowingcji gornoslaskiej odlozono do czasu plebiscytu, ktory miat zade-
cydowac¢ o losach tej prowincji. Ta specyficzna sytuacja walnie przyczynita si¢ do
powstania okresu przejsciowego z lat 1921-1922, kiedy to realizowano rozdzielenie
obu prowincji (sejmy LIX i LX). Na mocy ustawy z 14 1 1921 r. przewidziano,
ze kazda z prowincji $laskich uzyska swoj sejm, ale na Gornym Slasku z powodu
odtozonych wyboroéw zastepczymi postami beda postowie z ostatniego sejmu cesar-
skiego, ktory rozpoczat urzedowanie 1 I 1918 r. Poza tym do czasu wyboru postow
w tej prowincji dalej miat sig zbieraé wspdlny sejm>3.

Wybory dolnoslaskie z 20 II 1921 r. poprzedzity zarzadzenia dotyczace powo-
fania komisarzy wyborczych dla okregdw wyborczych obu rejencji. Prowincjonal-
nym kierownikiem wyborow (Provinzialwahlleiter) zostal 14 1 1921 r. radca krajo-
wy Fritz Ossig we Wroctawiu, zastgpca — radca krajowy Ewald Graeger. Liczba
postow do sejmu dolnoslaskiego zostata ustalona na 108 (z rejencji wroctawskiej
65 i z rejencji legnickiej 43). Zaszta tez konieczno$¢ potaczenia kilku powiatow
w jednolite okregi wyborcze (powiat sycowski i namystowski, Scinawski i gérow-
ski, brzeski 1 brzeski grodzki, §widnicki i1 $widnicki grodzki, glogowski i glogowski
grodzki, $wierzawski i jaworski)>*. Zgloszono osiem list wyborczych: Socjaldemo-
kratycznej Partii Niemiec (SPD), Niemieckonarodowej Partii Ludowej (DNVP),
Centrum, Niemieckiej Partii Ludowej (DVP), Niemieckiej Partii Demokratycznej
(DDP), Partii Gospodarczej Niemieckiej Klasy Sredniej, Zjednoczonej Komuni-
stycznej Partii Niemiec (VKPD) i Niezaleznej Socjaldemokratycznej Partii Niemiec
(USPD). Ostatnia z wymienionych list nie zdotata wywalczy¢ sobie wigkszego po-

3 PGS, Jg. 1921, s. 100, Erlaf3 des Staatsministeriums, betreffend Festsetzung des Wahltags
fiir die Wahlen zu den Provinziallandtagen und zu den Kreistagen. Vom 8. Januar 1921; Jg. 1921,
s. 118, Verordnung iiber die Aussetzung des Inkrafitretens des Gesetzes, betreffend die Wahlen zu den
Provinziallandtagen und zu den Kreistagen, vom 3. Dezember 1920 [...] fiir einzelne Landesteile. Vom
21. Januar 1921; s. 132, Gesetz iiber die Provinziallandtagswahlen in Schlesien. Vom 14. Januar 1921.
34 ABB, Jg. 1921, 5. 36, 37 i 47; ABL, Jg. 1921, s. 33.
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parcia. W wyborach oddano 1 403 971 waznych gltosow (rejencja wroctawska: 866
772, rejencja legnicka: 537 199). Mandaty przypadly kolejno (w nawiasie w rejen-
cjach): SPD — 44 (26 + 18), DNVP — 24 (14 + 10), Centrum — (13 +4), DVP —
11 (6 +5), DDP — 8 (4 + 4), Partia Gospodarcza— 2 (1 + 1) i VKPD —2 (1 + 1),

Kolejne wybory odbyty si¢ 29 XI 1925 r. W prowingcji dolnoslaskiej do obsa-
dzenia bylo 111 mandatéw (67 w rejencji wroclawskiej 1 44 w legnickiej). Kierow-
nikiem wyboroéw zostat I radca krajowy Paul Schréter we Wroclawiu, a jego zastep-
ca, jak poprzednio, Graeger*®. Takze te same powiaty potaczono w pary, dodano
jeszcze jeleniogorski 1 jeleniogorski grodzki, a takze zielonogorski i zielonogorski
grodzki®’. Nastgpujace ugrupowania polityczne zglosity swoje listy wyborcze: SPD,
DNVP, Centrum, DVP, DDP, KPD, Partia Gospodarcza, Partia Chlopska (Bauern-
partei), Niemieckia Partia Socjalna (Deutsch-Soziale Partei — DSP), Niemieckolu-
dowa Partia Wolnosciowa (Deutsch-vélkische Freiheitspartei — DVFP), Gospodar-
ka Narodowa na Dolnym Slasku (Volkswirtschafi in Niederschlesien), Gospodarcza
Wspolnota Biedy (Wirtschaftliche Notgemeinschaft), z tym, ze DNVP, DVP, Partia
Gospodarcza i DVFP ogtosity o zblokowaniu swoich list jako ,,Ojczyzniana Wspol-
nota Pracy” (Vaterlindische Arbeitsgemeinschaft). Taki sam blok istnial w rejencji
legnickiej, tutaj byta tez dodatkowa lista Posiadaczy doméw i nieruchomosci (Hats-
und Grundbesitzer)>®. W wyborach w rejencji wroctawskiej (oddano tu 1 134 385
glosow waznych) najwigcej mandatow zdobyla SPD i 6w prawicowy blok (po 41
mandatéw), Centrum — 17, DDP — 5, KPD — 4 i Partia Chlopska — 3. W obrebie
bloku mandaty roztozyty si¢ nastepujaco: DNVP — 29, DVP — 7, Partia Gospodar-
cza— 41 DVFP — 1. W rejencji legnickiej oddano 425 583 glosy wazne i podziat
mandatdéw byl nastepujacy: SPD — 16, Blok — 18 (DNVP — 12, DVP — 3, Partia
Gospodarcza— 2 i DVFP — 1), Centrum — 4, DDP — 3, KPD — 2 i Partia Chtop-
ska — 17,

Trzecie, zarazem ostatnie wybory do sejmu w republice weimarskiej mialy
miejsce 17 XI 1929 r. Kierownikami wyborow zostali tak jak poprzednio Schréter
i Graeger. Partie polityczne wysungly swoich kandydatéw do prowincjonalnej ko-
misji wyborczej. Zgloszono najwyzsza liczbe list wyborczych — 13. Byly to listy
SPD, DNVP, Centrum, DVP, DDP, KPD, Chrzescijansko-Narodowej Partii Chtop-
skiej 1 Mieszkancow Wsi (Christlich-Nationale Bauern- und Landvolkparter), Nie-
mieckiej Partii Chtopskiej i Gospodarczej, zwanej tez Partia Klasy Sredniej Rzeszy
Niemieckiej (Deutsche Bauern- und Wirtschaftspartei-Reichspartei des Deutschen

>3 ABB, Jg. 1921, s. 103 n. Por. T. Kulak, Propaganda antypolska dolnoslgskich wiladz
prowincjonalnych w latach 1922—1925, Wroctaw 1981, s. 20.

36 ABB, Jg. 1925, s. 328 i 329 (rejencja wroctawska liczyta 1906511, a legnicka 1250110
mieszkancow), 366 (to samo ABL, s. 250). Wybor komisarzy: ABB, s. 328 i ABL, s. 218-219.

57 ABL, s. 236 1 259.

38 ABB, Jg. 1925, 5. 409, ABL, s. 273.

39 Dane te zaczerpnigto z ABL, Jg. 1925, Sonderbeilage zu Nr. 51, z 19 XII 1925 r. Por. T. Kulak,
op. cit., s. 20.
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Mittelstandes; partia ta powstata z potaczenia dotychczasowej Partii Chtopskiej
1 Gospodarczej), Niemieckiej Partii Socjalnej dla Prawa Ludowego i Ludowej Wol-
nosci (Deutsch-Soziale Partei fiir Volksrecht und volkische Freiheit), Dla Rzemiosta,
Zawodow 1 Posiadania Nieruchomosci (Fiir Handwerk, Gewerbe und Hausbesitz),
Komunistycznej Partii Opozycji, Lewicowych Komunistéw — Zwiazek Leninow-
ski (Linke Kommunisten — Leninbund) i NSDAP. Z powyzszego zestawienia widac,
ze nie zmienily si¢ zasadnicze opcje polityczne, ulegly jedynie przemianom nazew-
niczym lub strukturalnym (potaczenie partii chlopskiej i gospodarczej). Nowoscia
bylo pojawienie si¢ po raz pierwszy listy NSDAP; ciekawostka byly az trzy listy
orientacji komunistycznej®’. Waznych gloséw oddano 1 503 323 (rejencja wroctaw-
ska 918 497, legnicka 584 826). Najwigcej mandatow (ze 110, 67 wroct., 43 legn.)
39 (231 16) zdobyta SPD, a dalej kolejno: DNVP — 25 (151 10), Centrum — 16 (12
i4), DVP oraz Partia Chtopska i Gospodarcza po — 7 (po 4 i 3), DDP i KPD — po
5(213oraz312)iNSDAP—6 (412).

Ostatnie wybory do sejmu dolnoslaskiego odbyty si¢ 12 III 1933 r. Dokonaly
si¢ w atmosferze terroru politycznego pierwszych miesiecy Trzeciej Rzeszy. Kie-
rownikiem wyboréw mianowany zostal radca krajowy dr Edgar Leschik, a jego
zastepca ponownie Graeger. Zgloszono wedlug numeréw 12 list wyborczych
(w rzeczywistosci 10, brakto w praktyce nr 7 i 8), z ktorych pierwsza cieszyta si¢
szczegblnym poparciem nowego nadprezydenta i gauleitera prowincji Helmutha
Briicknera — Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei (Hitlerbewegung),
ktdra uzyskata Nr 1. Dalszymi listami byty: SPD, KPD, Centrum, Front Walki Czar-
ny-Biaty-Czerwony (Kampffront Schwarz-weifs-rot), Socjalistycznej Partii Robotni-
czej (Sozialistische Arbeiter-Partei Deutschlands), Niemieckiej Partii Panstwowej
(Deutsche Staatspartei), Socjalistow Ludowych (Volkssozialisten), Zjednoczenia
Chrzescijansko-Narodowego (Christlich-nationale Vereinigung) i Wilkotaka (Wehr-
wolf)®!. Oddano 1 774 085 gloséw waznych (1 088 496 rejencja wroctawska,
685 589 rejencja legnicka). NSDAP uzyskata 57 (rejencjami 33 i 24) mandatéw
na 110. Do sejmu weszty tez SPD — 24 (13 1 11), Centrum — 13 (10 1 3), Front
Walki — 10 (61 4) i KPD — 6 (4 i 2) mandatow®?. W rzeczywistosci odnosnie do
wigkszos$ci mandatow socjaldemokratycznych poinformowano, ze nie zostaty przy-
jete; ich piastunowie znajdowali si¢ juz w zbrodniczych rekach oprawcow hitlerow-
skich w licznych miejscach kazni, jakie utworzono na Slasku po Machtiibernahme.
Z podobnych wzgledow wszystkie mandaty komunistyczne uniewazniono.

60 ABB, Jg. 1929,5.297-298 (ABL, s. 186),s. 323 (ABL, 5. 199), 5. 342 (ABL, 5. 203-204), 5. 370
(ABL, s. 222), Sonderbeilage po s. 454 (listy z kandydatami na postow, ABL odpowiednio s. 231 n.).
Wyniki wyboréw ABL, s. 250, 263 n., por. T. Kulak, op. cit., s. 20. O udziale NSDAP w wyborach zob.
szerzej T. Kruszewski, Narodowi socjalisci w landtagach prowincji slaskich (1929-1933), ,,Studia nad
Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi” 20, Wroctaw 1997, s. 375-397.

61 ABB, Jg. 1933, 5. 46,471 55, dalej Sonderbeilage zu St. 9, s. 1-6; ABL, Jg. 1933, Sonderbeilage
zu St. 9, s. 1-6. Por. T. Kulak, op. cit., s. 20.

92 ABB, Jg. 1933,s. 101 nn.
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Liczba mandatow byta zblizona do okresu poprzedniego. W okrggu grodzkim

w wyborach z 1921 r. bylo do obsadzenia 18 mandatéw, w 1925 r. o jeden wigcej,
w 1929 1. juz 21, a w 1933 1., kiedy upadty sejmy prowincjonalne, wybrano jeszcze
24 osoby. W okregu ziemskim w latach 1921, 1925, 1929 1 1933 byty do obsadzenia
3 mandaty. Ponizej zawarte sa dane o osobach, ktore byty postankami 1 postami do
sejmu prowincjonalnego w okresie republiki weimarskiej (tabela 14, podane lata

oznaczajq date wyboréw

)63'

Tabela 14. Wroclawscy postowie do sejmu prowincjonalnego w latach 1921-1933

Lp. . ITmQ Zawod posta Okres postowania Ugru‘powame
i nazwisko posta polityczne
1. | Eugen Bandmann adwokat we Wroctawiu | 1921, 1925, 1929, 1933 | SPD
(nie objat mandatu)
2. | Paul Doblitz Wroctaw, krawiec 1929 SPD
Artur Frost tokarz, Wroctaw od 10 IV do 6 V 1933, SPD
ogloszono, ze ztozyt
mandat
4. | Gustav Kaufmane nauczyciel, we Wroc- 1921 SPD
tawiu
5. | Hans Krumm sekretarz partyjny, 1929 (zmart 12 IX 1930) | SPD
Wroctaw
6. | Paul Lobe prezydent Reichstagu, | 1921 SPD
zam. we Wroclawiu
7. | Karl Mache sekretarz SPD we 1921, 1925, 1933 SPD
Wroctawiu
8. | Siegfried Marck prof. Uniwersytetu od 21 XI 1930 SPD
9. | Else Neiller radca miejski we 1921, 1925, 1929 SPD
Wroctawiu
10. | Emil Neukirch radca miejski we 1921 SPD
Wroctawiu
11. | Fritz Pietsch nauczyciel 1925, 1929 SPD
12. | Karl Pietsch kierownik administra- | 1921, 19251 0d 21 XI SPD
cyjny we Wroctawiu 1930, 1933
13. | Fritz Rasch radca miejski 1925 SPD
14. | Max Ruffert sekretarz robotniczy 1921, 1925 SPD
we Wroctawiu
15. | Elfriede Schramm zame¢zna, Wroctaw 1929 SPD
16. | Helene Spiller gospodyni domowa, od 10 IV 1933 SPD
Wroctaw
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17. | Georg Stope sekretarz okregu (Gau- | 1929 (1925 Watbrzych | SPD
fithrer) we Wroctawiu | grodzki)
18. | Helene Thomas- pielegniarka spoteczna | 1933 (nie objgta man- SPD
-Franz we Wroctawiu datu, 1921 walbrzyski,
1925 wroctawski-ziem-
ski)
19. | Oswald Wiersich sekretarz okregowy we | 1921, 1925 (1929 wal- | SPD
Wroctawiu brzyski-ziemski)
20. | Hans Ziegler kierownik administra- | 1929 (ztozyl mandat SPD
cyjny 7 X 1930)
21. | Ernst Zimmer kierownik redakcji, 1933 SPD
Wroctaw
22. | Siegfried Albertz budowniczy od 141V 1932 DNVP
rejencyjny
23. | Alfred Doerfert budowniczy rady od 13 11T 1931 DNVP
miejskiej
24. | Hermann Dzialas radny miejski i kupiec | 1921, 1925 DNVP
25. | Eckart von Eich- bankier i radca miejski, | 1929 (ztozyt mandat DNVP
born Wroctaw 2811931), 1933
26. | Oswald Fischer prof. Uniwersytetu 1925 DNVP
27. | baronowa Kéthe posiadaczka majat- 1925 (od 1931 wroc- DNVP
von Fromberg- ku Sottysowice (ob. tawski-ziemski)
-Schottwitz Wroctaw)
28. | Hans Krause kierownik administra- | 1929 (ztozyt mandat DNVP
cyjny, Wroctaw 2111931)
29. | Richard Rudel dekarz od 13 111 1931 do 30 DNVP
111 1932, kiedy ztozyt
mandat
30. | Johannes Spreuer kierownik biura, potem | 1921, 1929 (1925 niem- | DNVP
kierownik oddziatu czanski)
31. | Hugo Theuner wiceprezydent Wyz- 1929 DNVP
szego Sadu Krajowego,
Wroctaw
32. | Wilhelm Thum radny miejski 1921, 1925, 1929, 1933 | DNVP
1 dyrektor
33. | Wilhelm Ziolko pomoc handlowa 1921 DNVP
Ziolka?
34. | Hans Herschel burmistrz 1921, 1925 Centrum
35. | Tina Koerner gospodyni domowa 1929 (1925 $redzki, Centrum
z domu Molinari 1933 wroctawski)
36. | Oswald Lange sekretarz zrzeszenia 1921 Centrum
ludowego
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Cd. tab. 14
L Imic Zawod posta Okres postowania Ugrupowanie
p: i nazwisko posta P p polityczne
37. | August Rupieper kierownik okregowy, 1933 (1929 zigbicki) Centrum
Wroctaw
38. | Franz Seppelt profesor Uniwersytetu, | 1929, 1933 Centrum
kanonik katedry
39. | Josef Unterberger radca miejski 1921, 1925, 1929, 1933 | Centrum
40. | Paul Zanona sekretarz generalny 1925 (1929 wroctawski- | Centrum
-ziemski, 1933 brzeski)
41. | Fritz Krause dyrektor rachunkowo- | 1921, 1925, 1929 DVP
$ci Izby Rolniczej
42. | Kédthe Winkelmann | gtéwna kierowniczka 1921, 1925, 1929 DVP
Zwiazku Ochrony
Dzieci zarzadu prowin-
cjonalnego
43. | Adolf Heilberg radca sadowy 1921 (1925 w watbrzy- | DDP
we Wroctawiu skim-ziemskim)
44. | Otto Wagner nadburmistrz 1921, 1925, 1929 DDP
45. | Julius (lub Thomas) | krawiec 1921 Partia Gospo-
Menzel darcza
46. | Hermann Weide osoba prywatna 1925 Partia Gospo-
darcza
47. | Paul Adelt tokarz zelazny 1925 VKPD, KPD
48. | Marta Domnisch gospodyni domowa 1933 (nie przyjeta VKPD, KPD
mandatu)
49. | Christian Rodens robotnik z Kowar (jel.) | od 14 IV 1932 VKPD, KPD
50. | Augustin Santner piekarz, Wroctaw 1933 VKPD, KPD
51. | Karl Simon adwokat 1921 VKPD, KPD
52. | Arthur Ullrich mechanik z Wroctawia | od 7V 1931 do 23 111 VKPD, KPD
1932 wykluczony
53. | Ernst Wollweber sekretarz partyjny 1929 (ztozyt mandat VKPD, KPD
41V 1931)
54. | Walter Rohr pastor z Jawora 1925 (1921 lwoéwecki, | DVFP
w 1928 1. wystapit
z partii i byt dalej
postem bezpartyjnym,
1929 z ramienia Partii
Chtopskiej i Gospodar-
czej w zaganskim)
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Wroctaw

55. | Paul Hiltmann kierownik redakcji 1929 Partia Chtop-
ska i Gospo-
darcza

56. | Georg Borner kierownik administra- | 1933 NSDAP

cyjny, Wroctaw

57. | Karl Geyer rzezbiarz, Wroctaw 1933 NSDAP

58. | baron Karl von kierownik redakcji, 1933 NSDAP

Gregory Wroctaw
59. | Kurt Jansch urzednik sadowy, 1933 NSDAP
Wroctaw
60. | Valentin Nowak tokarz kapslowy, 1929 (potem wykluczo- | NSDAP
Wroctaw ny z klubu)
61. | Helmut Rebitzki adwokat i notariusz, 1933 NSDAP
Wroctaw
62. | Else Rechenberg pracownica kupiecka, 1933 NSDAP
Wroctaw

63. | Guinther Seifert pisarz, Wroctaw 1933 NSDAP

64. | Otto Stein kupiec, Wroctaw 1933 NSDAP

65. | Max Streit malarz, Wroctaw 1933 NSDAP

66. | Georg Walla ogrodnik, Wroctaw 1933 NSDAP

67. | Glinther Zerbock nauczyciel zawodowy, | 1933 NSDAP

Zaprezentowane wyzej zestawienie ilustruje jak w kalejdoskopie elity politycz-
ne republiki weimarskiej. Do sejmu prowincjonalnego wybierano dziataczy poli-
tycznych ze wszystkich gtownych ugrupowan partyjnych. Wroctaw byt bastionem
SPD, co wida¢ w liczbie postow z tej partii. Znaczacy udziat mieli takze przedstawi-
ciele DNVP i innych ugrupowan republiki. Na koniec w momencie upadku systemu
samorzadowego weszli do sejmu prowincjonalnego jeszcze postowie z NSDAP, kto-
rzy zaraz potem stracili mandaty z chwila likwidacji samorzadu prowincjonalnego.

Podobne tendencje wida¢ w wyborach w okregu wroctawskim (zob. tabela 15).

Tabela 15. Postowie z okrggu wroctawskiego do sejmu prowincjonalnego w latach 1921-1933

(ob. Wroctaw)

Lp. . I.m & Zawdd posta Okres postowania Ugrup owanie
i nazwisko posta polityczne
1. | August Klose kierownik urzedu ob- 1921, 1925, 1929 SPD
wodowego i gminnego
w Muchoborze Wik.
2. | Gustav Schiffer kasjer okrggowy 1933 SPD
w Oporowie
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Cd. tab. 15
Lp. . I.m ' Zawdd posta Okres postowania Ugrup owane
i nazwisko posta polityczne
3. | Gustav Scholich radny miejski we 1921 SPD
Wroctawiu
4. | Helene Thomas- zob. tabela 14 1925 (1921 watbrzyski, | SPD
-Franz 1933 wroctawski
grodzki)
5. | baronowa Kithe zob. tabela 14 od 13 11 1931 (1925 DNVP
von Fromberg- Wroctaw grodzki)
-Schottwitz
6. | Marie-Alice Lewald | posiadaczka majatku 1929 (ztozyta mandat DNVP
Sw. Katarzyna 28 11 1931)
7. | Wilhelm von Lieres | byty landrat, Rzeplin 1925 DNVP
8. | Ernst Rothkirch rektor we Wroctawiu 1921 (1925 w namy- DNVP
stowsko-sycowskim)
9. | Gustav Bartels radca rejencyjny i bu- | 1921, 1925 Centrum
dowlany w Kartowi-
cach (ob. Wroctaw)
10. | Tina Koerner zob. tabela 14 1933 (1925 $redzki, 1929 | Centrum
wroctawski grodzki)
11. | Paul Zanona zob. tabela 14 1929 (1925 Wroctaw Centrum
grodzki, 1933 Brzeg)
12. | Helmut Briickner gauleiter, Sobotka 1933 (ztozyt mandat NSDAP
3V 1933)
13. | Richard Linke rzemies$lnik artystyczny, | od 8 V 1933 NSDAP
kreisleiter w Swidnicy
14. | Wilhelm Schuppius | nadlesniczy, Sobotka 1933 NSDAP
% ko

Przedstawiona ewolucja ksztaltowania si¢ mandatéw do sejmu prowincjo-
nalnego w XIX i XX w. na Slasku na przyktadzie Wroctawia prowadzi do naste-
pujacych wnioskéw. Liczba mandatow stale si¢ zwigkszala, a to wiazalo sig ze
zmianami w prawie wyborczym. W I potowie XIX stulecia obowigzywatl system
stanowy, wyborcy byli podzieleni na stany, co byto reliktem ustroju feudalnego.
Postowie sita rzeczy reprezentowali warstwy spoteczne najbogatsze i najbardziej
wyrobione politycznie. Sytuacja w ciagu XIX w. niewiele si¢ zmieniala, a Wiosna
Ludéw w niewielkim stopniu wptyneta na sytuacje réoznych grup wyborcoéw. Do-
piero ustanowienie Il Rzeszy w 1871 r. doprowadzito do upadku systemu stano-
wego. Postowie mieli by¢ teraz wybierani w okrggach wyborczych, ktore pokry-
waly si¢ z obszarami powiatéw. Bylo to bardziej demokratyczne rozwiazanie, ale
w praktyce oblicze spoteczne sejmu prowincjonalnego zmienito si¢ w niewielkim
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stopniu: nadal dominowaty w nim elity szlachecko-mieszczanskie (uzupetnione
przez burzuazje). Dopiero ,,rewolucja listopadowa” w 1918 r. obalila ten stary
system wyborczy 1 wprowadzono polityczne (partyjne) wybory, ktore w istotny
sposob upolitycznily samorzad prowincjonalny, czyniac z niego trybung walki
gtéwnych sit politycznych, z ktorych zwycigsko wyszli narodowi socjalisci —
w 1933 r. obalili znienawidzony przez siebie system weimarski, niszczac przy tym
samorzad prowincjonalny.

Breslau und der Bezirk Breslau in den Wahlen
des Provinzial-Landtages in Schlesien
1m 19. und 20. Jahrhundert

Zusammenfassung

Der Verfasser prisentiert die Stelle Breslaus als Hauptstadt der Schlesischen Provinz und sei-
nes Bezirkes in den Wahlen in den Provinzial-Landtag in Schlesien. Einerseits stellt er allgemeine
Informationen iiber die Grundsitze des Wahlrechtes zu dem Provinzial-Landtag vor, was fiir die
Exposition der Titelerwdgungen erforderlich ist und andererseits schildert vor diesem Hintergrund
die im Titel genannte Problematik. Der Beitrag ist in Zeitabschnitte geteilt, die aus den Anderun-
gen der Grundsdtze des Wahlrechtes in Preuflen und in Schlesien hervorgehen. Die Arbeit ist mit
Personalinformationen zu den breslauer Abgeordneten vervollstidndigt. Die vorgestellte Evolution
der Gestaltung der Mandate zu dem Provinzial-Landtag im 19. und 20. Jahrhundert in Schlesien am
Beispiel von Breslau fiihrt zu folgenden Schlussfolgerungen. Die Zahl der Mandate wuchs stindig,
was mit den Verdnderungen im Wahlrecht verbunden war. In der 1. Hélfte des 19. Jahrhunderts galt
das Stdndesystem, die Wéhler waren in Stdnde geteilt, was ein Relikt der feudalen Ordnung war.
Die Abgeordneten vertraten die reichsten und politisch am meisten erfahrenen sozialen Schich-
ten. Die Lage im Laufe des 19. Jahrhunderts &nderte sich wenig, und der Vélkerfrithling hatte nur
einen kleinen Einfluss auf die Lage verschiedener Wéhlergruppen. Erst die Errichtung des I1. Reiches
im Jahre 1871 fiihrte zum Fall des Stidndesystems. Die Abgeordneten sollten jetzt in Wahlkreisen
gewihlt werden, die sich mit den Kreisflichen deckten. Dies war mehr demokratisch, jedoch in der
Praxis dnderte sich das soziale Antlitz des Provinzial-Landtages in geringem Grade, weiterhin do-
minierten in ihm die adelig-biirgerlichen Eliten (ergédnzt durch die Bourgeoisie). Erst die November
Revolution von 1918 brach dieses alte Wahlsystem — es wurden politische (parteiliche) Wahlen
eingefiihrt, die die provinziale Selbstverwaltung wesentlich politisierten und aus ihr eine Tribiine
des Kampfes der wichtigsten politischen Kréifte machten. Aus diesem gingen die Nationalsozialisten
siegreich hervor, die 1933 das gehasste Weimarsystem stiirzten, gleichzeitig die provinziale Selbst-
verwaltung vernichtend.
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