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l Roszczenie twoércy o podwyzszenie wynagrodzenia

Kamila Brylak-Hudyma'

Artykut porusza problematyke roszczenia twoércy o podwyzszenie wynagrodzenia w przypadku wystapienia razacej dys-
proporcji pomiedzy nim a korzysciami, ktére osigga nabyweca autorskich praw majatkowych lub licencjonobiorca z tytutu
eksploatacji utworu twdrcy. Regulacja okazuje sie skomplikowana w swojej tresci, a znikoma praktyka orzecznicza nie
sprzyja rozwianiu watpliwosci co do mozliwosci i zakresu korzystania z niej przez autora. Niniejszy artykut omawia m.in. hi-
storie, przestanki zastosowania, poglady doktryny oraz dotychczasowa praktyke orzeczniczg art. 44 ustawy z 4.2.1994 r.

o prawie autorskim i prawach pokrewnych?.

Uwagi wstepne

»Utwor stwarza teoretycznie nieograniczone mozliwosci
wykorzystywania jego sily zarobkowej. W chwili zawierania
umowy o eksploatacje utworu i ustalania wynagrodzenia
autorskiego zwykle nie sposdb jeszcze oceni¢ pelnej warto-
$ci rynkowej dzieta™. Zaréwno tworca, jak i nabywca praw
majatkowych ponoszg ryzyko: tworca — oddaje swoje dzieto
i nie moze by¢ pewien, w jakim $wietle zostanie ono przedsta-
wione i odebrane w danym srodowisku, czy bedzie zgadzato
sie z jego pierwotng wizja, kontrahent twércy inwestuje zas
w eksploatacje, ktéra w ostatecznym rozrachunku moze nie
przynie$¢ mu zakladanych i oczekiwanych zyskéw. Mimo ze
obie strony ponosza ryzyko, to tworca uznany jest za stabsza
strone umowy i to jemu prawo autorskie ma zagwarantowaé
szczegdlng ochrone. Polski ustawodawca wyszed! z zalozenia,
ze autor powinien mie¢ prawo do partycypowania w docho-
dach, ktére utwodr przynosi nabywcy autorskich praw ma-
jatkowych lub licencjobiorcy*. W obecnie obowiazujacym
porzadku prawnym istniejg regulacje chroniace interesy ma-
jatkowe tworcy. Przepisem, ktéry ma za zadanie wzmocni¢
pozycje tworcy, jest art. PrAutU. Znajduje si¢ on w rozdziale
piatym powyzszej ustawy i reguluje materie przejscia autor-
skich praw majatkowych. Ma on charakter szczegolny. Wola
ustawodawcy byto bowiem zachowanie proporcji pomiedzy
wynagrodzeniem tworcy a korzysciami, ktére odnosi kontra-
hent za eksploatacje¢ dziela autora. Artykul ten ma charak-
ter bezwzglednie obowigzujacy - strony nie bedg go mogty
wylaczy¢ w umowie®. ,,Postanowienia umowy, wylaczajace
ewentualne roszczenia twoércy o podwyzszenie naleznego
wynagrodzenia w razie jego razacej dysproporcji do korzysci
kontrahenta umowy, uzna¢ nalezy za niewywolujace skutkoéw
prawnych™. Artykut 44 PrAutU znajduje zastosowanie tylko
w sytuacji, gdy spor migdzy autorem dziela a nabywcg pra-
wa lub licencjobiorcg znajdzie swdj final w sadzie, a wydany
w postepowaniu wyrok ma charakter konstytutywny. Kon-
trahent twdrcy bedzie zobowigzany do zaplaty zasadzonej
kwoty od momentu uprawomocnienia si¢ wyroku (chyba
ze wyrok zostanie objety rygorem natychmiastowej wyko-
nalnosci). Sad na podstawie art. 321 KPC nie moze wyro-

kowa¢ co do przedmiotu, ktdry nie byt objety zadaniem, ani
zasadza¢ ponad zgdanie. Tworca, wystepujac z omawianym
roszczeniem, jest zobligowany do podania wysokosci zada-
nej kwoty’. Na mocy art. 92 PrAutU omawiana regulacja
ma réwniez zastosowanie do artystycznych wykonan?®. Ce-
lem wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego art. 44
PrAutU bylo ,,umozliwienie tworcy czerpanie rzeczywistych
korzysci z eksploatacji jego utworu, adekwatnych do zyskow,
jakie ta eksploatacja przynosi™.

Rys historyczny

Artykut 44 PrAutU nie obowiazywal w polskim porzadku
prawnym od samego poczatku. Regulacje majace za przed-
miot prawo autorskie pojawily sie dopiero na przestrzeni
XX w. W trakcie jego ksztaltowania $cieraly si¢ dyferencyjne
poglady co do tego, jaki ksztalt powinno ono ostatecznie
przybrac oraz jakie prawa i jaki zakres ochrony powinien
przystugiwac tworcy. Literatura przedmiotu wskazywala, ze
»cafa trudno$¢ polega w okresleniu tresci i rozcigglosci pra-
wa autorskiego, lezy w ujeciu réznicy pomiedzy interesem
prywatnym a publicznym”™®. Inni przedstawiciele doktryny
postrzegali prawo autorskie jako wlasnos¢ duchows i po-
stulowali przyznanie autorowi wszystkich $rodkéw obrony
prywatnej wlasnosci''.

! Autorka jest studentka V roku studiéw stacjonarnych Prawa na WPAIE
Uniwersytetu Wroctawskiego oraz stuchaczka seminarium magisterskiego
prof. dr hab. J. Golaczyrniskiego.

2 Tj.Dz.U. 22019 r. poz. 1231 ze zm.; dalej jako: PrAutU.

* T Grzeszak, Roszczenie autora o podwyzszenie wynagrodzenia w pro-
jekcie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych a klauzula rebus
sic stantibus, Studia Turidica XX1/1994, s. 283.

* Ibidem.

* J. Szyjewska-Bagitiska, [w:] E. Ferenc-Szydetko (red.), Ustawa o prawie
autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2016,
s. 441 (niektore zagadnienia s3 omawiane wg chronologii zaproponowanej
w niniejszym komentarzu).

¢ Zob. wyrok SA w Poznaniu z 12.8.2009 r., ACa 502/09, Legalis.

7 T. Targosz, K. Wlodarska-Dziurzytiska, Umowy przenoszace autorskie
prawa majagtkowe, Warszawa 2010, s. 243.

8 J. Szyjewska-Bagiriska, [w:] E. Ferenc-Szydetko (red.), Ustawa..., s. 441.

° T Targosz, K. Wlodarska-Dziurzyriska, Umowy..., s. 24.

10°S. Golgb, Ustawa o prawie autorskim z dnia 29 marca 1926 r. z materia-
fami, Warszawa 1928, s. 31.

U Ibidem, s. 28-29.
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Projekt ustawy o prawie autorskim z 9.4.1923 r. okreslat
wart. 13 tre§¢ prawa autorskiego jako prawo autora do rozpo-
rzadzania utworem (w jaki sposob je rozpowszechni¢, komu,
gdzie czy w ogole). Jednakze, jak wskazuje sie w literaturze,
pojecie prawa autorskiego nie uwzglednialo juz prawa twor-
cy do otrzymania wynagrodzenia. Komisja nie przykladata
wowczas szczegolnej uwagi do jego praw majatkowych'?, cho¢
zdaniem E Zolla ,na tre§¢ majatkowego prawa autorskiego
sktadalo si¢ takze (...), prawo twdrcy do wszelkich korzysci
majatkowych, jakie taczg si¢ z rozpowszechnianiem utworu
(ius fruendi)”®. Ustawa z 29.3.1926 r. o prawie autorskim'
nie przewidywala w swojej tresci uprawnienia autora do wy-
stepowania z roszczeniem o podwyzszenie wynagrodzenia.

Kolejna ustawa z 10.7.1952 r. o prawie autorskim' sta-
nowila w art. 15, ze prawo autorskie obejmuje ,,w granicach
okreslonych ustawa, prawo do ochrony autorskich débr
osobistych, prawo do wylacznego rozporzadzania utworem,
prawo do wynagrodzenia za korzystanie z utworu”®. Inter-
pretujac ustawe, nalezy mie¢ na uwadze, ze panowal wowczas
ustrdj socjalistyczny. Zgodnie z pogladami doktryny ,,prze-
pisy ustawy z 1952 r. odzwierciedlajac ideologi¢ socjalistycz-
ng, przeksztalcity dawng romanistyczng wlasnos¢ autorska
w: »prawo do wynagrodzenia za twérczy trud«”". Obecnie
w literaturze przedmiotu przyjeto, ze podstawa do zaplaty
wynagrodzenia twdrcy mogla by¢ wowczas wylacznie umowa
(umowne wykorzystanie utworu). W ustroju socjalistycznym
w aktach wykonawczych przewidziane byly zasady i stawki
wynagrodzen za utwory. Przybieraly one posta¢ tabeli zawie-
rajacej minimalne i maksymalne stawki przystugujace auto-
rowi (tzw. widelki). Jezeli strony okreglity w umowie stawke
w wysokosci badz wyzszej badz nizszej od tej przewidzianej
w akcie wykonawczym, konieczna byta doptata lub zwrot
nadplaty przez zbywce praw majatkowych'®. Ustawa z 1952 r.
réwniez nie odnosita si¢ do podwyzszenia wynagrodzenia
tworcy. Poréwnujac ustawe o prawach autorskich z 1994 r.
do ustaw z lat 1926 1. 1 1952 r., zauwaza si¢ roznice w sformu-
fowaniu pojecia autorskich praw majatkowych, ktére obec-
nie obejmuje juz trzy plaszczyzny (prawo do: korzystania
z utworu, do rozporzadzania utworem, do wynagrodzenia za
korzystanie z utworu)'. Temat racji wprowadzenia do ustawy
z 1994 r. przepisu dotyczacego podwyzszenia wynagrodze-
nia tworcy podejmowany byl przez przedstawicieli doktryny
juz w 1994 r. w trakcie prac nad projektem ustawy regulu-
jacej materie prawa autorskiego®. Dywagowano nad tym,
czy ustawodawca powinien ingerowad, jak to bylo w ustroju
socjalistycznym, w umowne stosunki autorskie, gdy akty
wykonawcze $cisle okreslaly wysoko$¢ wynagrodzen twor-
céw. Uznano jednak, ze: ,Radykalnym rozwigzaniem byloby
wprowadzenie niezbywalnego i niezrzekalnego prawa autora
do odpowiedniego wynagrodzenia”*. Oponowano za kom-
promisem polegajacym na wprowadzeniu wyjatku od zasady
pacta sunt servanda. Mialoby to na celu stworzenie pewnego

rodzaju furtki - mozliwosci modyfikacji postanowien umowy
dot. wynagrodzenia, gdyby okazalo si¢, ze utwor osiagnat
niespodziewany sukces. Wprowadzenie owego wyjatku od
zasady pacta sunt servanda tagodziloby ,,negatywne w odczu-
ciu spolecznym skutki niesprawiedliwego, cho¢ wynikajacego
z waznej umowy, wylaczenia autora z czerpania niespodzie-
wanych w momencie zawierania umowy korzysci z eksploata-

»2)

cji jego utworu”?. Kolejnym argumentem przemawiajacym

za wprowadzeniem takiego rozwigzania jest sytuacja, w ktorej
»mamy do czynienia z umowami, przenoszacymi wszystkie

majatkowe prawa autorskie na caly okres majatkowej ochrony

»23

dzieta, w zamian za niewielki ryczalt™®. O roszczeniu twor-

cy o podwyzszenie wynagrodzenia traktowat art. 47 wcze-
$niej wspomnianego projektu ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych, a jego tres¢ i numeracja ewoluowaty
w trakcie prac nad ostatecznym brzmieniem projektu. Co
ciekawe, to roszczenie nie pojawito si¢ w pierwotnej wersji
projektu. Dopiero wiosng 1989 r. przewidziano w nim przepis
zapewniajacy twércy prawo do wynagrodzenia, ale wylacznie
procentowego oraz mozliwo$¢ wystgpienia z roszczeniem
o podwyzszenie wynagrodzenia ryczaltowego w pewnych
sytuacjach. Jesienig 1989 r. nastagpilo rozszerzenie upraw-
nien twércy o prawo do sprawowania kontroli nad sposobem
eksploatacji oraz wysokosci wplywoéw, ktdre uzyskuje kon-
trahent. We wrze$niu 1991 r. nastaly zmiany w omawianej
regulacji. Usunieto wymag ustalania wynagrodzenia twércy
metoda procentowg*. Poczatkowo art. 47 odnosit si¢ jedynie
do podwyzszenia wynagrodzenia ryczattowego, co zblizalo
go do regulacji przewidzianej w prawie francuskim?®. Pol-
ski ustawodawca postanowit jednak skorzysta¢ z rozwigzan
przewidzianych przez prawo niemieckie i rozszerzy¢ zasto-
sowanie art. 44 PrAutU réwniez w przypadku wynagradza-

12 D. Sokotowska, Prawo tworcy do wynagrodzenia w prawie autorskim,
Poznan 2013, s. 22, cyt. za: Projekt ustawy o prawie autorskim z 9.4.1923 r.,
s.2441in.

3 FE Zoll, Polska ustawa o prawie autorskim i Konwencja Bernernska,
Warszawa 1926, s. 50.

4 Dz.U. Nr 48, poz. 286.

5 Dz.U. Nr 34, poz. 234.

' D. Sokotowska, Prawo tworcy do wynagrodzenia..., s. 23.

17 D. Sokotowska, Prawo twoércy do wynagrodzenia..., s. 23-24 cyt. za:
Zasady nowego prawa autorskiego majatkowego, ZNUJ Prawo, z. 1, 1955,
s. 108.

'8 Ibidem, s. 23-31.

9 Ibidem, s. 32.

» T. Grzeszak, Roszczenie autora..., s. 283-293.

! Ibidem, s. 284.

2 Ibidem.

# Ibidem.

24 Ibidem, s. 285.

» Code de la propriété intellectuelle du 1.7.1992, art. 131-5 (Ko-
deks wlasnosci intelektualnej z 1.7.1992r.), https://www.legifrance.gouv.
fr/affichCodeArticle.dosjsessionid=F6FO09B8DC4AFBB44FC7D5F-
D9E8563439.tplgfr25s_22idArticle=LEGIARTI000006278964&cid-
Texte=LEGITEXT000006069414&dateTexte=20190427 &fbclid=IwA-
ROAB1jVyVqJ24xkxqX TghXyaU1n4J6hMakoEL3071Csovk9p7uvUSCsC-
gY (dostep z 16.1.2020 r.).
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nia tworcy metodg procentowg (brak w przepisie wskazania
jakiejkolwiek z metod ustalania ekwiwalentu pieni¢znego za
eksploatacje utworu)?.

Zrédta prawa do zadania przez
tworce stosownego podwyzszenia
wynagrodzenia

Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych weszta
w zycie 23.5.1994 r. i przewiduje prawo twdrcy do wystapienia
z roszczeniem o podwyzszenie wynagrodzenia. Przedmioto-
we uprawnienie autora jest uznawane w doktrynie za roszcze-
nie badz tez uprawnienie ksztaltujace. Zakladajac, ze przyj-
muje ono postac roszczenia, to przez wzglad na majatkowy
charakter ulegnie przedawnieniu. Dzien, w ktérym roszczenie
stanie si¢ wymagalne, stanowi poczatek biegu przedawnienia.
W doktrynie wskazuje sig¢, ze data wymagalnosci roszczenia
bedzie dzien, w ktérym zaistnieje razaca dysproporcja miedzy
wynagrodzeniem tworcy a korzy$ciami osiggnietymi przez
licencjobiorce czy tez nabywce autorskich praw majgtkowych.
Uprawnienia ksztaltujace nie podlegaja zas przedawnieniu.
Jezeli strony faczy umowa licencji, za date konicowg dla wyto-
czenia powddztwa ustalajacego nalezy przyjaé date konczaca
stosunek licencji””. Doktryna prawa cywilnego nie jest zgod-
na co do zrédta prawa do zadania przez tworce stosownego
podwyzszenia wynagrodzenia przez sad na podstawie normy
wyplywajacej z art. 44 PrAutU. Przedstawiono poglad, Ze:
»Prawo twércy o podwyzszenie wynagrodzenia, jest wywo-
dzone bezposrednio z przystugujacego twdrcy autorskiego
prawa bezwzglednego™®. Oznacza to, ze podstawa roszczenia
tworcy nie wynika z umowy, ktéra zawart on z kontrahentem,
lecz wprost z art. 17 PrAutU. Podnosi sie, ze: ,Istota rosz-
czenia wynika z istnienia statej wigzi tworcy z prawami do
utworu, pomimo przeniesienia autorskich praw majatkowych
do utworu na poszczegdlnych polach eksploatacji na osoby
trzecie””. Podkredla sie, ze przy takim ujeciu uprawnienia
tworcy dochdd, ktdry zostanie zasagdzony przez sad na pod-
stawie art. 44 PrAutU, nie bedzie stanowil wynagrodzenia
umownego. Uznany zostanie natomiast za przewidziane
w ustawie prawo tworcy do wynagrodzenia za korzystanie
z utworu jako jeden z elementéw stanowigcych konstrukeje
tresci autorskich praw majatkowych™.

Powyzej zostaly przedstawione dwie koncepcje doty-
czace zrodla prawa do zadania przez tworce stosownego
podwyzszenia wynagrodzenia. Pierwsza z nich za podstawe
prawng uprawnienia tworcy obiera art. 17 PrAutU, a druga
umowe. W zaleznosci od tego, ktdra z nich zostanie wy-
brana, inny bedzie zakres wykorzystania art 44 PrAutU.
Jezeli podstawe zadania bedzie stanowit art. 17 PrAutU,
twdrca moze wystgpi¢ z roszczeniem o podwyzszenie swo-
jego wynagrodzenia przez sad ,,przeciwko kazdemu pod-

miotowi, ktéry korzysta na podstawie umowy z autorskich
praw majatkowych, osiagajac razaco nieadekwatne korzysci
wzgledem naleznego twdrcy wynagrodzenia, niezaleznie
od tego, czy podmiot ten jest strong umowy z tworca, czy
tez nastepca prawnym kontrahenta twércy”. Wychodzac
z zalozenia, ze zawarte w art. 44 PrAutU uprawnienie tworcy
znajduje swoje podstawy w umowie, ktéra zawart on z li-
cencjobiorcg czy nabywcg autorskich praw majgtkowych,
wowczas zadanie podwyzszenia wynagrodzenia moze zostaé
skierowane tylko przeciwko pierwotnemu kontrahentowi®.
Korzystniejsze jest zatem szukanie podstawy prawnej do
wystepowania z zadaniem podwyzszenia wynagrodzenia
bezposérednio w art. 17 PrAutU.

W doktrynie zwraca si¢ uwage na fakt, ze w art. 44
PrAutU mowa o ,wynagrodzeniu twércy’, a nie o ,,prawie
do wynagrodzenia”. Drugie sformulowanie pojawia sie w re-
gulacjach dotyczacych dozwolonego uzytku publicznego.
Jednak skoro art. 44 PrAutU nie przewidzial ograniczen
odnoszacych sie do przestanki ,,przewidzianego umowa wy-
nagrodzenia” — mozna uznag, ze chodzi o jakiekolwiek wy-
nagrodzenie twoércy (nie za$ tylko to, ktore zostalo okreslone
w umowie). Ponadto nalezy wskaza¢, ze w art. 44 PrAutU
uzyto sformutowania ,,nabywca” autorskich praw majatko-
wych (ew. ,licencjobiorca”), co prowadzi do konkluzji, iz
przepis mozna stosowaé wytacznie do przypadkéw ,,naby-
cia” praw (ew. ,,nabycia licencji”) w rozumieniu korespon-
dujacym z zawieraniem umoéw. Zaréwno pojecie ,,nabycia’,
jak i, nabywcy” nie zostalo opatrzone definicjg legalng ani
w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ani
w Kodeksie cywilnym. Niektdrzy przedstawiciele doktry-
ny nawiazuja do przepiséw dziatu III Kodeksu cywilnego
o utracie i nabyciu wlasnosci, w ktérym ustawodawca prze-
widziat kilka zrédel nabycia wlasno$ci m.in. przez przenie-
sienie wlasno$ci, zasiedzenie, zawlaszczenie. Dlatego waskie
postugiwanie si¢ pojeciami ,,nabycia” i ,nabywcy” w przy-
padku art. 44 PrAutU nie jest uzasadnione®. Przeciwnicy
tego pogladu uwazaja, zZe roszczenie z art. 44 PrAutU moze
by¢ realizowane jedynie na tle stosunkéw kontraktowych.
Innym rozwigzaniem stuzacym uniezaleznieniu roszczenia
od istnienia wczesniej zawartej umowy pomiedzy twdrca
a podmiotem zainteresowanym eksploatacja utworu byloby
uzycie w tresci art. 44 PrAutU pojecia o bardziej neutralnym

% Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte (Urheber-
rechtsgesetz) vom 9.09.1965, UrhG §32, (§32 ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych z 9.9.1965), https://www.gesetze-im-internet.de/
urhg/index.html#BJNR012730965BJNE022614360 (dostep z 16.1.2010 r.).

7 J. Szyjewska-Bagiriska, [w:] E. Ferenc-Szydetko (red.), Ustawa..., s. 442.

2 Ibidem, s. 442.

» ] Bleszynski, [w:] J. Barta (red.), System Prawa Prywatnego, t. 13,
wyd. 3, Warszawa 2013, s. 874.

¥ J. Szyjewska-Bagiriska, [w:] E. Ferenc-Szydetko (red.), Ustawa..., s. 443.

3 Ibidem, s. 443.

32 Ibidem.

3 Ibidem, s. 1030.

3 J. Bleszyniski, [w:] J. Barta (red.), System..., s. 586.
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charakterze, niekojarzacym si¢ bezposrednio z terminologia
charakterystyczng dla uméw, np. nie ,,nabywca” autorskich
praw majatkowych lub licencjobiorca, lecz ,korzystajacy
z autorskich praw majatkowych do utworu”. Jezeli stangé
na stanowisku aprobujacym wylacznie waska interpretacje
art. 44 PrAutU, ktora przewiduje, Ze warunkiem wystapie-
nia z roszczeniem jest istniejgca i wazna w $wietle prawa
umowa, to celowa bytaby modyfikacja omawianego przepisu
polegajaca na dodaniu do znajdujgcego si¢ w jego tresci po-
jecia ,wynagrodzenie” okreslenia ,,umowne™*. Wowczas nie
budziloby zadnych watpliwosci, iz twdérca moze wystepowac
o podwyzszenie swojego wynagrodzenia, tylko wtedy, gdy
istnieje wazna w $wietle prawa umowa, ktéra zawarl on
z nabywca autorskich praw majatkowych. Zastanawiajacy
jest przypadek, w ktérym tworca catkowicie rezygnuje z ja-
kiegokolwiek wynagrodzenia (sklada o$wiadczenia o nie-
odptatnym udzieleniu zgody na dysponowanie prawami
w umowie) i czy bedzie to stalo na przeszkodzie w realizacji,
w pozniejszym okresie roszczenia z art. 44 PrAutU. W dok-
trynie prezentuje sie poglad, w ktérym art. 44 PrAutU ma
charakter bezwzglednie obowiazujacy w tych wszystkich
przypadkach, kiedy umowa zawarta pomiedzy twdrca a na-
bywca autorskich praw majatkowych jest odptatna. Nie jest
jednak przeprowadzona analiza przypadku, w ktérym twor-
ca calkowicie zrzeka si¢ ekwiwalentu pieni¢znego za eks-
ploatacje swojego utworu®. Niektorzy przedstawiciele dok-
tryny podnosza, ze: ,,Skoro zatem w umowie strony ustality
brak wynagrodzenia, niemozliwym staloby sie stwierdzenie,
iz doszlo do jakiejkolwiek dysproporcji pomiedzy wyna-
grodzeniem twdrcy a korzysciami innej osoby”*%. Stwarza
to niebezpieczenstwo dla intereséw niedo$wiadczonych
tworcow. W przypadku debiutanckich utworéw moga by¢
oni podatni na sugestie potencjalnych kontrahentéw i osta-
tecznie zdecydowac o nieodplatnym przeniesieniu swoich
autorskich praw majatkowych, byleby ich utwoér trafif do
szerokiego kregu odbiorcéw. Aby mie¢ pewno$¢, ze tworcy
bedzie przystugiwato roszczenie z art. 44 PrAutU, suge-
ruje si¢ zawieranie umow przenoszacym autorskie prawa
majatkowe za ,symboliczng ztotéwke”. Inne rozwigzanie
ingerowatoby juz w materi¢ ustawodawczg i polegaloby na
zastgpieniu okreslenia ,wynagrodzenie tworcy” — uzyte-
go w omawianym przepisie na: ,,korzysci tworcy”. Drugie
okreslenie ma charakter uniwersalny i nie wigze sie tylko
z korzy$ciami finansowymi. Niektorzy autorzy przedstawia-
ja stanowisko, ktére broni twércéw udzielajacych zgody na
nieodptatne korzystanie z ich utworu, aby nie byli pozba-
wieni omawianego roszczenia®*. Wykorzystujac wniosko-
wanie prawnicze ad minori ad maius i przyjmujac, ze skoro
przewidziano regulacje przyznajaca tworcy prawo zadania
podwyzszenia otrzymanego wynagrodzenia (gdy bylo ono
niedostateczne), to brak otrzymania jakiegokolwiek honora-
rium, nawet jedli tworca z wlasnej woli z niego zrezygnowat,

tym bardziej zastuguje na zabezpieczenie. Taka wyktadnia

w opinii doktryny mogtaby uzyska¢ aprobate sagdow™.
Jako przestanki zastosowania art. 44 PrAutU wymienia

sie:

1) korzystanie na podstawie umowy z autorskich praw ma-
jatkowych przez inny podmiot niz sam tworca;

2) uzyskiwanie w zwigzku z eksploatacja utworu przez na-
bywce autorskich praw majatkowych lub tez licencjobior-
ce szczegblnie wysokich korzysci;

3) wystapienie razacej dysproporcji pomiedzy wysokoscia
uzgodnionego w umowie wynagrodzenia tworcy a korzy-
$ciami, ktdre osiaga jego kontrahent, eksploatujac utwor.
Pierwsza przestanka, ktdra warunkuje wystapienie z po-

woédztwem z art. 44 PrAutU, jest istnienie waznej w $wie-

tle prawa umowy przenoszacej na inny podmiot prawo do
korzystania z utworu. Umowa ma by¢ zawarta pomiedzy
tworcg utworu, ewentualnie wspottwoércami, a podmiotem
zainteresowanym w nabyciu i korzystaniu z autorskich praw
majatkowych. Powinna ona zawiera¢ rowniez ustalenie co
do wysokosci wynagrodzenia twdrcy albo sposéb, w jaki zo-
stanie ono wyliczone*'. Wymienia si¢ nastepujace sposoby
wynagrodzenia autora utworu: ryczattowe, procentowe lub
ustalone metoda mieszang. Obok nich istniejg inne podsyste-
my. W wynagrodzeniu ryczaltowym (jednorazowym) strony
ustalajg konkretng sume nalezna tworcy za calo$¢ nabywa-
nych uprawnien przez kontrahenta. Mozliwe jest rozlozenie
platnosci na raty, ale wcigz nie zmieni sie jego jednorazowy
charakter, dlatego w doktrynie wskazuje si¢, ze zréwnanie
izamienne stosowanie okreslenia wynagrodzenie jednorazo-
we z wynagrodzeniem ryczaltowym nie jest do konca trafne.

Ta metoda bez watpienia sprawdzi si¢ w sytuacji, w ktorej

z fatwo$cia mozna przewidzie¢ i oszacowaé warto$¢ utworu.

Pdzniejsza zmiana jest mozliwa w szczegolnej sytuacji, gdy

pojawi sie razaca dysproporcja pomiedzy korzy$ciami na-

bywcy praw autorskich a wynagrodzeniem tworcy (art. 44

PrAutU). Niektore systemy prawne uznaja wynagrodzenie

ryczaltowe jako wyjatek, poniewaz co do zasady zbywcy au-

torskich praw majatkowych powinno przystugiwaé wynagro-
dzenie procentowe. Po niewielkich modyfikacjach w systemie
ryczattowym mozna wyrézni¢ wynagrodzenie ustalane z gory
za kazda jednostke utworu. Polega to na ustalaniu w umowie
minimalnego i maksymalnego rozmiaru tekstu. Wysokos¢
wynagrodzenia procentowego jest zalezna od popytu na dany
utwor i moze stanowi¢ np. pochodng obrotu lub dochodu,

* D. Sokofowska, Roszczenie tworcy..., s. 1031.

* Ibidem, przyp. 15.

7 ]. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komen-
tarz, wyd. 4, Krakéw 2005, s. 403.

# D. Sokofowska, Roszczenie tworcy..., s. 1033.

 Ibidem, s. 1033.

Y Ibidem.

" J. Szyjewska-Bagitiska, [w:] E. Ferenc-Szydetko (red.), Ustawa..., s. 444.
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uzyskiwanego przez nabywce autorskich praw majatkowych.
Decydujac si¢ na nie, tworca bedzie tkwil w niepewnosci co
do ostatecznej wielkosci jego honorarium. Co wiecej, aby
mogl je uzyska¢, musi poczekaé, az nabywca prawa autor-
skiego wprowadzi utwdr do obrotu i zacznie pobiera¢ z niego
dochody. W doktrynie stusznie zwrécono uwage na fakt, iz
dzielo, pomimo wysokiego poziomu merytorycznego, przy-
czynienia si¢ do rozwoju kultury moze nie cieszy¢ si¢ duzym
zainteresowaniem, np. w przypadku wyspecjalizowanych
utworéw przeznaczonych dla konkretnych dziedzin nauki
grono adresatow bedzie ograniczone (w tym przypadku me-
toda procentowa nie bedzie korzystna dla twércy). Kolejnym
systemem alternatywnym jest przyznanie premii zaleznej od
wielko$ci sprzedazy. Ma to zastosowanie, gdy strony umowy
postanawiaja, ze autorowi bedzie przystugiwato jednorazowe
wynagrodzenie, a ponadto przystugiwal mu bedzie bonus, je-
$li sprzedaz utworu przekroczy okreslony putap. W doktrynie
podkresla sie, ze ustalenie wynagrodzenia tworcy podlega
swobodnemu uznaniu stron, moze nawet zosta¢ okreslone
wedtug stawki godzinowej. Ustawodawca nie aprobuje ani nie
narzuca stronom, ktory z systeméw wynagrodzen powinien
zosta¢ wykorzystany. Strony maja w tym wzgledzie przyznana
peing swobode®. Uzycie w art. 44 PrAutU sformulowania
»korzysci” zamiast zwrotu: ,,dochdd, przychéd” prowadzi
do wniosku, ze przy wykltadni przepisu nalezy zwraca¢ uwa-
ge nie tylko na profity ekonomiczne, ale réwniez na inne
korzysci, ktére moze osiaggna¢ nabywca prawa autorskiego
przy eksploatacji dzieta* (np. wzrost zainteresowania dana
markg). Zanim stwierdzi sie, ze zachodzgca nier6wnos$¢ ma
charakter razacy, w pierwszej kolejnosci nalezy ,,oceni¢, jaka
powinna by¢ wysoko$¢ hipotetycznego wynagrodzenia twor-
cy, ktére byloby proporcjonalne do korzysci uzyskiwanych
przez kontrahenta z tytulu eksploatacji utworu. Pomocne
moze by¢ réwniez odwolanie si¢ do miernika przywolanego
w art. 43 ust. 2 PrAutU”*. Wyrazono w nim domniemanie,
ze przeniesienie autorskich praw majatkowych lub udzielenie
licencji nastepuje odplatnie. Wyjatki od tej reguly powinny
by¢ wyraznie wskazane w umowie. Brak jakichkolwiek po-
stanowien w tej kwestii pozwala na stosowanie ust. 2 ww.
przepisu, zgodnie z ktérym wysoko$¢ wynagrodzenia okresla
sie wowczas z uwzglednieniem nastepujacych czynnikow:
zakresu udzielonego prawa oraz korzysci wynikajacych z ko-
rzystania z utworu®.

Analizujac przestanke wystapienia razacej dysproporcji,
nalezy pochyli¢ si¢ nad zdefiniowaniem momentu jej poja-
wienia. Ustawodawca w zaden sposéb nie reguluje czasu jej
powstania. Moze si¢ ona pojawic juz w momencie zawierania
umowy*. Prawo francuskie wyraznie okresla, kiedy mamy do
czynienia z razaca dysproporcja pomiedzy wynagrodzeniem
tworcy a korzy$ciami jego kontrahenta. Zgodnie z art. L131-5
CPI" wystepuje ona, gdy kwota wynikajaca z umowy jest
nizsza o 7/12 od zwykle uiszczanej w analogicznej sytuacji.

Wiele czynnikéw wplywa na odniesienie przez dany utwor
sukcesu. W doktrynie wskazuje si¢, ze dynamika i nieprzewi-
dywalnos¢ rynku utrudnia sporzadzenie bezbtednych prognoz
dotyczacych sukcesu utworu. Po pierwsze, moze przyczynic si¢
ku temu osoba zaréwno tworcy, jak i nabywcy autorskich praw
majagtkowych oraz ich aktywnos¢. Ponadto sukces zalezy od
sytuacji panujacej na rynku, wyplywajacych z niego trendéw
oraz od zapotrzebowania spolecznego. Dopiero, biorac pod
uwage wszystkie ww. okolicznosci, mozna przej$¢ do oceny, czy
majaca miejsce dysproporcja pomiedzy wynagrodzeniem a ko-
rzy$ciami ma charakter ,,razacy”*. Niezbedne jest wystapienie
sytuacji wyjatkowej, w ktdrej kazdy obiektywnie i sprawiedli-
wie oceniajacy cztowiek stwierdzitby, ze przewidziane w umo-
wie wynagrodzenie tworcy bylo stanowczo i niewatpliwie zbyt
niskie, a gdyby strony mialy tego $wiadomos$¢ w momencie jej
podpisywania, nie dosztaby do skutku®.

Niektorzy przedstawiciele doktryny zauwazajg, ze prze-
stanki zastosowania art. 44 PrAutU s3 analogiczne do tych
wymienionych w art. 357" KC (klauzuli rebus sic stantibus).
Klauzula odnosi si¢ zaréwno do przypadkéw, w ktorych
$wiadczenie dtuznika stato sie zbyt obciazajace, jak i razaco
mate*. Niezbednym warunkiem wystapienia przez tworce
z roszczeniem o podwyzszenie wynagrodzenia z art. 357"
KC jest wykazanie jego razacej straty. Ponadto musi by¢ ona
w zwigzku przyczynowym z nadzwyczajng zmiana stosun-
koéw, ktora byta poza zasiegiem umownym stron i nie byla
przez zadng z nich zainicjowana. Za nadzwyczajng zmiane
stosunkow uznaje si¢ ,nagly, nieoczekiwany wzrost zainte-
resowania danym utworem, a w konsekwencji wzrost do-
chodéw podmiotu rozpowszechniajacego utwoér”!. Klauzula
rebus sic stantibus stawia przed tworca wiele wymagan. Musi
on wykaza¢, Ze w momencie ustalania warunkéw i wysokosci
wynagrodzenia sukces dziela byl niespodziewany dla obu
stron. Jezeli pozycja twércy nie bylta wystarczajaco ugrunto-
wana, a on, mimo $wiadomosci mozliwego sukcesu swojego
utworu, podpisal umowe na niekorzystnych warunkach, nie
zostang spetnione warunki przewidziane w art. 357" KC. Nie
mozna pomina¢ faktu, ze w wigkszosci przypadkow sukces
ekonomiczny utworu zalezy od nabywcy autorskich praw
majatkowych, ktéry bedzie decydowal o sposobie jego eks-
ploatacji. Przy zalozeniu, Ze utwdr odnotuje sukces dzieki

2 T. Targosz, K. Wlodarska-Dziurzytiska, Umowy..., s. 226-229.

B M. Kepiniski, [w:] J. Barta (red.), System Prawa Prywatnego, t. 13,
wyd. 3, Warszawa 2013, s. 651.

" J. Szyjewska-Bagiriska, [w:] E. Ferenc-Szydetko (red.), Ustawa..., s. 445.

% Ibidem, s. 434-439.

4 Ibidem, s. 445.

¥ Code de la propriété intellectuelle... — zob. przypis Nr 25.

J. Szyjewska-Bagiriska, [w:] E. Ferenc-Szydetko (red.), Ustawa..., s. 445.
T. Grzeszak, Roszczenie autora..., s. 286-287.

% T. Grzeszak, Roszczenie autora..., s. 286 cyt. za: A. Brzozowski, Wplyw
zmiany okolicznosci na zobowiazania w prawie polskim (Na tle prawa nie-
ktorych panstw obceych), Warszawa 1992, s. 19.

! T. Grzeszak, Roszczenie autora..., s. 286-287.
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wkladowi i pracy nabywcy autorskich praw majatkowych, sad
mialby podstawy, by odmoéwi¢ roszczeniu autora stusznosci.
Zadanie zmiany tre$ci umowy na podstawie art. 357" KC jest
ograniczone czasowo — twérca moze z nim wystapic, tylko
w czasie kiedy obie strony sa zwigzane umowg, a jeéli zostata
juz wykonana, zmiana jest niemozliwa. Ulega ono przedaw-
nieniu na zasadach ogdlnych. Z powyzszego wynika, ze za-
sadne byto wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego
art. 44 PrAutU. Przepis ten chroni tworcow, ktérzy pomimo
$wiadomosci potencjalnego sukcesu utworu, pod presja czasu
i okolicznosci zaakceptowali niekorzystne warunki wyna-
grodzenia. Ponadto art. 44 PrAutU nie wprowadza zadnych
barier czasowych®.

Kolejnym problematycznym zagadnieniem jest ustalenie
wysokoéci podwyzszenia wynagrodzenia. Najpro$ciej i naj-
szybciej bytoby, gdyby strony doszly do porozumienia w tej
kwestii. Wiazaloby sie to z niebezpieczenstwem, ze twdrca
jako stabsza strona stosunku prawnego znéw nie wynegocjuje
satysfakcjonujacego i sprawiedliwego honorarium. Jezeli nie
udaloby si¢ dojs¢ do polubownego zatatwienia sporu, spra-
wa znajdzie swoj final w sadzie. Sad zanim wyda ostateczne
rozstrzygniecie, bedzie musiat obiektywnie przeanalizowaé
stan faktyczny i wzigé pod uwage interes obu stron®?. De-
cydujac o wysokosci stosownego wynagrodzenia, o ktérym
mowa w art. 44 PrAutU, sad uprawniony jest, by na podsta-
wie art. 322 KPC zasadzi¢ odpowiednig sume wedlug swo-
jego uznania, uwzgledniajac wszystkie okoliczno$ci danej
sprawy>".

W doktrynie istnieje spor co do tego, czy omawiany art. 44
PrAutU moglby mie¢ zastosowanie zaréwno do twércow, kto-
rzy sg pracownikami (do utwordw pracowniczych). Potowa
doktryny stoi na stanowisku, ze takim twércom to upraw-
nienie nie bedzie przystugiwalo®. Problem zobrazowano na
przykladzie utworu reklamowego, ktdrego powstanie wigze
sie z zaangazowaniem duzego kapitatu i nakladem pracy wie-
lu 0s6b. Pracodawca, ponoszac poczatkowe koszty, liczy na
duzy zysk, ktéry zrekompensuje mu poniesione naktady. Wy-
daje si¢ wigc, ze niemozliwe jest uniknigcie réznicy pomiedzy
wynagrodzeniem twoércy a korzy$ciami osigganymi przez
pracodawce. Wzieto jednak pod uwage sytuacje, w ktdrej
tworca wykaze, ze to wyltacznie jego utwdr mial wpltyw na
sukces pracodawcy®. Druga cze$¢ przedstawicieli doktryny
podnosi, ze wylaczenie zastosowania art. 44 PrAutU wzgle-
dem chronionych prawnie intereséw tworcy byloby dla niego
krzywdzace”. W doktrynie proponuje si¢ wiec, aby bada¢
kazdy stan faktyczny indywidualnie, kierujac si¢ przestanka
zart. 44 PrAutU, tj. ,,razaca dysproporcjg”. Okreslajac jg, trze-
ba dokona¢ analizy m.in.: kosztéw, ktére pracodawca prze-
znaczyt na produkcje, rozwoj, reklame utworu oraz ryzyko,
na ktére si¢ zdecydowal, i wszelkie korzysci, ktore osiagnat
z tytutu eksploatacji dziela, nie tylko te finansowe*.

W ustawodawstwie polskim, oprécz art. 44 PrAutU,
przewidziany zostal art. 388 KC, ktéry réwniez ma za za-
danie przywrécenie ekwiwalentnosci §wiadczen pomiedzy
tworca a jego kontrahentem. Artykul 44 PrAutU nie jest
lex specialis wzgledem art. 388 KC. Obie regulacje sg zroz-
nicowane. Razgca dysproporcja pomiedzy $wiadczeniami
w przypadku art. 388 KC musi zaistnie¢ juz w momencie
zawierania umowy, a uniewazni¢ umowe na jego podstawie
mozna w okresie dwdch lat od dnia zawarcia umowy*’. Ko-
lejna przestanka warunkujaca zastosowanie art. 388 KC jest
przymusowe potlozenie, niedotestwo lub niedoswiadczenie
jednej ze stron (tworcy), ktére przyczynito sie do przyjecia
niekorzystnych warunkow®. W praktyce wiec skorzystanie
przez tworce z art. 388 KC (wykazanie spelnienia wszystkich
jego przestanek) nie byloby latwe.

Orzecznictwo

Dotychczas art. 44 PrAutU nieczesto trafial na wokande,
stad nie wyksztalcita sie zadna praktyka jego stosowania.
W doktrynie wskazywano, ze za granica omawiane roszczenie
ma znikoma skuteczno$¢®. Jedna z nielicznych spraw, w ktd-
rych tworca wystapit o podwyzszenie wynagrodzenia, zostala
rozstrzygnieta przez SA w Poznaniu w wyroku z 2009 r.%%
Powo6d wnidst do SO w Poznaniu powodztwo o zasgdzenie od
pozwanego kwoty 20 000 zt tytutem 2% nakfadu za wykorzy-
stanie jego utworu w okresie od 7.7.1995 r. do dnia wniesienia
powddztwa. Powod byt poczatkujacym pisarzem, pozwanym
za$ wydawnictwo funkcjonujace na rynku juz wiele lat. Stro-
ny 7.7.1995 r. zawarty umowe, w ktdrej powod zobowigzal
sie wobec poprzednika prawnego pozwanego napisac tekst,
a nastepnie przenies¢ do niego autorskie prawa majatkowe
za wynagrodzeniem w wysokosci 900 zi. W umowie znala-
zlo si¢ zastrzezenie, ze wydawca nabywa wszystkie prawa
objete umowg jednorazowo, za facznym wynagrodzeniem
dla autora, co jest zgodne z wolg obydwu stron. Wylaczono
réwniez mozliwos¢ dochodzenia w przyszlosci jakichkolwiek
roszczen zwigzanych z tre$cig umowy. Wszystkie prawa au-
torskie zostaly przeniesione na pozwanego bez ograniczen.
Powdd byt autorem ksigzki w 60%. Pie¢ lat pdzniej strony

52 Ibidem, s. 286-292.

% J. Szyjewska-Bagiriska, [w:] E. Ferenc-Szydetko (red.), Ustawa...,
s. 446-447.

54 Ibidem, s. 447.

% Ibidem, s. 447-448.

5 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komen-
tarz, J. Barta, R. Markiewicz (red.), wyd. 5, Warszawa 2011, s. 211.

57 ]. Szyjewska-Bagitiska, [w:] E. Ferenc-Szydetko (red.), Ustawa..., s. 448,
cyt. za: J. Bleszyfiski, Prawo autorskie, Warszawa 1985, s. 33.

8 Ibidem.

¥ D. Sokotowska, Roszczenie tworcy..., s. 1054-1055.

% P Machnikowski, [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cy-
wilny. Komentarz, wyd. 8, Warszawa 2017, s. 750-753.

1 T. Grzeszak, Roszczenie autora..., s. 293.

2 Zob. wyrok SA w Poznaniu z 12.8.2009 r., ACa 502/09, Legalis.
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zawarly kolejng umowe, w ktorej powdd zobowigzat sie do
napisania wprowadzenia do rozdzialéw oraz do aktualiza-
¢ji ksiazki wedlug wytycznych wydawcy. Umowa ponownie
przewidziala wynagrodzenie o wartosci 900 zt oraz ww. za-
strzezenie o wylaczeniu mozliwosci dochodzenia jakichkol-
wiek roszczen zwigzanych z jej tre$cig. Powdd podejmowat
proby polubownego zatatwienia sprawy. Pozwany zapropo-
nowal porozumienie (w styczniu 2008 r.), na mocy ktérego
do nowych publikacji i dodrukéw napisanych przez powoda
beda mialy zastosowanie nowe zasady ustalania honorarium,
ale z tytulu wcze$niejszego korzystania z utwordéw zadna ze
stron nie bedzie mogta wystepowac z roszczeniami (zgodnie
z zastrzezeniem). Powdd nie zgodzit sie na warunki poro-
zumienia. Sad Okregowy uznal, ze skoro strony korzystaty
z pomocy profesjonalnych pelnomocnikéw nie musi prze-
prowadza¢ dowoddéw z urzedu i nie przyznal zeznaniom po-
woda przymiotu wiarygodnosci. Pozwany podnosil, Ze byla
to pierwsza ksigzka wspoélautorstwa powoda i nie mozna
bylo przewidziec jej sukcesu w chwili zawierania umowy. Sad
uznal, ze powdd nie zdotal udowodnic¢ racji dochodzonego
roszczenia, poniewaz nie wykazal wystapienia razacej dyspro-
porcji pomiedzy jego wynagrodzeniem a korzys$ciami, ktore
uzyskalo wydawnictwo. Problem stanowil fakt, ze powdd nie
dysponowat pelnymi danymi o wielko$ci sprzedazy, dlatego
nie byt w stanie wykaza¢ wszystkich profitéw ekonomicznych
pozwanego z tytutu sprzedazy ksigzki. W ocenie SO art. 44
PrAutU znajduje zastosowanie, gdy strony nie uregulowaly tej
kwestii odmiennie w tgczacej je umowie (wzglednie wigzacy
charakter przepisu). Sad odmowil zatem roszczeniu powoda
stusznosci.

Powdd zaskarzyl wyrok w calosci. Sad Apelacyjny uznat
zasadno$¢ podniesionych zarzutéw i podkredlit bezwzglednie
wigzacy charakter art. 44 PrAutU, mimo Ze ustawodawca
wprost nie wskazal jego charakteru. Sad podniost, ze przepis
ten bedzie mial zastosowanie, nawet gdy w momencie zawie-
rania umowy strony ustality godziwe honorarium, odzwier-
ciedlajace przyjete na rynku stawki. Powod zobowigzany byt
do wykazania niespodziewanej korzysci osiagnietej przez
pozwanego. Nalezy wzig¢ pod uwage, Ze tworca nie ma moz-
liwoéci swobodnego dostepu, wgladu w dokumenty, rachun-
ki nabywcy praw, co utrudnia mu dostarczenie materialu
dowodowego przedstawiajacego zyski z eksploatacji dzieta.
Powdd ztozyl wniosek o przedstawienie przez pozwanego po-
trzebnych materialéw zawierajacych dane o wartosci nakladu
ksigzki. Sad Apelacyjny uznal, ze wydawca rzeczywiscie moze
nie archiwizowa¢ danych od 1995 r., jednak zwazywszy na to,
ze pozwany jest podmiotem profesjonalnym, nie mozna da¢
wiary jego twierdzeniom o nieposiadaniu cho¢ zblizonych
danych o wynikach ekonomicznych przedsiewzigcia skoro
podjat decyzje o zwigkszeniu nakladu ksigzki. W sprawie
wskazano, iz art. 44 PrAutU nie wymaga doktadnego usta-
lenia korzysci, ktére odnosi nabywca autorskich praw majat-
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kowych z eksploatacji utworu. Dopuszczalne jest wiec postu-
giwanie sie przyblizeniami. Sad zobowiazal pozwanego do
przedlozenia dokumentacji do zbadania osiagnietych przez
niego zyskow badz informacji o wartosci nakladu. Pozwany
bronit si¢ przed wypelnieniem natozonego zobowigzania,
powolujac sie réwniez na tajemnice handlowa. Taka posta-
wa i uzasadnienie nie moze chroni¢ pozwanego, poniewaz
prowadzi do niemozliwosci ustalenia korzysci osiagnietych
z eksploatacji dziela i utrudnia wykazanie razacej dyspro-
porcji. Sad Apelacyjny przywolal zeznania $wiadka w spra-
wie, ktory zeznal, ze: ,wynagrodzenie (...) zaproponowane
powodowi byto stawka rynkowa na tamte czasy, uwazam, ze
gdyby powdd si¢ na nie nie zgodzil, to znalezliby$my na jego
miejsce kolejne osoby”®. Zeznania te potwierdzaja stusznos¢
stwierdzenia, ze pozycja tworcy jest stabsza, a on sam nie
jest w stanie narzuci¢ swoich warunkéw. W przypadku gdy
jednorazowe wynagrodzenie dla twoércy jest w chwili podpi-
sywania umowy godziwe, a nawet przekracza przyjete w §ro-
dowisku standardy, nie wyklucza zaj$cia razacej dysproporcji
miedzy nim a profitami osiagganymi przez nabywce autorskich
praw majatkowych. Sad Apelacyjny w opisywanej sprawie
zaproponowal pewien wskaznik odniesienia, wskazujac, ze:
»Taka dysproporcja z pewno$cig zachodzi, gdy wynagrodze-
nie autora stanowi zaledwie promile przychodéw wydawcy”™*".
Sad prébowat ustali¢ warto$¢ wynagrodzenia, sprawdzajac,
jakie honorarium uzyskuja autorzy w przypadku podob-
nego dzieta. W sprawie poruszono temat udostepniania
przez nabywce autorskich praw majatkowych informacji
o dokumentacji majacej znaczenie dla ustalenia wysokosci
wynagrodzenia tworcy. Artykul 47 PrAutU przewiduje, ze
jesli wynagrodzenie tworcy uzaleznione jest od wysokosci
wplywoéw z korzystania z utworu, twérca moze zadac infor-
macji i domaga¢ sie wgladu do dokumentacji dla okresle-
nia wysokosci tego wynagrodzenia. Na tle art. 47 PrAutU
ugruntowaly sie w doktrynie dwa poglady. Pierwszy glosi, ze
art. 47 PrAutU: ,,(...) dotyczy uméw w ktérych wynagrodze-
nie zostalo okreslone w sposéb procentowy albo mieszany”®.
Konkurencyjny poglad zaklada, ze wyjatkowo omawiany
artykut powinien réwniez mie¢ zastosowanie w przypadku
wynagrodzenia jednorazowego. Argumentem przemawia-
jacym za rozszerzonym zastosowaniem jest stwierdzenie, ze
postuzyloby to ,weryfikacji rozmiaru korzysci kontrahenta
tworcy dla ich poréwnania z naleznym twércy wynagrodze-
niem ryczaltowym i ewentualnego skorzystania z uprawnien
przewidzianych w art. 44 PrAutU”®. Norma wyplywajaca
z art. 47 PrAutU ustanawia na rzecz twoércy dwa odrebne
uprawnienia, a mianowicie: prawo do otrzymania informa-

& bidem.

o Ibidem.

% J. Szyjewska-Bagiriska, [w:] E. Ferenc-Szydetko (red.), Ustawa...,
s. 455-457.

% T. Targosz, K. Wlodarska-Dziurzytiska, Umowy..., s. 249-250.
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¢ji oraz prawo do wgladu w niezbednym zakresie do doku-
mentacji majacej istotne znaczenie dla okreslenia wysokosci
przystugujacego mu wynagrodzenia. Zgodnie z uchwatg SN
217.9.2009 1. ,,(...) gdy wynagrodzenie podmiotu autorskich
praw majatkowych zalezy od wysokosci wptywow z korzy-
stania z utworu, twérca ma prawo do otrzymania informacji
i wgladu w niezbednym zakresie do dokumentacji majacej
istotne znaczenie dla okredlenia wysokosci tego wynagro-
dzenia. Zobowigzanym do przekazania informacji jest kazdy
podmiot zobowiazany do zaptaty tworcy wynagrodzenia i to
bez wzgledu na zrédlo powstania tego obowigzku™. Zadanie
udostepnienia dokumentacji moze by¢ dochodzone przed
sadem. Mogloby si¢ wydawac, ze powyzsze uprawnienie ko-
liduje z istota tajemnicy przedsiebiorstwa. Dlatego w orzecz-
nictwie, m.in. w wyroku SA w Warszawie z 11.5.2007 r.°*
wskazano, ze interpretujac art. 47 PrAutU, nalezy by¢ ostroz-
nym i uciec si¢ do wyktadni zawezajacej, gdyz dla weryfikacji
wysokosci honorarium autora wystarcza dane dotyczace daty
zawarcia umowy oraz wysokos$ci wynagrodzenia. Podniesio-
no réwniez, ze jezeli tworca uprawniony jest do wystapienia
z roszczeniem, jego aktywnos¢ nie powinna by¢ oceniana ne-
gatywnie. Wykonywanie praw okreslonych w art. 47 PrAutU
podlega ocenie pod katem zgodnosci z zasadami wspdtzycia
spolecznego.

Kolejna sprawa o podwyzszenie wynagrodzenia zo-
stala rozstrzygnieta przez SA w Warszawie w wyroku
2 8.7.2016 1.°. Powodka - z zawodu pisarka, a z wyksztal-
cenia dziennikarka — wystapila o zasadzenie kwoty 64 175 zt
na podstawie art. 44 PrAutU. Pozwana byla uznana w Polsce
aktorka, ktéra zaproponowala powoddce napisanie ksigz-
ki opisujacej jej dotychczasowe zycie. Umowe 24.6.2007 r.
podpisata powddka oraz pozwana, ktora reprezentowata
wowczas pewng spolke. Zgodnie z umowy za wykonanie
dzieta oraz przeniesienie autorskich praw majatkowych
i praw pokrewnych powddka miata otrzymac wynagrodze-
nie w kwocie 5552 zt brutto. Z ustalen sadu wynikalo, ze
taki sposob ustalenia honorarium wyszed! z inicjatywy po-
wodki. Na mocy umowy z 1.7.2007 r. reprezentowana przez
pozwang spotka przeniosta na pozwang prawa, ktére przy-
stugiwaly jej z mocy zawartej z powddka umowy o dziefo.
W listopadzie 2007 r. ksigzka zostata wydana, a obie strony
byty usatysfakcjonowane z dzieta. W grudniu 2007 r. miato
miejsce pierwsze spotkanie nastawione na promocje ksiazki,
w ktdra zaangazowana byla gléwnie pozwana.

W kwestii zasagdzenia od pozwanej kwoty 64 175 zt na
podstawie art. 44 PrAutU sad podnidst, ze korzysci, ktore
przewiduje ten artykul, majg by¢ osiagniete z tytulu eksplo-
atacji utworu przez drugg stron¢ umowy. ,,Jesli prawa zbyte
przez autora zostang przez nabywce przeniesione na osobe
trzecia i dopiero ona uzyska szczegoélnie wysokie korzysci
z eksploatacji utworu, autor nie ma podstaw, by wystepowac
przeciwko takiemu podmiotowi z Zadaniem zaptaty wyna-

grodzenia. Tymczasem to spotka (...) zawarla z powddka
umowe o dzieto wraz z przeniesieniem autorskich praw
majatkowych i praw pokrewnych do przedmiotowej ksiazki.
Umowsg z 1.7.2007 r. spétka przyslugujace jej z mocy ww.
umowy prawa przeniosta na pozwang. Wobec tego powddce
nie przysluguje prawo do zadania podwyzszenia wynagro-
dzenia w oparciu o art. 44 PrAutU od pozwanej, ktéra nie
byta strong umowy o dzielo, lecz nabyta rzeczowe prawa
majatkowe od osoby trzeciej - (...) Sp. z 0.07”°. W uzasadnie-
niu sad zwrdcit uwage na wyjatkowy charakter tego przepisu
oraz na powinnos¢ zachowania duzej ostrozno$ci w jego
stosowaniu. Sad wziat réwniez pod uwage, ze powddka nie
jest laikiem w branzy, zawierala juz podobne umowy i dlate-
go, aprobujac ustalone wynagrodzenie, zgodzila si¢ na zwia-
zane z nim ryzyko kontraktowe. W ocenie sadu utwor nie
osiggnalby sukcesu, gdyby nie popularno$¢ pozwanej, ktora
uwarunkowata pozyskanie sponsoréw, wzbudzita swoja oso-
ba zainteresowanie i dlatego uznal, ze ustalone honorarium
bylo stosowane i nienaruszajace poczucia sprawiedliwosci.
Powddka wniosta apelacje na powyzsze rozstrzygnigcie. Sad
IT instancji dywagowal nad rozbieznos$ciami w doktrynie
dotyczacymi zrodel roszczenia przewidzianego w art. 44
PrAutU (czy wywodzone powinno by¢ z zawartej umowy,
czy tez z art. 17 PrAutU). Sad ten przychylil si¢ do drugiej
z opcji, a to jest rownoznaczne z mozliwo$cig dochodze-
nia przez twoérce podwyzszenia wynagrodzenia przeciwko
»kazdemu podmiotowi, ktéry korzysta na podstawie umowy
z autorskich praw majatkowych, osiggajac razaco nieade-
kwatne korzysci wzgledem naleznego twdrcy wynagrodze-
nia, niezaleznie od tego, czy podmiot ten jest strona umowy
z twlrcg, czy tez nastepcg prawnym kontrahenta tworcy””.
W orzeczeniu sadu wskazano, ze ,literalna wyktadnia art.
44 PrAutU nie stoi na przeszkodzie uznaniu, ze wyrazona
w tym przepisie normg prawna nie jest objety tylko i wy-
tacznie podmiot, ktéry bezposrednio od tworcy nabyt prawa

autorskie lub uzyskat licencj¢””

. Inne rozwiazanie prowa-
dzitoby do naruszenia intereséw tworcy, poniewaz w prak-
tyce biznesowej kontrahenci czesto sie zmieniaja na prze-
strzeni lat, ale tez w krotkich odstepach czasu (np. sprzedaja
swoje przedsiebiorstwa z uwagi na problemy finansowe).
Mogloby réwniez dochodzi¢ do sytuacji, w ktorej tworzy-
toby sie spotke tylko do celu zawarcia umowy z tworcg na
niekorzystnych dla niego warunkach wynagrodzenia, po
czym nastepowalaby sprzedaz praw majatkowych do utworu
kolejnej spotce, a tym samym uprawnienie twdrcy z art. 44
PrAutU zostaloby zablokowane.

7 TIT CZP 57/09, Legalis.

¢ Zob. wyrok SA w Warszawie z 11.5.2007 r., I ACa 1145/06, niepubl.
% Zob. wyrok SA w Warszawie z 8.7.2016 r., I ACa 1432/15, Legalis.
0 Ibidem.

7t Ibidem.

72 Ibidem.
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Sad Apelacyjny uznal - odmiennie niz SO - ze powodka
mogla skierowac¢ roszczenie przeciwko pozwanej. Niemniej
jednak tak jak sad I instancji uznal, Ze w przedmiotowej spra-
wie nie zostaly spelnione przestanki warunkujace skorzysta-
nie z art. 44 PrAutU.

Podsumowanie

Znikome zastosowanie w praktyce przedmiotowego
roszczenia moze budzi¢ watpliwosci co do potrzeby jego
istnienia w polskim porzadku prawnym. Problematyczny
moze by¢ brak ustanowienia jasnych kryteriéw ustalajacych
wystapienie razacej dysproporcji pomiedzy wynagrodze-
niem tworcy a korzy$ciami, ktére osigga jego kontrahent
z tytutu eksploatacji utworu. Oznacza to, ze przy ocenie sta-
nu faktycznego liczy¢ si¢ bedzie subiektywna ocena sedziego
i autor nie moze by¢ pewien ostatecznego rozstrzygniecia
sprawy. Wystepujac z zadaniem do sadu, ,naraza” si¢ na
zaplate kosztow sadowych. Wydatki zwigzane z przygoto-
waniem sprawy zwiekszg sie, jezeli zdecyduje si¢ na pomoc
profesjonalnego pelnomocnika. By¢ moze, gdyby ustawo-
dawca okreslit, kiedy mamy do czynienia z wystapieniem
razacej dysproporcji, utatwitoby to autorowi oszacowanie
szans na wygranie sprawy przez autora i podjecie dziatan na
drodze sagdowej. Problematyczne, przy ustalaniu wielkosci
naleznego twdrcy wynagrodzenia, bytyby pozostate oko-
liczno$ci sprawy, jak np. promocja, wklad i ryzyko, ktére
ponidst nabyweca autorskich praw majatkowych w celu osia-
gniecia sukcesu dziela oraz w jakiej proporcji przyczynily
si¢ one do osiagniecia profitow z tytutu eksploatacji dzieta.
Nie mozna oprze¢ sie wrazeniu, ze przestanki zastosowania
art. 44 PrAutU sa plynne, a ich ocena zalezy od konkretnego
stanu faktycznego.

Przyjmujac koncepcje, ze roszczenie twércy o podwyzsze-
nie wynagrodzenia ma charakter majagtkowy (ulega przedaw-
nieniu), niezwykle wazny jest moment ustalenia wymagalno-
$ci roszczenia, tj. moment wystapienia razacej dysproporcji,
poniewaz wdéwczas rozpoczyna si¢ bieg terminu przedaw-
nienia. Autor mialby szes¢ lat od chwili wystapienia razacej
dysproporcji na wystapienie z zagdaniem z art. 44 PrAutU.
Wydaje si¢ wigc, ze ustalenie w przepisie konkretnych kry-
teriow warunkujacych wystapienie razacej dysproporcji
pomiedzy wynagrodzeniu tworcy a korzysciami jego kon-
trahenta byloby newralgiczne w celu ustalenia momentu jej
pojawienia, a tym samym okreslenia rozpoczecia biegu prze-
dawnienia. Mozna to ustali¢ chociazby przez uprawnienie

z art. 47 PrAutU. Ograniczyloby to uznaniowos¢ sadu w kwe-
stii oceny, czy dana dysproporcja jest razaca i zabezpieczyla
interesy tworcy. Ponadto kontrahent samodzielnie potrafitby
oceni¢ racj¢ autora i chetniej przystalby na ugode w oba-
wie o sgdowe rozstrzygniecie sporu. Pozwoliloby to unikna¢
obu stronom prawdopodobnie przewleklego postepowania
oraz kosztow zwigzanych z jego procedowaniem. Aprobata
dla przeciwstawnej koncepcji przyjmujacej, ze roszczenie
z art. 44 PrAutU jest uprawnieniem ksztaltujacym, moglaby
by¢ niekorzystna i ryzykowna dla kontrahenta autora, ktéry
caly czas tkwilby w niepewnosci czy autor wystapi z rosz-
czeniem o podwyzszenie swojego wynagrodzenia i w jakim
momencie, co utrudniloby podejmowanie decyzji bizneso-
wych wymagajacych duzego nakladu $rodkéw pienieznych.
Jednakze nawet przy tej koncepcji, gdyby ustawodawca jasno
okreglit wartoé¢ razacej dysproporcji, nabywca autorskich
praw majatkowych mogtby monitorowaé sytuacje i ocenic,
czy wynagrodzenie tworcy pozostaje w razacej dyspropor-
¢ji do osigganych przez niego korzysci z tytutu eksploata-
¢ji utworu. Prawdopodobne jest, ze nawet sam wystapitby
z propozycja podwyzszenia wynagrodzenia w dogodnym dla
siebie momencie.

Mozna réwniez przyjaé, ze moment podwyzszenia ho-
norarium tworcy przerywa bieg terminu przedawnienia.
Artykul 44 PrAutU nie okreéla, ile razy autorowi przystu-
guje mozliwo$¢ wystgpienia z roszczeniem, a zatem jezeli po
pierwszym podwyzszeniu wynagrodzenia przez sad znéw
znajdzie si¢ ono w razacej dysproporcji do korzysci kontra-
henta, twérca ponownie bedzie mogt skorzystac z art. 44
PrAutU (oczywiscie obie strony umowy moga podpisywaé
porozumienia i umownie podwyzsza¢ wynagrodzenie twor-
cy, jezeli znajdzie si¢ ono w razacej dysproporcji do korzysci
kontrahenta).

Pomimo znikomego zastosowania art. 44 PrAutU regu-
lacja ta jest potrzebna w prawie polskim, poniewaz zardw-
no art. 357, jak i art. 388 KC nie zapewniajg tworcy pelnej
ochrony jego praw. Roszczenie o podwyzszenie wynagrodze-
nia wypelnia wole ustawodawcy, by obdarzy¢ tworce szcze-
golna ochrong prawng i wzmocni¢ jego pozycje na rynku.
Przedmiotowa regulacja jest ,uktonem” w strone mlodych
i niedo$wiadczonych tworcéw, ktorzy potrafig zgodzi¢ sie
na kazde warunki wynagrodzenia (badZ nawet z niego zre-
zygnowac) byleby moc zaczac rozpowszechnia¢ swoje dzieta.
Zwlaszcza ze na poczatku kariery wiekszo$¢ z nich nie jest
w stanie skorzystac z ustug prawnika, ktory zbadatby umowe
oraz wskazal budzgce watpliwosci i niekorzystne dla nich
postanowienia.

Stowa kluczowe: prawo autorskie, wynagrodzenie, tworca, roszczenie, autorskie prawa majatkowe.
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The author’s claim regarding an increase of remuneration

The article discusses the problem of the author’s claim regarding an increase of remuneration in the event of a gross disproportion
between the remuneration and the benefits of the acquirer of the author’s economic rights or the licensee which he gets from
exploiting the author’s work. The regulation seems to be complicated, and the negligible case law practice is not conducive to
dispel doubts as to the possibilities and scope of using it by the author. This article discusses, i.a. history, premises of application,
views of the doctrine and existing case law of article 44 of the Act of 4.2.1994 on copyright and related rights.

Keywords: copyright, remuneration, claim, author, author’s economic rights.
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