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Zwycigstwo nad nazizmem w 1945 r. przyniosto panstwom europejskim try-
umf nad jedna z najokrutniejszych doktryn totalitarnych, ale postawito réwniez
przed problemem zmierzenia si¢ z nieuchronnymi konsekwencjami nowocze-
snych konfrontacji zbrojnych i przewarto$§ciowania pogladéow na temat prowa-
dzenia dziatan wojennych w epoce atomowej. W wyniku, jak si¢ to podkresla,
najbardziej niszczycielskiego konfliktu w historii, Europa pograzyta si¢ w zapasci
gospodarczej, spotecznej i technologicznej. Zrujnowano setki miast i miasteczek,
a niektore osrodki, takie jak Warszawa czy Drezno, zostaly praktycznie zmie-
cione z powierzchni ziemi. Znikngty miliony spalonych, spladrowanych, rozkra-
dzionych i wywiezionych dziet sztuki oraz dokumentoéw archiwalnych. Bezmiar
okrucienstwa i §mier¢ miliondw cywiléw zachwiaty solidnymi podstawami euro-
pejskiej tozsamosci. Konsekwencjg fali zniszczen i wojennej polityki rabunkowe;j
stalo si¢ przewarto$ciowanie w Europie Zachodniej wciaz jeszcze raczkujacej
teorii ochrony zabytkow. Kwestia narodowa w podejsciu do dziet sztuki zaczg-
fa traci¢ na znaczeniu na rzecz tworzenia ponadpanstwowych instytucji powota-
nych do ochrony dobr europejskich. Popularno$¢ zdobyta koncepcja wspolnego
dziedzictwa, solidaryzmu, partnerstwa i konstruowania struktur i instytucji praw-
nych regulujacych ogdélnonarodowa opieke nad zabytkami. Stopniowo tendencje
te przenikaty i do Europy Wschodniej, wraz z przystgpowaniem do konwencji
haskiej o ochronie doébr kultury, panstw zza zelaznej kurtyny. Wérod krajow eu-
ropejskich, pograzonych w powojennym chaosie i zmuszonych do przeznaczenia
ogromnych naktadow finansowych na odbudowe swoich zabytkow, Czechosto-
wacja posiadata sytuacje wyjatkowa. Jako jedno z nielicznych terytoriow, kraj
nie zostal dotknigty znacznymi zniszczeniami. W przeciwienstwie do panstw
sasiednich, pozostat rowniez w granicach zblizonych do stanu sprzed II wojny,
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tak wiec pomimo wewngtrznych transferow ludnosci, unikngt powazniejszych
problemoéw zwigzanych z odbudowa, przystosowaniem spoteczenstwa i ksztat-
towaniem poczucia przynaleznosci do obcego terytorium. Na ksztalt formowania
nowych struktur w obrebie ochrony zabytkéw wplyw mialy tu zwlaszcza czynniki
polityczne, historyczne i kulturowe.

Do 1958 1., w ktorym weszta w zycie pierwsza ustawa zabytkowa, nie istnia-
ty w Czechostowacji zharmonizowane normy ochrony dobr kultury ani jednolity
system instytucji opieki nad zabytkami. Zamiast jednego aktu, $cisle okreslaja-
cego przedmioty i podmioty ochrony, obowiagzywato kilka przepiséw, czeSciowo
jeszcze przedwojennych oraz wiele regulacji wprowadzonych w pierwszych la-
tach po wojnie. W okresie miedzywojennym, kiedy znaczna cze$¢ panstw euro-
pejskich korygowata lub wprowadzata nowe przepisy!, teoretycy czechostowaccy
opracowywali przez kilkanascie lat projekt ustawy, ktory bezskutecznie probo-
wano wecieli¢ w zycie?. Kilkakrotne proby poprawiania i dostosowywania aktu
zatrzymat wybuch II wojny $wiatowej>.W konsekwencji, powojenna ochrona
zabytkdw opierata si¢ na normach uzupetniajacych inne ustawy, miedzy innymi
katastralna, budowlang oraz kilku rozporzadzeniach, a w szczegdlnosci: o zakazie
wywozu zabytkow, o ochronie cennych przedmiotoéw artystycznych i historycz-
nych, o zabytkach archeologicznych®.

Pomimo braku $cistych rozwigzan ustawowych powstaly w tym okresie orga-
ny powotane konkretnie do celu ochrony nad zabytkami, ktorych korzenie siggaty
instytucji stworzonych jeszcze w Cesarstwie Austriackim®. Powotany w 1912 .,
odrebny, Krajowy urzad ds. zabytkow krolestwa czeskiego (Zemsky pamatkovy
urad pro krdlovstvi Ceské) przeksztalcono w niepodleglej Czechostowacji w Pan-

I Pierwsze regulacje prawne rangi ustawowej przyjeto w XIX w. kilka panstw europejskich,
a do wybuchu I wojny §wiatowej ustawy o ochronie zabytkéw posiadaty juz: Grecja (1834), Pru-
sy (1844, 1853 i 1907), Szwecja (1867), Turcja (1875), Wegry (1881), Anglia (1882), Finlandia
(1881), Tunezja (1886), Francja (1887), Butgaria (1889), Rumunia (1892), Portugalia (1901), Wto-
chy (1902), Niemcy (1911), a w 1917 r. Dania. Polska w 1918 r. przyjeta Dekret Rady Regencyjnej
o opiece nad zabytkami sztuk i kultury, w 1928 r. zastapito go Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczpo-
spolitej z 6 marca 1928 r. o opiece nad zabytkami.

% Na terenie Stowacji recypowano z pewnymi zmianami wegierskg ustawe z 1881 r., bylo to
jednak tylko martwe prawo.

3 Zobacz wiccej: P. Stoncner, Organizacni vyvoj stdtni ochrany pamdatek v letech 1918—1945,
[w:] Péce o architektonické dédictvi. Vybrané kapitoly k tématu péce o stavebni a umélecké pamatky.
Sbornik praci, 1. dil. Vyvoj a vychodiska pamdtkové péce, jeji pravni ukotveni a ekonomické pristu-
py, red. 1. Maxova, H. Kruisova, Praga 2008, s. 63—68.

4 Naiizeni Narodniho vyboru & 13/1918 Sb. o zakazu vyvozu uméleckych a historickych
pamatek opatfeni stalého vyboru €. 255/1938 Sb., o ochrané€ véci umélecky nebo pamatkoveé zvlaste
hodnotnych, vladni natizeni ¢. 274/1941 Sb., o archeologickych pamatkach.

3> Miedzy innymi do powotanej w 1850 r., ukazem cesarza Franciszka Jozefa I z 31 grudnia,
Cesarsko-Krolewskiej Centralnej Komisji do Badania i Utrzymania Zabytkéw Budownictwa (K.K.
Zentralkommission zur Erforschung und Evhaltung der Baudenkmale). Zob. Jahrbuch der kaiserl.
konigl. Central-Commission zur Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale, Band 1. 1856, Wien
1856, s. 3-10.
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stwowy urzad ds. zabytkow (Stdtni pamatkovy urad), podporzadkowany, utwo-
rzonemu w listopadzie 1918 r., ministerstwu szkolnictwa i o$wiaty. Do celow
dokumentacji i archiwizacji w 1919 r. zatozono oryginalny Panstwowy instytut fo-
tometryczny (Statni ustav fotoméricky), jako aparat pomocniczy dla potrzeb orga-
now ochrony zabytkéw. W tym samym roku powstat rowniez Panstwowy Instytut
Archeologiczny (Stdtni archeologicky tistav)®. Instytucje te pelity swoja funkcje
w praktycznie niezmienionej formie do wczesnych lat pigédziesiatych, kiedy ule-
gly przeksztatceniom w ramach reorganizacji panstwowej opieki nad zabytkami.

Istniejace formy ochrony, ze wzgledéw politycznych, gospodarczych, spo-
fecznych, a takze kulturowych, wymagaty uzupetnienia po zakonczeniu II wojny
swiatowej. W zwiazku z dominacjg sfery politycznej przez ugrupowania o pro-
gramie komunistycznym oraz przej¢ciem przez komunistow wladzy w 1948 r.,
na konstruowanie nowych teorii ochrony zabytkow, tak jak i w innych krajach
o zblizonym ustroju, duzy wplyw miaty wzgledy ideologiczne. Rozwijajace si¢
koncepcje zachodnie, zwigzane z rozwojem teorii uniwersalistycznych, podkre-
$lajacych dazenie do uznania dziedzictwa europejskiego za dobro catej cywiliza-
cji kontynentalnej, nie byty brane pod uwage w pierwszych latach po zakonczeniu
wojny. Izolacja od Europy Zachodniej i zwigzek z panstwami komunistyczny-
mi sprzyjaty radykalnym teoriom warto$ciowania zabytkow 1 organizacji form
ochrony w sposob powigzany z polityka i potrzeba panstwa. W konsekwencji,
tworzenie nowych przepiséw regulujacych panstwowa opieke nad zabytkami de-
terminowal polityczny utylitaryzm, czgstokro¢ catkowicie rozbiezny z podstawo-
wymi potrzebami restauracji i konserwacji zabytkow.

Przejecie przez panstwo obiektow zabytkowych.
Dekrety prezydenta Republiki.
Narodowe komisje kultury

Pierwsze rozwigzania prawne wprowadzajace powojenne koncepcje panstwa
w zakresie ochrony zabytkow byty Sci§le zwigzane z problemem wysiedlenia nie-
mieckiej 1 wegierskiej ludnosci z terenow Czechostowacji oraz z wywlaszczeniem
z majatkéw bogatych wiascicieli ziemskich tych narodowosci. W konsekwencji
konfiskaty majatkow na wlasno$é panstwa przeszly liczne obiekty zabytkowe’.

6 Zobacz wiecej: P. Stoncner, Prispévky k déjindm pamdtkové péce v Ceskoslovenské repu-
blice v letech 1918—1938. Cast 2. Organizacni vyvoj jednotlivych pamdatkovych tradii, ,,Zpravy
pamatkové péée” 2004, nr 4, s. 539—545; idem, Prispévky k déjindm pamdtkové péce v Ceskoslo-
venské republice v letech 1918-1938. Cast 3. Ostatni pamdatkové instituce a organizace, ,,Zpravy
pamatkové péce” 2005, nr 1, s. 58-62.

7 Dla poréwnania, sytuacja panstwa polskiego odnosnie do przejecia posiadania majatku po-
niemieckiego na ,,Ziemiach Odzyskanych” zostata uregulowana na konferencji w Poczdamie. Byto
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Na szczeblu migdzynarodowym kwestie wysiedlenia okreslaly postanowienia
konferencji poczdamskiej, przyjete w sierpniu 1945 r. przez Wielka Trojke®, oraz
porozumienia miedzy panstwami Europy Wschodniej’. Na gruncie krajowym
propozycje unormowania sprawy transferu mniejszosci ogtoszono juz w kwietniu
1945 1. w tak zwanym programie koszyckim, stworzonym przez ulegly komu-
nistom rzad Zdenka Fierlingera. Program zaktadat, migdzy innymi, utworzenie
wspolnego panstwa narodow czeskiego i stowackiego, przystgpienie do wojny
z Niemcami, wysiedlenie Niemcow i Wegrow, za wyjatkiem aktywnych anty-
faszystow, oraz konfiskate dobr kolaborantow!?. Po powrocie do kraju prezy-
denta Edwarda Benesa rozpoczeto realizacje tej inicjatywy i wydano specjalne
dekrety prezydenckie, pospolicie nazywane beneszowskimi (Benesovy dekrety),
wsrod ktorych istotne dla pdzniejszych regulacji, w zakresie ochrony zabytkow,
okreslajagce nowe stosunki wlasnosciowe, staty sie szczegdlnie dwa: w sprawie
konfiskaty i podziatu nieruchomosci rolnych Niemcow, Wegréw, a takze zdraj-
cow 1 wrogdw narodu czeskiego i stowackiego — 12/1945 Sb, oraz o konfiskacie
wrogiego majatku i Funduszu Odnowy Narodowej — 108/1945 Sb!!. W miedzy-

to nabycie wolne od obcigzen — pierwotne, zwigzane ze zmianami terytorialnymi kraju. Sktadniki
majatkowe, stanowigce wlasno$¢ Rzeszy Niemieckiej i Wolnego Miasta Gdanska, ich obywateli,
0sob prawnych, spotek przez nich kontrolowanych lub nadzorowanych przez administracje, prze-
szty na wlasno$¢ polskich os6b prawnych na podstawie dekretu z 8 marca 1945 r. o majatkach
opuszczonych i poniemieckich na ziemiach zachodnich i pétnocnych. Zob. R.M. Luczynski, Losy
rezydencji dolnoslgskich w latach 1945—1991, Wroctaw 2010, s. 57.

8 W czesci XII protokotu unormowano kwestie wysiedlenia ludnosci niemieckiej z Pol-
ski, Czechostowacji i Wegier. Tre$¢ Protokotu dostepna online: Protocol of the Berlin (Potsdam)
Conference, August 1, 1945, The University of Wisconsin Digital Collections, http://images.lib-
rary.wisc.edu/History/EFacs/GerRecon/BackgrndDocs/reference/history.backgrnddocs.i0016.pdf
[dostep: 15.10.2013].

9 W 1946 r. Czechostowacja i Wegry usankcjonowaly przymusowe wysiedlenie 200 tysiecy
Wegrow i takiej samej liczby ludnos$ci stowackiej z Wegier do Czechostowacji. Zobacz: A. Briggs,
P. Clavin, Europa Dwoch Stuleci 17891989, Wroctaw 2000, s. 353.

10" Najnowsza historia swiata 19451995, red. A. Patek, J. Rydel, J. Wec, t. 1, Krakow 2003,
s. 71.

1 Dekret presidenta republiky 12/1945 Sb. o konfiskaci a urychleném rozdéleni zem&dgl-
ského majetku Némct, Madard, jakoZz i zradct a nepfateli ceského a slovenského naroda ze dne
21. Cervna 1945, Dekret presidenta republiky 108/1945 Sb. O konfiskat ineptatelského majetku
a Fondech narodni obnovy ze dne 25. fijna 1945. Pierwszym dekretem regulujagcym kwesti¢ mienia
mniejszo$ci byt ten wydany 19 maja 1945 r. uznajacy niewazno$¢ niektorych operacji wiasnoscio-
wych przeprowadzonych w okresie okupacji: Dekret presidenta republiky €. 5/1945 Sb. o neplatno-
sti nékterych majetkové-pravnichjednani z doby nesvobody a o narodni spravé majetkovych hodnot
Némct, Mad’ari, zradct a kolaborantll a n¢kterych organisaci a ustavt, ze dne 19. kvétna 1945.
W sierpniu 1945 r. uznano przedstawicieli mniejszosci niemieckiej i wegierskiej za nielojalnych
obywateli, popierajacych rozbior Czechostowacji przez Hitlera i zajecie Ukrainy Zakarpackiej przez
Wegry. Przewidywal odebranie obywatelstwa tym przedstawicielom mniejszosci, ktorzy nie wy-
kaza, ze w okresie zagrozenia niepodlegtosci, pozostawali wierni panstwu i uczestniczyli w ruchu
oporu: Ustavni dekret prezidenta &. 33/1945 Sb. o ipravé ceskoslovenského statniho ob&anstvi osob
narodnosti némecké a mad’arské ze dne 2. srpna 1945.
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czasie, zarzadzenie o konfiskacie majatku Niemcow, Wegrow i zdrajcow narodu
stowackiego przyjela, posiadajaca do 1946 r. szeroka autonomie, Stowacka Rada
Narodowa'?.

Pierwszy z wymienionych dekretow, z czerwca 1945 r., zarzadzit konfiskate,
ze skutkiem natychmiastowym i bez odszkodowania, nieruchomosci rolnych, kto-
rych wiascicielami byly osoby narodowosci niemieckiej i wegierskiej, niezaleznie
od przynalezno$ci panstwowej, zdrajcy i wrogowie Republiki wszystkich narodo-
wosci i pochodzenia etnicznego. Przedmiotem konfiskaty stat si¢ rowniez kapitat
firm i korporacji, ktorych dziatalnos¢ umyslnie stuzyta Niemcom w prowadzeniu
wojny, a takze innym celom faszystowskim i nazistowskim. Obowigzywat ponad-
to w stosunku do budynkoéw i urzadzen oraz innego sprzgtu ruchomego znajduja-
cego si¢ na tych gruntach.

W konsekwencji, na wlasnos$¢ panstwa przeszto 496 zamkow i1 grodow oraz
wiele budynkéw zabytkowych w miastach i wsiach, szczegolnie na terenach przy-
granicznych'3. Obszary ziemskie wraz z przynaleznymi nieruchomos$ciami odda-
no pod zarzad powotanemu w ramach reformy rolnej Narodowemu Funduszowi
Ziemskiemu (Narodni pozemkovy fond) — znajdujace si¢ na nich obiekty zabyt-
kowe musiano uporzadkowac, zewidencjonowac i objaé zarzadem, zwlaszcza ze
wiele z nich, w okresie przejsciowym, zostato zniszczonych i rozgrabionych za-
rowno przez wojsko, jak i okolicznych mieszkancéw. W szczegélnie dramatycz-
nym potozeniu znalazty si¢ zabytki w regionach sudeckich, stanowiace gldwnie
byla wlasnos¢ niemiecka, dewastowane przez lokalng ludno$¢ w ramach akcji
odwetowych. Zapobiegajace tym atakom dziatania obywatelskie oraz te podej-
mowane na nizszych szczeblach administracji nie byty w wystarczajacym stopniu
skuteczne, aby moc sprawowac kontrolg nad pustymi obiektami, wymagajacymi
ochrony i zagospodarowania w nowej rzeczywistosci spoteczno-polityczne;j'4.
W tym celu, przy Funduszu Ziemskim utworzono juz w czerwcu wydziat ds.

12 Natizeni Slovenské Narodni Rady ze dne 23. srpna 1945, &. 104 Sb., o konfiskovani a ury-
chleném rozdéleni zemédélského majetku Némcti, Mad’artl, jakoZ i zradcl a neptatel slovenského
naroda.

3 Vznik a historicky vyvoj souboru zpiistupnénych hradit a zamkii v CR, www.npu.cz/pro-
-navstevniky/zpristupnene-pamatky-npu/hrady-a-zamky/ [dostep: 20.12.2011].

14 W pierwszej kolejnosci, o ochrong wartoéciowych posiadtosci przed aktami wandalizmu
zatroszczylo si¢ Srodowisko naukowe, zaniepokojonego mozliwoscia utraty cennych zespotow za-
bytkowych. Na jego wniosek nowo ukonstytuowane wladze powotaly w kwietniu 1945 r. Sekreta-
riat d.s. ewidencji i ochrony zabytkow piSmiennictwa, historii, sztuki i przyrody (Sekretaridt pro
evidenci a Zahranu pamatek pisemnych, historickych, uméleckych a prirodnich), ktérego zadaniem
mialo by¢ zbieranie i przekazywanie instytucjom kultury informacji na temat cennych obiektow
oraz wywieranie wptywu na mieszkancow zagrozonych okolic. Jego dziatalno$¢ koncentrowata si¢
glownie na zabezpieczaniu miejsc zabytkowych narazonych na grabieze, edukacji miejscowej lud-
nosci i aktywizacji do pomocy 0sdb cieszacych si¢ zaufaniem spotecznym. W zwigzku z szybka
utratg Srodkéw i brakiem finansowania, dziatalno$¢ Sekretariatu byta krotka i ograniczona, jego
kompetencje wkrotce przejal Statni pamatkovy tfad. Zob. K. Uhlikova, Narodni kulturni komise
1947-1951, Praga 2004, s. 20-21.
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zabytkow, ktory skonstruowat wytyczne dla administratoréw obiektow zabytko-
wych. Zgodnie z nimi zarzadcy, wyznaczeni przez regionalne komitety narodo-
we 1 odpowiedzialni przed Funduszem Ziemskim, mieli powinno$¢ zabezpieczy¢
i zinwentaryzowa¢ znalezione na miejscu ruchomosci, a takze nie dopuszczaé
do pomieszczen zamkowych osob, bez formalnego pozwolenia wydanego przez
Fundusz'>. W sierpniu 1945 r. za sprawa $rodowiska naukowego (a szczegdlnie
Zdenka Wirtha — historyka sztuki i pomystodawcy licznych rozwigzan instytu-
cjonalnych w zakresie czeskiej ochrony zabytkow) stworzono przy Funduszu
Komisje ds. zabytkow (Pamdtkova komisi), sktadajaca sie z przedstawicieli Mi-
nisterstwa Szkolnictwa i O$wiaty (w tej roli wystepowat Wirth), Ministerstwa
Rolnictwa, Panstwowego Archiwum Ziemskiego i Panstwowego Biura ds. Plano-
wania. Do zadan Komisji nalezalo: tworzenie listy cennych przyrodniczo i archi-
tektonicznie obiektow na terenach objetych konfiskata (wytypowano na nig 185
zamkdw), zbadanie ich stanu, ocena przydatnosci do objgcia przysztych funkc;i,
ktére proponowat zarzadca obiektu i razem z wydziatem ds. zabytkdéw nadzor nad
spetnianiem funkcji zarzadczych w zakresie dotyczacym opieki nad zabytkiem!6.
Dziatalnos¢ komisji w latach 1945-1947 stanowita zapowiedz stworzonych
w poOzniejszym czasie, rOwniez z inicjatywy Wirtha, narodowych komisji kultury.

Istotne znaczenie dla tworzenia norm ksztattujacych sytuacje obiektow zabyt-
kowych po Il wojnie $wiatowej miat takze drugi z wymienionych dekretéw prezy-
denta Republiki, z pazdziernika 1945 r., o numerze 108/1945 Sb. Jego przedmio-
tem staty si¢ nieruchomosci, ruchomosci i prawa wlasnosci, ktére od zakonczenia
okupacji wcigz byty w posiadaniu, w szczegolnosci: Panstwa Niemieckiego, Kro-
lestwa Wegier, 0sob podlegajacych wtadzy prawa publicznego niemieckiego lub
wegierskiego, niemieckich partii nazistowskich, wegierskich partii politycznych
i innych stuzb, organizacji, firm, stowarzyszen i 0s6b prawnych lub fizycznych
o przynaleznosci niemieckiej i wegierskiej. Wylgczone zostaly prawa majatkowe
0sob, ktore udowodnily, ze pozostaly wierne Republice Czechostowackiej, braty
czynny udzial w walce o jej wyzwolenie, nigdy nie wystapity przeciw narodo-
wi czeskiemu i stowackiemu, ani nie byly wrogo do niego nastawione, oraz nie
wspieraly niemieckich lub wegierskich okupantow. Zwolnione z konfiskaty zosta-
ty rzeczy niezbedne do zaspokojenia potrzeb zyciowych i te, ktore zostaty zwol-
nione innymi regulacjami rzadowymi. Konfiskata dotyczyta glownie zaktadow
przemystowych, domoéw, budynkéw gospodarczych, niezwigzanych z majatkiem
ziemskim. Dysponowanie mieniem i zarzad nad jego przydziatem powierzono,
powotanym tym dekretem, Funduszom Odnowy Narodowej (Fondy ndrodni ob-
novy). Nieruchomosci przekazywano w zarzad regionalnym komitetom narodo-
wym, podziat ruchomosci odbywat si¢ zgodnie z ustanowiong w kwietniu 1946 r.
procedura, stwarzajaca mozliwos$¢ separacji przedmiotow o wartosciach zabytko-

15 Ibidem, s. 24.
16 Ibidem.
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wych od typowych rzeczy uzytkowych. Obiekty przyporzadkowywano do kilku
kategorii i ze wzgledu na ich charakter dzielono na te, ktore przeznaczano na
sprzedaz i na wykluczone ze sprzedazy. W tej drugiej grupie znalazty si¢ mie-
dzy innymi wszystkie rodzaje zabytkéw sztuki (obrazy, rzezby, cenna ceramika,
rzadka porcelana, szkto, antyki, cenne zbiory znaczkéw i kosztownosci itp. oraz
wszystkie rzeczy o zrdznicowanej wartosci dla kultury (artystycznej, historycz-
nej, naukowej), bez réznicy czasu ich powstania'’. Opieka nad nimi pozostata
w gestii Funduszy do 1947 1.

Liczba i charakter dobr, ktore przeszty na wlasnos¢ panstwa, stworzyty ko-
nieczno$¢ skonstruowania specjalnego systemu opieki nad zabytkami, w rze-
czywisto$ci pozbawionej generalnego aktu regulujgcego ochrong zabytkow. Dla
skutecznej administracji mienia skonfiskowanego dekretami BeneSa i pozostatego
mienia panstwowego o warto$ci zabytkowej, powolano ustawa Zgromadzenia na-
rodowego z 16 maja 1946 r. dwie Narodowe komisje kultury do spraw panstwo-
wego majatku kulturalnego (Ndrodni kulturni komise pro spravu statniho kultur-
niho majetku), z siedziba w Pradze — przy ministerstwie szkolnictwa i o§wiaty!8,
oraz w Bratystawie (przy pelnomocnictwie ministerstwa), jako organ centralny
do zarzadzaniem panstwowym majatkiem kulturalnym'®. Pod opieke komisji od-
dano zaré6wno mienie skonfiskowane dekretami BeneSa 12/1945 Sb. i 108/1945
Sb. oraz rozporzadzeniem slowackiej Rady Narodowej, jak rowniez ,,pozostate”
obiekty kultury. Dla potrzeb aparatu, zakwalifikowane przedmioty okre§lono w § 2
terminem panstwowy majatek kulturalny (stdtni kulturni majetek), ktory zdefi-
niowano jako ,,obiekty ruchome i nieruchome, bez wzglgdu na czas ich powsta-
nia, charakteryzujace si¢ warto$cia: historyczna, artystyczng, naukowa” (byly to,
W przewazajacej mierze zabudowania patacowe i zamki oraz ich wyposazenie).
W ramach pojecia wyrdzniono trzy grupy obiektow:

1) grunty, ktére miaty charakter pomnikéw przyrody, rezerwaty przyrodnicze
lub archeologiczne,

2) budynki o artystycznej lub historycznej wartosci (szczeg6lnie grody, twier-
dze i ruiny, zamki, patace i miasta, domy mieszkalne, domy letniskowe i wille),
jak rowniez zwigzane z nimi grunty o zabytkowym charakterze (zwtaszcza ogro-
dy, parki, pola),

3) pojedyncze mienie ruchome o wartosci artystycznej, historycznej lub na-
ukowej oraz zbiory tych obiektow.

Stworzona dla potrzeb ustawy definicja nie zawiera w sobie terminu zabytek
(pamatka), byta jednak zbiezna z przyjetym w teorii i praktyce konserwatorskiej

17 Vyhlaska Osidlovaciho ufadu a Fondu narodni obnovy 1213/46 U.l. ze dne 29.4.1946, jiz
se stanovi, jak ma byti naloZeno s nékterymi movitymi vécmi hmotnymi z neptatelského majetku
konfiskovaného podle dekretu presidenta republiky ze dne 25. fijna 1945, ¢. 108 Sb., o konfiskaci
nepratelského majetku a o Fondech narodni obnovy.

18- 0d 1948 r. Ministerstwa Szkolnictwa, Nauki i Sztuki.

19 Zakon ¢&. 137/1946 Sb., o Narodnich kultur nich komisich pro sprayu statniho kulturniho
majetku ze dne 16. kvétna 1946.
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okresleniem zabytku. Ustawodawca, tworzac kategorig ,,panstwowy majatek kul-
turalny”, ograniczyt jednak przedmiot ochrony do wybranych obiektoéw z grupy
skonfiskowanych na mocy dekretéw prezydenckich, jak i do tych, ktére przeszty
na wlasnos$¢ panstwa w wyniku reform zwigzanych z ustanowieniem niepodle-
glego panstwa czechostowackiego w 1918 r. (,,pozostaty majatek”)??. Termin
uwypuklat charakter tych przedmiotow i podkreslat, ze chodzi tu o majatek pan-
stwowy, umozliwial tez stworzenie specjalnej formy ochrony, przeznaczonej wy-
lacznie dla wybranych, wyjatkowo cennych, zatozen patacowych i zamkowych.
Miejsca te objete zostaly szeroka opieka — nie chodzilo tu o wyr6znienie kazdego
przedmiotu z osobna, lecz celem unormowania byto potraktowanie ruchomosci,
budowli i jej otoczenia jako zorganizowanej catosci. Ustawodawca, aby zapewnic¢
ochrone dla specyficznej kategorii zabytku, jaka jest zatozenie historyczne, objat
piecza nie tylko przedmioty stworzone przez cztowieka, lecz rdwniez otoczenie
zabytku — wytwory natury, a takze zespoty przestrzenne taczace obie wlasciwosci.
Kwalifikacja obiektow do rangi panstwowego majatku kulturalnego spoczywata
w gestii ministra i jego pelnomocnika na Stowacji (w przypadku nieruchomosci
rolnych, niezbedna byta konsultacja z ministrem rolnictwa lub pelnomocnikiem,
w przypadku Stowacji).

Do kompetencji Narodowych Komisji Kultury nalezato: wyszukiwanie i kla-
syfikowanie obiektow spetniajacych warunki kwalifikujace do otoczenia opieka
panstwowa, organizowanie profesjonalnej administracji majatkiem kulturalnym,
utrzymanie go w dobrym stanie, dbanie o wlasciwe wykorzystanie mienia, sprze-
daz niektorych rzeczy ruchomych (za zgoda ministerstwa edukacji i o$wiaty oraz
finansow). Komisje mogly powierzy¢ zarzad mieniem panstwowym instytucjom
lub indywidualnym specjalistom, jak rowniez zazada¢ od instytucji, organow jak
1 0s0b wydania rzeczy ktore uznano za panstwowy majatek kulturalny, pod grozba
kary pozbawienia wolnosci do jednego roku i grzywny w wysoko$ci miliona ko-

on’!. Wybrane obiekty miaty stuzy¢ jedynie celom kulturalnym: jako zbiory muze-
alne, galerie sztuki, a takze jako reprezentacja epok stylistycznych w budownictwie
i przemian spolecznych w historii narodu, mialy zosta¢ udostgpniane do ogladania.

W pierwszym roku dziatalnosci, Narodowe Komisje Kultury dokonaty ogla-
du wszystkich skonfiskowanych zamkow i wybraty czterdziesci siedem najbar-
dziej reprezentacyjnych obiektow, ktore zostaly udostepnione do zwiedzania spo-
feczenstwu, w celu promocji kultury narodowej. Ten wybor obiektow stanowit
spojny przeglad architektury zamkowej, demonstrujacy ewolucje budownictwa
od stylu romanskiego i gotyckiego az do kofica XIX w.?> Mozliwosé wyboru od-

20 K. Uhlikova, op. cit., s. 30.

21 Komisje zaczely swoja dziatalnosé prawie po roku od wejscia w zycie ustawy, gdy 27 stycz-
nia 1947 r. okre$lono ich statut i zasady dziatania. Vyhlaska ministra Skolstvi a osvéty 125/1947
kterou se vydava organisa¢ni a jednaci fad Narodni kulturni komise pro spravu statniho kulturniho
majetku v zemi Ceské a v zemi Moravskoslezské v Praze.

22 Jako reprezentacje architektury doby $redniowiecza wybrano zamki: Jindfichiv Hradec,
Frydlant, HorSovsky Tyn, Svihov, Hruby Rohozec, Nové Hrady, Pernstejn, Sternberk, Buchlov,
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powiednich zatozen wsrdd setek panstwowych zamkow 1 patacow wzbogacity
w miedzyczasie kolejne unormowania. W 1947 r., na mocy kolejnych wywtasz-
czen, ustawami: o rewizji pierwszej reformy rolnej oraz o przeniesieniu wlasnosci
majatku Schwarzenbergdw na ziemi czeskiej, rozszerzono liczb¢ zamkow, ktore
przeszty pod zarzad Komisji>. W 1951 r. udostepniono do zwiedzania kolejne
zamki i patace, zwigkszajac ich liczbg do 97, w 1952 roku do 110, az w roku 1953
mozna byto zwiedzi¢ 131 obiektow?*.

W wyniku dziatalno$ci Komisji, z catkowitej liczby 2500 grodow, zamkow
i palacow, ktore stanowily majatek narodowy, zakwalifikowano w poczet pan-
stwowego majatku kulturalnego 131 obiektéw (z historycznie cennym wyposa-
zeniem wngtrz), wraz z przyleglymi parkami i pozostatymi terenami o tacznej
powierzchni prawie 3000 ha>. Z pozostalych zatozen, ministerstwo wybrato
ponad 150 obiektow, ktore nie byty tak warto§ciowe, by objac je piecza Komi-
sji, zastugiwaty jednak na zainteresowanie organdw ochrony i zostaty objcte
opieka konserwatorska. Nieruchomos$ci uznane za niewystarczajgco cenne po-
zostawaly w gestii zarzadu regionalnych komitetéw narodowych. Przeznaczano
je, w zalezno$ci od potrzeb miejscowych, na cele administracyjne, edukacyj-
ne, naukowe i tworzono w nich placowki os§wiatowe, biblioteki, mieszkania
komunalne, urzedy, magazyny, analogicznie jak w sgsiednich krajach socjali-
stycznych, miedzy innymi w Polsce. Okoto 300 obiektéw, gldéwnie z terendw
przygranicznych, zostalo bezpowrotnie zniszczonych, w wyniku dziatan admi-
nistracji w latach 60. i 70. XX w.2°

W zwiazku z reorganizacja panstwowej opieki nad zabytkami na poczatku lat
pigédziesigtych, Komisje stracily monopol zarzadcy nad dziedzictwem krajowym
i staty si¢ w 1951 r. jedynie organem doradczym utworzonego Ministerstwa Edu-
kacji, Nauki i Sztuki. Ostatecznie przestaty istnieé 1 stycznia 1952 r.2” Zarzad nad
zamkami przejeto na krétko ministerstwo oraz regionalne komitety narodowe,

Blatna; renesansu: Litomysl, Opo&no, Namé&st’ nad Oslavou, Velké Losiny, Tel¢, Bugovice, Cervena
Lhota, Moravsky Krumlov; baroku doby Ludwika XIV: Nachod, Libochovice, Mnichovo Hradisté,
Klasterec nad Ohfi, Bruntal, Jemnisté, Krasny Dvir, Hotfovice, Veltrusy, Jaroméfice nad Rokytnou,
Milotice, Buchlovice, Slavkov, Vizovice, Dagice, Dobii, Kozel u Stéhlav, Valtice, Lysice., archi-
tektury XIX w.: Ratibofice, Velké Bfezno, Kynzvart, Rozmberk, Sychrov, Zleby, Hréadek u Necha-
nic, Lednice, Vizmberk, Bouzov. Zob. N. Kubl, Hrady a zamky po druhé svétové valce, ,,Zpravy
pamatkové péce” 2008, nr 68, s. 383.

23 Zakong. 142/1947 Sb. o revizi prvni pozemkové reformy ze dne 11. Gervence 1947, Zakong.
143/1947 Sb. o pievodu majetku hlubocké vétve Schwarzenbergti na zem Ceskou ze dne 10.07.1947.

24 Vznik a historicky vyvoj souboru zpiistupnénych hradii a zémkii v CR, www.npu.cz/pro-
-navstevniky/zpristupnene-pamatky-npu/hrady-a-zamky/ [dostep: 20.12.2011].

%5 Digitdlni knihovnam NS RCS 1954— 1960 — stenoprotokoly, ctvrtek 17. dubna 1958, www.
psp.cz/eknih/1954ns/stenprot/025schuz/s025007.htm [dostep: 20.12.2011].

26 R.M. Luczynski, op. cit., s. 20.

27 Vladni nafizeni &. 112/1951 Sb., o reorganisaci statni pamatkové péce.
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a nastepnie utworzony przy ministerstwie w 1953 r. i dziatajacy do 1958 r. urzad

do spraw zabytkoéw panstwowych Statni Pamétkova Sprava®s.

Wptyw doktryny politycznej na teorie
konserwatorskie 1 organizacj¢ ochrony

Problem warto$ciowania zabytkow

Ochrona i organizacja administracji zamkami 1 patacami staly si¢ po II woj-
nie §wiatowej jednym z priorytetowych celow wladz Republiki Czechostowacji
w zakresie opieki nad zabytkami. Obiekty te ustanowiono symbolem powrotu
dawnych terenow z rak niemieckich do korzeni. Mialy by¢ reprezentacja rozwoju
czeskiej 1 stowackiej architektury oraz znakiem historycznej wielko$ci panstwa
i kultury Stowian. Dziatalno$¢ Narodowych komisji kultury oraz innych organéw
administrujgcych zabytkami opierata si¢ na silnych ideologicznych podstawach
politycznych, ktore nabraty szczegolnej wymowy po przejeciu petni wiadzy przez
komunistow w 1948 r.

Formowanie norm i instytucji ochrony zabytkéw opieralo si¢, w duzej
mierze, na pragmatycznych zatozeniach potaczenia troski o majatek kulturowy
z upowszechnieniem wiedzy o historii narodu oraz akcentowaniem idei majgcych
wplyw na jego rozwoj, a w tym okresie mowa tu gtownie o ideologii socjalistycz-
nej. Znaczng rol¢ w tworzeniu ,,stusznej” pamieci miaty odegra¢ wtasnie zato-
zenia zamkowe, poprzez ilustrowanie i demonstracje potegi panstwa czeskiego
przed okresem hegemonii Cesarstwa oraz nawigzywanie do ,tradycji ludu cze-
chostowackiego”?°. Koncepcja udostepnienia, przez Narodowe komisje kultury,
reprezentacyjnych zatozen zamkowych i palacowych, wigzata si¢ z tworzeniem
w czeskiej doktrynie konserwatorskiej pojecia instalacje wnetrz (interiérové in-
stalace). Celem instalacji, polegajacych na umieszczeniu w historycznym wne-
trzu (salach zamkowych, patacowych) zabytkowego wyposazenia: mebli, 0zdob,
przedmiotow uzytkowych, miata by¢ rekonstrukcja pierwotnej funkcji pomiesz-
czen, w intencji wydobycia ,historycznej osobowosci obiektu™3?. Aranzacje mia-
ly odda¢ wrazenie integralnosci, poprzez dopasowanie stylowe i rodzajowe, jak
rowniez odtworzy¢ ,,oryginalny” wyglad wnetrz, dlatego zadne pomoce, takie jak
tablice objasniajace, witryny, gabloty wystawiennicze i inne wyposazenie tech-

28 Pznik a historicky vyvoj souboru zpiistupnénych hradii a zdmki v CR, www.npu.cz/pro-
-navstevniky/zpristupnene-pamatky-npu/hrady-a-zamky/ [dostep: 20.12.2011].

29 Kristina Uhlikova, Ochrana sakrdlnich pamdtek v Ceskych zemich v letech 1945-1958,
Zpravy pamatkové péce” 2005, nr 65, s. 342.

30 0. Blazigek, interiérové instalace, [w:] Slovnik pamatkové péce: terminologie, morfologie,
organizacje, Praga 1962, s. §89.
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niczne, nie mogly by¢ w nich eksponowane’!. Pionierskie aranzacje pojawily sie
tuz po I wojnie $wiatowej, kiedy pierwsze zamki w Czechostowacji zostaty udo-
stepnione do publicznego zwiedzania. Byly tworzone w duchu historyzmu z wy-
korzystaniem dostepnych we wnetrzach sprzetow. Z kolej koncepcja instalacji
z lat czterdziestych i pi¢édziesiatych podbudowana ideologig socjalistyczna, opie-
rata si¢ na umniejszeniu czy nawet na likwidacji pamieci o feudalnych wlascicie-
lach tych miejsc. Zalozenia ,,degloryfikowano”, usuwajac pamiatki jednoznacznie
nawigzujace do wysokiego urodzenia ich poprzednich posiadaczy32. Wnetrza ka-
talogowano 1 opisywano, by mdc dostosowac je do jednej z przewodnich kon-
cepcji aranzacji stworzonych przez Wirtha — muzedéw reprezentujacych okreslo-
ny styl (tzw. Muzea bytové kultury)’® czy tez muzedéw specjalistycznych (jak np.
muzeum mody, muzeum Bozeny Némcovej). Wybrane obiekty przeksztatcano
w galerie sztuki i umieszczano w nich zbiory obrazow, a te, ktore reprezentowaty
historyczng forme sprzed 1620 r., pozostawiano bez specjalnych przerdbek, aby
ilustrowaty charakter i znaczenie panstwa czeskiego przed dominacja elementu
niemieckiego®*.

Dziatalno$¢ komisji kultury w zakresie tworzenia wzorcowych instalacji do-
prowadzita do likwidacji oryginalnego wystroju wielu zabytkowych zalozen, na
rzecz utworzenia w ich wngtrzach wyidealizowanych scenografii. W wielu przy-
padkach cenne ruchomosci byly katalogowane, oznaczane jako majatek kultural-
ny i przewozone do specjalnych sktadow. Wybrane, pasujace stylowo i czasowo,
dysponowano jako uzupetnienie wyposazenia udostepnionych do zwiedzania
zabytkow, inne wigczano do zbioréw wybranych muzeow i galerii, czy tez prze-
znaczano na specjalistyczne wystawy>>. Dochodzito wigc do sytuaciji, gdy w jed-
nym wngtrzu umieszczano zabytki pochodzgce z kilku réznych zatozen, majace
pasowac do wybranej koncepcji, lub oryginalne wyposazenie wywozono do mu-
zeum, a na jego miejsce sprowadzano na przykiad stylistycznie obce kolekcje
obrazow3. Dlatego, pomimo duzego nakladu pracy, jaka pracownicy Komisji

31 N. Kubd, Typologie interiérové ndplnéna pamdtkovych objektech (pamdtkovd instalace,
muzejnia galerijni expozice), [W:] Metodika torby interiérovych instalaci a reinstalact, red. K. Bo-
bek, Praha 2011, s. 46.

32 Na przyktad w zamku Hluboka usunieto rodowe portrety ze $cian, a w zamku Hradek u Ne-
chanic zrezygnowano z czes$ci historycznej galerii, zob.: K. K¥izova, Historicky interiér, [w:] Meto-
dika tvorby interiérovych instalaci a reinstalaci, red. K. Bobek, Praha 2011, s. 29.

33 Thimaczenie tego terminu wprost wypaczyloby jego sens. Koncepcja stworzenia tych mu-
zeOw opierala si¢ na przyporzadkowaniu wybranym zatozeniom elementéw wystroju z danej epoki
stylistycznej 1 tym sposobem stworzenie muzedw renesansu, rokoka, empiru... Zob. wigcej: K. Uhli-
kova, op. cit., s. 48—53.

34 Ibidem, s. 49.

35 N. Kubd, Hrady..., s. 383.

36 Intensywne prace nad przywroceniem stanu faktycznego trwaja od kilkunastu lat i sg mozli-
we dzigki tzw. ,,czarnym ksiggom” — dokumentom archiwalnym stworzonym po przejgciu obiektow
przez panstwo. Zob. wigcej: Metodika torby interiérovych instalaci a reinstalaci, red. K. Bobek,
Praha 2011.
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wlozyli w zabezpieczanie i badanie obiektow zamkowych oraz udostgpnianie ich
zwiedzajacym, dziatalno$¢ Komisji Kultury stata si¢ przedmiotem krytyki juz
w latach 70. XX w. Zwracano uwage na btedy w zarzadzaniu zabytkami, swobod-
ne podejscie do budowli jako catosci oraz na wykorzystanie zabytkowych wnetrz
jako przestrzeni ekspozycyjnej dla zbiorow catkowicie odbiegajacych od charak-
teru tych pomieszczen’. Z drugiej strony, nawet przeciwnicy powojennych in-
stalacji, zauwazaja problemy, z jakimi musieli zmierzy¢ si¢ cztonkowie Komisji
Kultury3®. Stosunek okolicznych mieszkancow do whascicieli zatozen3®, znaczna
liczba zabytkow wymagajacych opieki, ktore przeszty na wlasno$¢ panstwa, i ko-
nieczno$¢ dostosowania dziatan do aktualnej polityki, wymusily rewizje pew-
nych koncepcji ochrony. Dlatego dziatania te miaty rowniez umozliwi¢ prostej
ludnosci, wrogo nastawionej do zgermanizowanych wilascicieli ziemskich, zaak-
ceptowanie bytych siedzib szlacheckich w nowej formie, jako narodowych zabyt-
kow kultury. Za jeden z celéw Komisji obrano ,,nauczenie ludu odwiedzania tych
nowo odzyskanych skarbcow sztuki i wskazanie obywatelom na najznamienitsze
i najwazniejsze ich wartosci”*?. Z kolei kwestia praktyczng byto pozyskanie ty-
siecy metrow kwadratowych nowej powierzchni wystawienniczej, przy deficycie
odpowiedniego zagospodarowania muzealnego w kraju. Z wykorzystaniem tak
duzej powierzchni, mozna byto stworzy¢ ogromne zaplecze, przeznaczone na wy-
stawy dziet sztuki, zalegajacych nieraz w magazynach i otworzy¢ spoteczenstwo
na kulture, w postaci wystaw przeznaczonych dla ogotu obywateli. Dziatalno$¢
Komisji, czg¢sciowo ochronita zamki i palace Czech i Stowacji, przed znaczng
przebudowa przystosowujaca je na pomieszczenia komunalne, lokale mieszkalne
i inne osrodki, ktoére w dhuzszym okresie czasu doprowadzityby do ich ruiny lub
zniszczenia zabytkowej tkanki.

Zaréwno teoretycy, jak i praktycy, w zakresie tworzenia nowoczesnych idei
ochrony zabytkow, opierali si¢ na koncepcjach kultury obowiazujacych w pan-
stwach socjalistycznych, stad kwalifikacja obiektow zabytkowych opierata si¢
bardziej na ich uzytecznosci dla interesu panstwowego niz ich szczegodlnej warto-
Sci artystycznej. Zabytek musial petnic¢ funkcje wychowawczg oraz utylitarng dla
spolecznosci socjalistycznej. Wzgledy kulturowe, naukowe czy artystyczne miaty
by¢ rowniez brane pod uwage, nie powinny byly jednak przewaza¢ nad walorami

37 N. Kubd, Hrady..., s. 383.

38 Argumenty przeciwnikow i tworcow koncepcji instalacji wnetrz przytacza Ivo Hlobil w:
K toerii interiérové instalace Ceské pamdtkové péce, [w:] Na zdkladech konzervativni teorie Ceské
pamatkové péce. Vybor z textii red. M. Pertitka, Praga 2008, s. 48—50.

39 0d bitwy pod Biatg Géra, liczne skonfiskowanie majatki czeskie zawtaszczali obcokra-
jowcy, gtéwnie Niemcy, ale takze Hiszpanie i Wtosi, ktorzy przejmowali rowniez kierownicze sta-
nowiska urzednicze. Jezyk czeski zaczal znika¢ z administracji, a w XVIII w. zostal zastgpiony
niemieckim, bedacym réwnoprawnym jezykiem urzedowym. Zob. R.M. Luczynski, Szlacheckie
i arystokratyczne rezydencje w Sudetach czeskich. Sudety Zachodnie i Srodkowe, Wroctaw 2012,
s. 9-11.

40 K. Uhlikova, Ndrodni..., s. 53.
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edukacyjnymi*!. W tym konteksécie najbardziej warto$ciowymi zabytkami staty
si¢ te, ktore ilustrowaty rozwdj ruchu robotniczego byty zwiagzane z prominentny-
mi osobistosciami panstwowymi, gdyz pod wzgledem ideologicznym miaty naj-
wiecej funkcji edukacyjnych i kulturalnych. Istotng wartoscia obiektu zabytko-
wego byl jego zwiazek z tradycja kultury Stowian, szczegoélnie jezeli prezentowat
jej wielko$é i wktad w formowanie Europy Srodkowej. O ile ideologia nacjona-
lizmu tracita pozycje w Europie Zachodniej, zdobywala zagorzatych zwolenni-
kéw w krajach bloku radzieckiego. W powojennej Czechostowacji, podobnie jak
w Bulgarii i Jugostawii, istotnego znaczenia w komunistycznej retoryce nabrata
idea panslawizmu, czego dowodzi Jacques Rupnik, badacz dziejow Czechosto-
wacji, konkludujac: ,,W latach 1945-1946 Komunistyczna Partia Czechostowacji
byla niewatpliwie partig najbardziej nacjonalistyczng, najbardziej szowinistyczng
i najbardziej stowianofilskag w Czechostowacji”*2. O tacznosci ,,z rodzing panstw
stowianskich” zapewniala preambuta komunistycznej konstytucji z 1948 r., a toz-
samo$¢ etniczno-kulturowa miata by¢ powodem ograniczenia autonomii Stowa-
cji. Idee stowianofilskie padaty rowniez na podatny grunt wérod grup spotecznych
pragnacych zamanifestowac odrgbnos$¢ i niezaleznos¢ kulturowa Czechow i Sto-
wakow, rozbudzong po latach madziaryzacji 1 kolejnych probach germanizacji
zwigzanych z utworzeniem Protektoratu Czech i Moraw. Nalezy zauwazy¢, ze
to wlasnie w reakcji na rosngcy niemiecki nacjonalizm narodzita si¢ koncepcja
dziewigtnastowiecznego panslawizmu, a jej korzenie si¢gajg czeskich terytoriow
Austro-Wegier. Jednym z glownych apologetow tego nurtu byt, Zyjacy w latach
1793-1852, stowacki poeta i jezykoznawca Jan Kollar®, z kolei pierwsze na-
ukowe ujecie terminu zostalo wprowadzone do stownika europejskiego w pracy
Elementa universalis lingua Slavicae e vivis dialectis eruta et sanis logice prin-
cipiis suffulta (1826) przez jezykoznawce, rowniez Stowaka, Jana Herkela**. Po-
lityka panslawistyczna, podsycana przez sowiecko-niemiecki antagonizm, zna-
lazta po II wojnie §wiatowej licznych zwolennikdéw i1 miata swoj wyraz rowniez
w ksztaltowaniu teorii i koncepcji ochrony zabytkoéw (szczegdlnie w postaci ich
warto$ciowania ze wzglgdu na uzytecznos$¢, jakg przejawiaja w rozbudzaniu kul-
turowych tradycji panstwa socjalistycznego). W dalszym ciggu wazny przy kwali-
fikacji zabytku byt element artystyczny, jego warto$¢ oceniano jednak pod wzgle-
dem uzytecznosci dla nowego spoteczenstwa. Konstruujac powojenny wzorzec
ochrony zabytkéw, uznano, ze piecza nie powinno si¢ obejmowac wszystkiego,
co posiada jakakolwiek doniosto$¢ kulturowa, ale to, co stanowi istotng wartos¢

41 M. Burian, Soucasne stav a problematika pamdatkové péce, ,,Zpravy pamatkové péée” 1957,
nrl17,s.2.

42 J. Rupnik, Histoire du Parti communiste tchécoslovaque. Des origines d la prise du pouvoir,
Paris 1981, s. 171, cyt. za: J. Holzer, Europa zimnej wojny, Krakow 2012, s. 266.

43 Zob. szerzej: A. Kola, Stowianofilstwo czeskie i rosyjskie w ujeciu poréwnawczym, £.0dz
2004, s. 62—78.

4 W. Bernacki, Panslawizm, [w:] Slownik historii doktryn politycznych, red. M. Jaskélski,
t. 4, Warszawa 2009, s. 507.
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dla panstwa — §wiadczy o jego historii, demonstruje walke o nowa ideg panstwo-
wosci 1 wyrdznia spotecznych bohaterow, pozwala na identyfikacj¢ narodu z wta-
dza oraz eksponuje zwigzek ze stowianskim rodowodem: ,,Jochrona zabytkow —
E.K.-S.] musi by¢ skoncentrowana na wartosciach kulturowych, ktérych ochrona
jest konieczna dla nas. Nie jest mozliwe, by w ramy tej opieki ujmowac wszystko,
co ma znaczenie kulturowe, bo zycie toczy si¢ dalej i tworzy nowe wartosci, ktore
muszg ustapi¢ starszym warto$ciom o mniejszym znaczeniu® [...]. Nie bedzie-
my uznawac¢ za zabytek wszystkiego, a jedynie te przedmioty i dzieta, ktérych
zachowanie ma sens dla spotecznosci, czy to ze wzgledow naukowych, czy tez
kulturalnych, politycznych, artystycznych lub innych™40.

W konsekwencji zabytki zostaly zakwalifikowane do pigciu, warto$ciujacych
kategorii. Szczegodlng opieka objeto dominujace trzy: po pierwsze, pamiatki ru-
chu socjalistycznego i jego bohaterow oraz miejsca zwigzane z historig narodu;
po drugie, znajdujace si¢ w nich miasta i obiekty; po trzecie zamki i patace. Do
czwartej kategorii zaliczono architekture ludowa, a w ostatniej ujeto obiekty sa-
kralne, ktore przez wiele lat byly traktowane wybiorczo i nie mogty liczy¢ na
finansowanie*’. Uksztattowanie tych wariantéw klasyfikacji zabytkéw wptyneto
na pdzniejszy rozwoj norm i instytucji ochrony oraz miato wptyw na funkcjono-
wanie systemu opieki, rowniez w jego dzisiejszej formie.

Miejskie rezerwaty zabytkowe

Uregulowanie opieki nad miastami, analogicznie jak na zamkami i patacami,
wigzato si¢ z dwiema kwestiami: polityczng potrzeba wybrania kategorii zabyt-
kow istotnych dla panstwa oraz pragmatyzmem wynikajacym ze szczegélnej sy-
tuacji tych miejsc po II wojnie swiatowej. O ile w przypadku zamkow dotyczylta
przejecia przez panstwo wilasnosci, to w przypadku terenow zurbanizowanych
wynikala z charakteru dziatan wojennych na terenie kraju oraz z przeptywu lud-
nos$ci na terytoriach przygranicznych.

Zniszczenia wojenne oszczedzity w znacznej mierze teren Czechostowacii,
liczne zachowane budynki zabytkowe znajdowaty si¢ jednak w stanie znaczne-
go zaniedbania. Warunki mieszkaniowe i rozplanowanie urbanistyczne przestaty
odpowiada¢ standardom nowoczesnosci. Zbyt ciasne ulice, domy nieposiadajace
odpowiednich instalacji, niedostosowanie przedwojennych konstrukcji do nowo-
czesnych technologii, coraz bardziej ciazyty na wizerunku miast. Problemem stata
si¢ rowniez perspektywa przeksztatcenia wielu o$§rodkow z pogranicza w miasta
—widma. Akcje przesiedlencze doprowadzity do utraty znaczenia niektorych

45 M. Burian, Pamdtkovd péce — soucdst socialistické vystavby naseho statu, ,,Zpravy pamat-
kové péce” 1955, nr 15, s. 1-2.

46 M. Burian, Soucasne..., s. 2.

47 K. Uhlikova, Ochrana..., s. 343.
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miejscowosci, gdzieniegdzie zmniejszenie liczby ludnosci przekraczato ponad
1/3 pierwotnej populacji.

Jeszcze przed zakonczeniem wojny rozpoczeto debate na temat ochrony
miast i do konca lat 40. wytypowano 22 osrodki, ktore mialy by¢ objete opieka
w ramach powojennego planu odnowy*3. Dotyczylo to szczegdlnie historycznych
dzielnic miast, ktore stanowity przyktad bogactwa architektonicznego ziem cze-
skich. Inicjatywe te rozszerzono w latach pigc¢dziesiatych, kiedy komunistyczne
wladze uznaty historyczne centra wielu miast za wizytéwke rozwoju ducha na-
rodowego*®. W skonstruowanym pod koniec lat 40. programie stworzenia rezer-
watow zabytkowych sformulowano postulat odnowienia wybranych o$rodkéw
w ciggu dziesigciu lat (1950-1960). Ich wybdr wigzat si¢ z aktualng $wiadomo-
$cig historyczng wladz i potrzeba generalnych napraw szczegolnie zagrozonych
miejsc, stad tez skupiono si¢ na miastach gotyckich, a takze na tych znajdujacych
si¢ na terenach zamieszkatych przez cudzoziemcow?". Przy formowaniu koncep-
cji rewitalizacji aglomeracji gtowny nacisk potozono na kontynuacje ochrony
najwazniejszych terenow zurbanizowanych oraz przywrdcenie §wietnosci zabyt-
kowym miastom, zwlaszcza tym, ktore zostaly wysiedlone po 1945 r. Koncepcja
objecia szczegdlng ochrong wybranych obszarow miejskich nie byta wytworem
komunistow>!, po dojsciu przez nich peni wtadzy zdobyta jednak znaczna popu-
larno$¢ i zostata wceielona w zycie poprzez wydanie kilku aktow prawnych regu-
lujacych sytuacje miast.

Na mocy decyzji ministerstwa szkolnictwa, wiedzy i sztuki>? z 6 czerwca
1950 r. wytypowano 30 miejskich rezerwatow zabytkowych (mestské pamatkové
rezervace) — 22 w Czechach i 8 na Stowacji>. W wybranych miastach miaty roz-
poczac si¢ w jak najszybszym terminie niezbgdne prace konserwacyjne. Uchwatg

48 K. Kibic, Ke vzniku a vyvoji pamdtkové ochrany historickych sidel — méstské pamdatkové
zom, ,,Zpravy pamatkové péce” 2008, nr 68, s. 355.

49 1. Hlobil, Méstské pamdtkové rezervace v padesatych letech, [w:] Na zdkladech konzervati-
vni teorie Ceské pamatkové péce. Vybor z textii, red. M. Perttka, Praga 2008, s. 20.

50 K. Kibic, Tricet let usili o prohloubeni pamdtkové ochrany nasich historickych mést. Ke vz-
niku a rozvoji druhé formy pamatkové ochrany sidel, ,,Zpravy pamatkové péce” 2004, nr 64, s. 233.

51 Idee stworzenia kregu miast zabytkowych na terenie Czech pojawity si¢ pod juz pod koniec
XIX w. i wystepowaty w postulatach i projektach teoretykdw i prawnikow. Zob. wigcej: 1. Hlobil,
Sto let ideje ochrany ceskych historickych mést, [w:] Na zdkladech konzervativni teorie ceské pa-
matkové péce. Vybor z textii, red. M. Peritka, Praga 2008, s. 16—19.

52 Centralny organ ochrony zabytkéw kultury podlegat zmianom w latach 1945-1990: w la-
tach 1945-1948 bylo to Ministerstwo Skolstvi a Osvéty, 1948—1953 Ministerstvo Skolstvi, V&d
a Uméni, 1953 Ministerstvo Skolstvi a Osvéty, 1953-1956 Ministerstvo Kultury, 19561967 Mi-
nisterstvo Skolstvi a Kultury, 1967—-1969 Ministerstvo Kultury a Informaci, a od roku 1969 Mini-
sterstvo Kultury; J. Hobzek, Vyvoj pamatkové péce v Ceskych zemich. Strucny nastin, Praga 1987.

33 W Czechach: Cesky Krumlov, Prachatice, Jindfichtiv Hradec, Ceské Budéjovice, Domazli-
ce, Litoméfice, Loket, Litomysl, Cheb, Tiebon, Tabor, Pardubice, Nové Mésto nad Metuji, Praha I,
Praha ITII-TV, Olomouc, Znojmo, Tel¢, Slavonice, Mikulov, Stramberk, Jihlava. Na Stowacji: Ban.
Stiavnica, Bard¢jov, Levoca, Kezmarok, Sp. Sobota, PreSov, Sp. Kapitula i Kremnica. Rozhodnuti
vlady ¢€.j. 103.262/50 ze dne 6. Cervence 1950, zaklad€ usneseni 99/50 (11.7.1950) prohlaseni triceti
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rzadu z 11 lipca 1950 r. powierzono ministrowi techniki w porozumieniu z mini-
strem szkolnictwa, wiedzy 1 sztuki wdrozenie i realizacj¢ plandw sanacji i rozbu-
dowy historycznych jader miast w rozumieniu ustawy z 19 grudnia 1949 r. o plano-
waniu przestrzennym i budownictwie miejskim nr 280/1949 Sb3*. W tym samym
dniu w rozporzadzeniu o budownictwie miejskim> uregulowano tworzenie planéw
zabudowy powstajacych na podstawie planéw zagospodarowania przestrzennego.
Zgodnie z unormowaniami, projekty miaty by¢ opracowywane z uwzglednieniem
migdzy innymi architektonicznego i historycznego otoczenia zabytkowego oraz
z poszanowaniem krajobrazu i przyrody. Projekty budynkéw mialy zosta¢ dopaso-
wane wizualnie do sasiednich zabudowan zabytkowych, w celu zachowania ory-
ginalnej zabytkowej tkanki miejskiej oraz historycznie rozlokowanych elementow
przyrodniczych. Finansowanie inicjatywy przebudowy miast regulowalo rozpo-
rzadzenie ministra szkolnictwa, wiedzy i sztuki z 24 grudnia 1952 r°° Z kolei licz-
ba miast, ktore zakwalifikowano do programu przebudowy wynikata z aktualnych
mozliwo$ci finansowych panstwa. W latach 50. grono miejskich rezerwatow za-
bytkowych miato zostaé poszerzone o kilka kolejnych miast®’.

Projekt zaktadat poddanie wybranych miast specjalistycznej przebudowie,
dostosowanej do nowoczesnych standardow budowlanych a przeprowadzonej
z uwzglednieniem historycznego charakteru o$rodkow. Zaplanowano zaréwno
uporzadkowanie przestrzenne i przebudowe chaotycznych areatow, jak i wpro-
wadzenie dogodniejszych warunkéw sanitarnych, poprzez budowe kanalizacji
i doprowadzenie pozostalych przylaczy w miejscach do tej pory ich pozbawio-
nych. Pojecie sanacji dzielnic historycznych pojawito si¢ w Niemczech i Szwe-
cji w latach 30. XX w. i dotyczylo procedury adaptacji zabytkowych areatow
miejskich do nowoczesnych wzorcéw budowlanych i technologicznych, z zacho-
waniem historycznych warto$ci zabytkowych. Na wzor tych koncepcji, projekty
sanacji zachowanych zabytkowych tkanek miejskich rozpowszechnity si¢ w catej
Europie®®. Do przeprowadzania podobnych prac w Czechostowacji, powotano
specjalne, panstwowe biuro, komorke zatozonego w 1949 r. praskiego biura kon-

mest za mestské pamatkové rezervace. Status ten zostat potwierdzony na mocy ustawy o ochronie
dobr kultury z 1958.

54 Usneseni 99. schiize vlady k.&.j. 303.438/1950, konané dne 11. &ervence 1950.

35 Vladni nafizeni &. 93/1950 Sb. o vystavbé obci ze dne 11. gervence 1950.

56 1. Hlobil, Méstské pamdatkové rezervace v padesatych letech, [w:] Na zdkladech konzervati-
vni teorie Ceské pamatkové péce. Vybor z textii, red. M. Pertitka, Praga 2008, s. 20.

57 J. Koudelova, Stavebné historicky vyvoj méstskych jader Pitbora, Mistku a Brusperku. Hi-
storicka mésta a pamatkova péce, Opava 2012, s. 102.

38 Projekty sanacji miast, niezniszczonych podczas II wojny $wiatowej, ktore zachowaty hi-
storyczng tkanke zabytkowa, byty tworzone rowniez przez polskich urbanistoéw. Wiekszo$¢ z nich
nie mogta jednak zosta¢ zrealizowana ze wzgledu na koniecznos$¢ stworzenia w historycznych bu-
dynkach mieszkan komunalnych. Srodki na realizacje prac i budowe mieszkan zastgpczych udato
si¢ zorganizowa¢ dla kilku zalozen (Krakéw, Sandomierz, Zamo$¢) dopiero na poczatku lat 70.,
po przyjeciu specjalnych uchwat rzadowych w tej kwestii. Zob. B. Rymaszewski, Polska ochrona
zabytkow, Warszawa 2005, s. 123—126.
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strukcyjnego Stavoprojekt, ktore przeksztalcono w 1954 r. w Panstwowy instytut
ds. rekonstrukcji zabytkowych miast i budynkoéw (Stdtni ustav pro rekonstrukcje
pamatkovych mést a objektii — SURPMO??). Fachowe kierownictwo urzedu, po-
zwolito na opracowanie specjalistycznej metodyki tworzenia projektow rekon-
strukcji historycznych centréw miast. Wspotprace nawiagzano nie tylko z archi-
tektami i urbanistami, ale takze z fotografami i historykami sztuki. Dzieki pracom
historyka architektury i urbanisty Dobroslava Libala powstal program tworzenia
»paszportow” zabytkow architektury, sporzadzanych przez specjalistow z roznych
dziedzin. Zawieraly historie budowli, opis architektoniczny, techniczny, raport
na temat aktualnego stanu, a takze zalecenia przysztego wykorzystania budyn-
ku i przeprowadzenia jego renowacji. Materialy dopehiatly plany i dokumentacja
fotograficzna®. Metodologia i dziatalnos¢ SURPMO wzbudzita zainteresowanie
panstw europejskich, ktore sledzity losy projektu, z zamiarem wprowadzeniem
podobnych rozwigzan w tworzeniu projektdw sanacji na gruntach krajowych.

O ile tworzenie paszportow zabytkoéw kontynuowano przez nastepne kilka-
dziesiat lat, pozostata aktywno$¢ w zakresie rekonstrukcji miast stopniowo wyga-
sata w latach 50. XX w. Szybko stata si¢ rowniez przedmiotem krytyki, plynacej
nawet ze strony samych pracownikéow SURPMO, ktérzy juz w potowie lat 50.
zarzucali przedsiewzigciu nadmierng kosztowno$¢. Zwracano réwniez uwage na
zmian¢ w metodologii ochrony, zwigzanej ze schytkiem ideologii majacej wptyw
na koncepcje tworzenia projektow regeneracji (w wielu przypadkach decydujace;j,
podobnie jak to miato miejsce w przypadku ochrony zamkéw)®!. Tworzone plany
sanacji i rekonstrukcji w duzej mierze pozostawaly na papierze, lub byly mo-
zolnie wprowadzane w zycie w latach 60.—80. Zakonczenie niektorych realizacji
przesuwano nawet o kilkadziesiat lat ze wzgledu na brak odpowiednich funduszy
i problemy gospodarcze zwigzane z wadami gospodarki centralnie planowanej®2.
Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na problem zaniedbania pozostatych miejskich
arealow w kraju. Z catej liczby ponad 1200 miast i miasteczek, status rezerwatu
mialo jedynie 35 i to do tych wybranych sptywata najwigksza pomoc finanso-
wa®. Inicjatywa tworzenia rezerwatoéw miejskich i dziatalno§¢ SURPMO miaty
natomiast duzy wptyw na ksztattowanie koncepcji ochrony zabytkow w pracach

39 Zob. wiecej: J. Muk, Statni tistav pro rekonstrukci pamdtkovych mést a objektiy — 35 let
sluzby kulturniho dédictvi, ,,Pozemni stavby” 1989, ¢. 4, s. 147-152.

60 M. Pavlik, Rand léta v SURPMO v zrcadle vzpominek, ,,Zpravy pamatkové péce” 2004,
nr 64, s. 493-494; J. Némec, Misto a tiloha SURPMO ve druhé polovine 20. stoleti. Pohled na Statni
ustav pro rekonstrukce pamatkovych mést a objektii a jeho odkaz s odstupem let, ,,Zpravy pamatko-
vé péce” 2004, nr 64, s. 498.

61 Zob. wiecej: J. Koudelova, Stavebné historicky vyvoj méstskych jader Pribora, Mistku
a BrusSperku. Historicka mésta a pamadtkova péce, Opava 2012, ss. 103—108; 1. Hlobil, Méstské
pamdtkové rezervace v padesatych letech, [w:] Na zdakladech konzervativni teorie ceské pamatkové
péce. Vybor z textit, red. M. Peritka, Praga 2008, s. 21.

2 Jbidem, s. 24.

63 K. Kibic, Tricet let tisili..., ,,Zpravy pamatkové péée” 2004, nr 64, s. 233.
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nad pierwsza kompleksowa ustawa, ktora weszla w zycie w 1958 r., a takze na
opracowanie kompleksowej koncepcji ochrony stolicy kraju, ktéra doczekata si¢
najwiekszych prac w ramach dzialalnosci SURPMO w latach 50. Pod pretekstem
tworzenia calosciowych planow regeneracji, historyczna dzielnica Pragi stala si¢
przedmiotem regulacji podobnej do polskiego dekretu Bieruta®, majacej na celu
wywlaszczenie tego terenu przez rzad komunistyczny. W 1954 r. rozporzadze-
niem rzgdu o ochronie terenu Zamku Praskiego, ustanowiono obszar ochronny
Zamku, wywlaszczajac wszystkie budynki i ich wyposazenie, ktore znajdowaty
si¢ w tym rejonie, a nie stanowity jeszcze wtasnosci panstwowej®. Wigzato sig to
z przejgciem terenu Hradczan, historycznej dzielnicy Pragi, w ktorej znajduja sie
miedzy innymi: kompleks zamku krolewskiego, bazylika §w. Jerzego oraz katedra
$w. Wita, czyli najwazniejsze skarby czeskiej kultury. Wladza uznata, ze wtasnosé
ta nalezy do panstwa, motywujac dziatanie faktem, Ze miejsca te sa waznymi
zabytkami historycznymi 1 w zwigzku z tym ,,nalezg do wszystkich obywateli
Czechostowacji”. Opieka nad tym terenem znalazla si¢ bezposrednio w rekach
Centralnego Komitetu Narodowego miasta stotecznego Pragi, a administracja
chronionego obszaru zajeta si¢ kancelaria prezydenta republiki. Przepisy zosta-
ly utrzymane w mocy, pomimo wprowadzenia ustaw bezposrednio regulujacych
panstwowg ochrone zabytkow i wcigz obowiazuja, co stato si¢ gtowna przyczyna
kwestionowania legalnosci dziatan panstwowych w zakresie powojennych wy-
wlaszczen obiektow zabytkowych. Symbolem sporu o wlasnosci zabytkow na
Hradczanach ustanowiono Katedre $wigtego Wita, najwazniejszy zabytek Czech,
dzigki ktoremu konflikt uzyskat migdzynarodowy rozgtos. Z kolei jego najwaz-
niejsza strona — Kosciot katolicki, przystepujac do walki o odzyskanie wiadzy nad
praska Katedra, przypomniat panstwu lata komunistycznych represji w stosunku
do zwigzkéw wyznaniowych oraz naganny stosunek do zabytkéw sakralnych, po-
wodujacy zaniedbanie i zniszczenie wielu cennych dziet sztuki religijne;.

Problem zabytkoéw sakralnych

Do 1949 r. zabytki religijne znajdowaly si¢ gldwnie pod ochrong organizacji
koscielnych i religijnych, a ich status byt zréznicowany, w zalezno$ci od przezna-
czenia, miejsca potozenia oraz podmiotoéw, ktore sprawowaly nad nimi opieke.
Te, ktore pelnity funkcje religijne, nie figurowaty w systemie panstwowej kontroli
ochrony zabytkéw i okre$lano je nazwa cirkevni pamatky®®. Wigkszoéé z nich
szczgsliwie przetrwata wojne, zakaz napraw w okresie okupacji pokutowal jed-
nak ich znacznym zaniedbaniem. Wielu grozila dewastacja ze wzgledu na brak

%4 Na jego mocy na whasnoéé gminy miasta stotecznego Warszawy przechodzily wszelkie
grunty w przedwojennych granicach aglomeracji. Dekret z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci
i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz.U. 1945, Nr 50, poz. 279).

65 Predpis ¢. 55/1954 Sb. Vladni nafizeni o chranéné oblasti Prazského hradu.

66 K. Uhlikova, Ochrana..., s. 335.
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odpowiedniej liczbie ksiezy, ktorzy zajmowali si¢ dogladaniem obiektow, a tak-
ze ze wzgledu na niech¢¢ ludnosci do spuscizny po niemieckich duchownych.
Szczegolnie na terenach przygranicznych koscioly, postrzegane jako niepozada-
ne pozostatosci kultury niemieckiej, byty pladrowane, lub opuszczone niszczaty,
w zwigzku z tym wiele przeznaczano do rozbiorki, czy tez przebudowywano na
cele swieckie. Konserwacjg zabytkéw koscielnych musieli si¢ zajac ich wlasci-
ciele i opiekunowie, ktorzy nie mogli liczy¢ na pomoc panstwowa, zapewniang ze
srodkow publicznych innym obiektom®’. Priorytetem w tym okresie byta ochrona
majatkow, znacjonalizowanych po II wojnie §wiatowej, ale i w tej grupie znalazty
si¢ niektore zabytki sakralne.

Kapliczki, krzyze, pomniki religijne i inng matg architektur¢ oddano pod
opieke lokalnej spotecznosci. Obiekty niepeligce funkcji religijnych, jak na
przyktad klasztory znacjonalizowane reformg jozefinska, zostaty objete ochro-
na w zaleznos$ci od celéw, ktoérymi shuzyly. Kaplice zamkowe znacjonalizowane
dekretami z lat 1946, 1947 stanowily cze$¢ zabudowy zamkowej i podlegaty za-
rzadowi administratorow, najcenniejsze w 1947 r. oddano pod wiadz¢ Komisji
Kultury, z tego wigc wzgledu figurowaty w systemie opieki panstwowe;.

Po przejeciu pelni wladzy przez komunistow panstwo miato na celu prze-
jecie catkowitej kontroli nad zwigzkami wyznaniowymi oraz doprowadzenie do
prawnego i faktycznego zniszczenia kosciotdow, miedzy innymi przez odseparo-
wanie os6b duchownych od $rodkéw ekonomicznych. W ramach ogloszonego
programu sekularyzacji chciano doprowadzi¢ do catkowitego zaniku dziatalno$ci
kos$ciolow w sferze publicznej, poprzez zniesienie malzenstw wyznaniowych, ko-
Scielnej edukacji i wprowadzenie zakazu dziatalnoéci publicznej®®. W tym celu
wydano w pazdzierniku 1949 r. ustawe o zabezpieczeniu finansowym ko$ciotow
i stowarzyszen religijnych®, regulujaca sytuacje ekonomiczng zwiazkow wyzna-
niowych i wywlaszczajaca koscioly z majatkow, oraz ustawe powotujaca Pan-
stwowy Urzad ds. Religijnych (Statni Urad Pro Véci Cirkevni)’®, organ o szero-
kim zakresie dziatania, ktory miat kontrolowa¢ sprawy finansowe duchowienstwa
i nadzorowac dziatalnos¢ grup religijnych. Do jego kompetencji nalezata rowniez
wspotpraca z ministerstwem szkolnictwa, wiedzy 1 sztuki, w zakresie ochrony
zabytkow sakralnych. Do czasu reorganizacji ochrony zabytkow w 1953 r., Urzad
w corocznych raportach zdawal sprawozdanie z dziatalnosci w tym zakresie mini-
sterstwu, a od 1953 r., utworzonej przy nim, Statni Pamatkovej Spravie. Zgodnie

87 Ibidem, s. 338.

8 P. Jager, Svoboda vyzndni a pravni poméry cirkvi a nabozenskych spolecnosti v letech
1948—1989, [w:] Komunistické Pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezpravi, red. M. Bobek,
P. Molek, V. Simi¢ek, Brno 2009, s. 771.

9 Zakon ¢&. 218/1949 Sb. o hospodatském zabezpedeni cirkvi a naboZenskych spole¢nosti
statem ze dne 14. fijna 1949.

70 zakon &. 217/1949 Sb. o ztizeni Statniho ufadu pro véci cirkevni ze dne 14. fijna 1949,
vladni nafizeni ¢. 228/1949 o plsobnosti a organisaci Statniho ufadu pro véci cirkevni ze dne 25.
fijna 1949.
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z § 10 ustawy o zabezpieczeniu finansowym kosciotow i stowarzyszen religij-
nych, panstwo przejeto nadzor nad wszelkim majatkiem koscielnym, ktory zostat
ujawniony w wykazie stworzonym przez przedstawicieli zwigzkow.

W 1950 r., w ramach akcji likwidacji klasztorow, skonfiskowano majatek
klasztorny, usuwajac z obiektow zgromadzen 4362 zakonnice i 1240 zakonnikow.
Glownym celem akcji byta kasacja zgromadzen, w celu ,,drugorzgdnym” mia-
o by¢ przejecie wlasnoséci ogromnych terenéw kongregacji. Dla zabezpieczenia
majatku, Urzad ds. Religijnych powotal o§miuset agentdéw, by ci przeprowadzili
spis inwentarza — przedmioty magazynowali w wyznaczonych pomieszczeniach
klasztornych, a najcenniejsze ztozyli w depozyt w najblizszych filiach banku pan-
stwowego. W zwigzku z tymi dzialaniami zniszczono wiele cennych zabytkow
sztuki lub zniknety w niejasnych okolicznosciach’!.

Po zakonczeniu akeji likwidacji zakonéw, w ramach ochrony najcenniejszych
zbiorow Urzad ds. Religijnych powotat specjalne komisje praskie i brenenskie,
do rejestracji poszczegolnych zabytkow. W komisjach znajdowali si¢ wystannicy
z najwazniejszych muzeéw i galerii kraju, ktérzy dokonywali ewidencji i oce-
ny obiektow, przeznaczonych do spelniania nowych, wystawienniczych funkcji.
Grupy prowadzace archiwizacj¢ przedmiotow sktadaly si¢ z co najmniej trzech
cztonkéw: historyka sztuki, bibliotekarza oraz reprezentanta Urzedu ds. Religij-
nych. Ich zadaniem byto zakwalifikowanie obiektow ruchomych do jednej z czte-
rech kategorii, w zaleznos$ci od wartosci artystycznej i historycznej:

1) artystycznie 1 historycznie cennych obrazow, rzezb i innych zabytkow kla-
sy $wiatowej,

2) obrazéw, rzezb i innych zabytkéw o mniejszej wartosci, ale majacych zna-
czenie dla historii zakonu lub zbioréw wystawienniczych (galerii),

3) obiektow o charakterze potzabytkowych, majacych znaczenie regionalne,

4) dziet bezwartosciowych z punktu widzenia historycznego, ale majacych
znaczenie liturgiczne czy stuzace do innych czynnosci sakralnych.

Zgodnie z tym podziatem rzeczy przydzielano odpowiednim instytucjom:
pozycje z grupy 1. najwazniejszym muzeom i galeriom: Galerii Narodowej, Mu-
zeum Rzemiosta oraz Narodowym Komisjom Kultury, z 2. i 3. — regionalnym
muzeom 1 galeriom, a ostatnig grupe lojalnym dla wladzy kosciolom i innym
placowkom wyznaniowym. Zbiory specjalne: botaniczne, geologiczne, arche-
ologiczne itp., trafity do wyspecjalizowanych dziatow, migdzy innymi Muzeum
Narodowego, Muzeum Techniki, Morawskiego Ziemskiego Muzeum w Brnie czy
tez jako pomoce dydaktyczne do szkot’2.

W sierpniu 1950 r. powotano przy Urzedzie specjalng komisja kultury, kto-
rej gtownym zadaniem stato si¢ ustalenie najwazniejszych kwestii zwigzanych
z ochrona miejsc kultu religijnego i ich dalszego przeznaczenia. Komisja miala
réowniez za zadanie demonstrowac wktad panstwa w opieke nad cennymi zabytka-

71 K. Uhlikova, Ochrana..., s. 338.
72 Ibidem, s. 339.
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mi kultu, przez podkreslenie wlasciwej roli administracji, przejmujacej na siebie
trud zabezpieczenia cennych eksponatow. W tym celu stworzono ,,wzorcowy”
przyktad ochronnego dziatania panstwa, przeksztatcajac praski klasztor Strahov
w wizytowke podej$cia panstwa do znacjonalizowanych zabytkéw sakralnych,
w drodze do utworzenia z tego zatozenia pomnika kultury narodowej’>. Propa-
gandowe czynnosci nie byly jednak w stanie zamaskowac¢ skali nieprawidlowosci
i szkody, jakie wyrzadzono zabytkom sakralnym.

Urzad zlikwidowano w 1956 r., a czg$¢ jego kompetencji zwigzanych z roz-
porzadzaniem zabytkami przejeto Ministerstwo Szkolnictwa i Kultury, przy kto-
rym utworzono departament ds. koscielnych. Czgsciowo wzmocniono uprawnie-
nia w tej kwestii rowniez regionalnym komitetom narodowym.

Po utworzeniu w 1948 r. rzadu komunistycznego, wladza rozpoczgta reforme
administracji 1 zaczeta wptywac na ksztaltt organizacji ochrony zabytkow w celu
dopasowania struktur do nowego podziatu administracyjnego kraju. W wyniku
ustawy o organizacji okregéw administracyjnych’* wprowadzono nowy podziat
terytorialny panstwa na regiony (odpowiedniki polskich wojewodztw), na czele
ktorych staty Regionalne komitety narodowe (Krajské narodni vybory) i jednost-
ki II stopnia podziatu administracyjnego — okresy (odpowiedniki powiatow).
Opieka nad zabytkami przeszta w rece organdow politycznych. Regionalne ko-
mitety narodowe, na mocy rozporzadzenia rzadu nr 112 z 11 grudnia 1951 1.7,
otrzymaty petlie wladzy w zakresie ochrony zabytkdw, ktdra dysponowaty refe-
raty ds. szkolnictwa, o$wiaty i wychowania fizycznego. Wybrane zabytki o naj-
wigkszej wartos$ci dla panstwa podlegaty bezposrednio ministerstwu szkolnictwa,
wiedzy i sztuki’®. Panstwowy urzad ds. zabytkow (Stdtni pamdtkovy tifad) stracit
swoje kierownicze kompetencje i zostat przeksztalcony w Panstwowy instytut ds.
zabytkow (Stdtni pamatkovy ustav) — organ pomocniczy ministerstwa. Dziatania
te szybko przyniosty negatywne efekty w administrowaniu zabytkami, dlatego
juz w 1952 r. powstata tymczasowa organizacja posiadajaca pelnie uprawnien
kierowniczych — Panstwowy Zarzad nad Zabytkami (Statni Pamdtkova Sprava).
Urzad ten zawieral w sobie Panstwowy instytut ds. zabytkow, Panstwowy instytut
fotometryczny oraz ministerialny referat ds. zabytkoéw. Funkcjonowat w tej struk-
turze do 1958 r., zajmujac si¢ ogdlng ochrong dziedzictwa kulturowego, jego ewi-
dencja, dokumentacja, badaniem, poszukiwaniem, utrzymaniem i administrowa-
niem zabytkami, a takze udostgpnianiem ich do celow kulturalnych i edukacyjnych.
W zwiazku z likwidacja Komisji Kultury Narodowej, przejat ich kompetencje w za-
kresie zarzadu nad panstwowymi zamkami i patacami’’. Tymczasowo$¢ rozwia-

3 Ibidem, s. 341.

74 Zakon & 280/1948 Sb. o krajském ziizeni ze dne 21. prosince 1948.

75 Vladni nafizeni &. 112/1951 Sb., o reorganisaci statni pamatkové pége.

76 K. Uhlikova, Ndrodni..., s. 20. W 1954 1. Zostato ono przeksztalcone w Ministerstwo Kultury.

77 Zob. A. Krejét, Vyvoj instituci statni pamatkové péce z pohledu poslednich deseti let
existence sjednoceného NPU, , Zpravy pamatkové péée” 2013, nr 73, s. 27-28.
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zania, zwigzana z perspektywa stworzenia aktu generalnego w zakresie ochrony
zabytkow, a takze postulowanej, odrgbnej ustawy dotyczacej ochrony przyrody,
spowodowata duze natgzenie pracy, ktorg musiata wykona¢ jednostka nieposia-
dajaca odpowiedniej liczby pracownikéw. Pomimo brakéw personalnych i pro-
bleméw operacyjnych, rozwigzanie to funkcjonowato az do utworzenia kolejnego
organu ds. zabytkow, na mocy ustawy z 1958 r. o ochronie zabytkow kultury, Pan-
stwowego Instytutu ds. Zabytkow i Ochrony Przyrody (Stdtni Ustav Pamdtkové
Péce a Ochrany Prirody — SUPPOP). Dla terenu Stowacji, w styczniu 1951 r.,
powotano Instytut ds. Zabytkow (Pamiatkovy Ustav), ktéry kompetentny byt
réwniez w zakresie ochrony przyrody. W listopadzie tego roku zmienit nazwe na
Stowacki Instytut ds. Zabytkow (Slovensky Pamiatkovy Ustav — SPU), a w 1958
— zostal przeksztatcony w Stowacki Instytut ds. Zabytkow i Ochrony Przyro-
dy (Slovensky UstavPamiatkovej Starostlivosti a Ochrany Prirody — SUPSOP).

Ustawa miata cato$ciowo uregulowaé kwesti¢ zabytkoéw krajowych i objaé
opieka panstwowa wszystkie dobra kultury o okreslonych formalnie cechach.
Szeroka i niedookreslona definicja zabytkéw doprowadzita jednak do naduzy¢
w tej kwestii oraz do wprowadzenia kolejnych unormowan przywracajacych war-
tosciowanie zabytkow ze wzgledu na ich uzytecznos¢ dla spoteczenstwa socja-
listycznego. Problem warto§ciowania zabytkow jest obecny w teoriach ochrony
zabytkow, od poczatku ich ksztattowania. Od XIX w. — okresu, kiedy pojawity
si¢ pierwsze krajowe i miedzynarodowe unormowania, kwestia warto§ciowania
czy uznania rownosci zabytkow wobec prawa jest naczelnym dylematem usta-
wodawcy, ktory najczesciej, ze wzgledow pragmatycznych, staje przed wyborem
stworzenia mechanizmdw, ktore pozwolg dopasowac panstwowa opicke nad za-
bytkami do mozliwos$ci finansowych i organizacyjnych panstwa. Warto$ciowanie
w krajach, w ktorych wladzg sprawowali komunisci, mialo czesto dodatkowy,
ideologiczny aspekt. Czechostowacka ochrona zabytkéw zmagata si¢ z tym pro-
blemem przez caty okres istnienia panstwa, gdy kompetencje wladcze w tym za-
kresie nalezaly, w gtdéwniej mierze, do organdéw politycznych.

Qualification of monuments and their protection
in Czechoslovakia in the years 1945-1958

Abstract

In the first years after the Second World War the developing post-war European concepts of
monuments protection, emphasizing the desire to recognize the heritage of the European civiliza-
tion for the good of the whole continent, were not taken into consideration in Czechoslovakia. The
isolation from Western Europe and the relationship with the communists facilitated the promotion
of the radical theories of valuation of monuments and the organizational forms of their protection
in a manner connected with the policy and the needs of the state. Consequently, the creation of
new rules governing state monuments protection was determined by political utilitarianism, and
often completely differed from the basic needs of restoration and conservation of monuments. The
article presents the attempts to regulate the protection of monuments in the years 1945-1958, at
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a time when there was no uniform law regulating this issue in Czechoslovakia, and the protection of
monuments was based on regulations introducing forms of protection only for monumental objects
selected by the state.

Die Qualifizierung der Denkmaéler und der Denkmalschutz
in der Tschechoslowakei in den Jahren 1945-1958

Zusammenfassung

Die sich in den ersten Jahren nach der Beendigung des 2. Weltkrieges in dem Nachkriegseu-
ropa entwickelnden Ideen des Denkmalschutzes, die die Bestrebung hervorhoben, das europdische
Erbe fiir das Erbe der ganzen kontinentalen Zivilisation zu erkldren, waren in der Tschechoslowa-
kei nicht beriicksichtigt. Die Isolation vom Westeuropa und die Bindung an die kommunistischen
Staaten begiinstigten die radikalen Theorien der Bewertung der Denkmaéler und die Gestaltung der
Schutzformen auf die mit der Politik und dem staatlichen Interesse verbundene Art. Folge dessen
war, dass die Vorbereitung neuer Vorschriften zur Regelung des staatlichen Denkmalschutzes durch
den politischen Utilitarismus determiniert war, der oft von den grundsétzlichen Anforderungen der
Restaurierung und Denkmalpflege abwich. In dem Artikel wurden Versuche présentiert, wie man
die Fragen des Denkmalschutzes in den Jahren 1945-1958 regeln wollte, als kein einheitliches dies-
beziigliches Gesetz in der Tschechoslowakei galt und die Denkmalpflege auf Vorschriften gestiitzt
wurde, die Schutzformen lediglich fiir die durch den Staat gewihlten Objekte vorsahen.

Keywords: monument protection in Czechoslovakia, valuation of monuments, National Com-
mission for Culture, urban heritage area.
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