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Wstep

Przedmiotem niniejszego opracowania jest badenska ustawa o zniewagach
z 28 grudnia 1831 r. Artykul sktada si¢ z 3 rozdzialow: w pierwszym opisano stan
prawny w zakresie ochrony czci w Wielkim Ksiestwie Badenii od 1803 r. do czasu
wprowadzenia wspomnianej ustawy, w drugim przedstawiono genezg tego aktu
prawnego, a w trzecim omdwiono tre$¢ ustawy. Artykut ten stanowi przyczynek
do dyskusji na temat ochrony czci w Niemczech w XIX w. i ma na celu jedynie
zasygnalizowanie tej problematyki na gruncie wspomnianej ustawy. Jako ze za-
gadnienie to wymaga glebszych badan, w niniejszym opracowaniu skupiam si¢ je-
dynie na zaprezentowaniu tresci ustawy i wskazaniu najwazniejszych okoliczno$ci
towarzyszacych jej wprowadzeniu, bez opatrywania ich szerszym komentarzem.

Wielkie Ksiestwo Badenii uchodzito w XIX w. za ostoj¢ liberalizmu i je-
den z najbardziej nowoczesnych krajow Europy!. Od dawna chronito prawa
osobowe swoich obywateli, ale w pordwnaniu z innymi panstwami niemiecko-
jezycznymi pierwszej potowy XIX w. podeszto reformatorsko do kwestii ochro-
ny czci. Zasadnicze zmiany podchodza z czasow panowania wielkiego ksiecia
Leopolda (1830-1852)%. Liczne podroze, ktore Leopold odbyt w czasie swojej

I Por. W. von Hippel, Revolution im deutschen Siidwesten. Das Grofherzogtum Baden
1848/49, Stuttgart 1998, s. 29.

2 Leopold, ur. 29 sierpnia 1790 r., zm. 24 kwietnia 1852 r., syn Karola Fryderyka, pozniejsze-
go wielkiego ksigcia Badenii, i jego drugiej matzonki, Luise Karoline von Hochberg. Z racji tego,
ze matka Leopolda nie pochodzita z rodu réwnego panujagcym wtedy Zahringerom, jej synowie poz-
bawieni byli praw do tronu Badenii. Z uwagi na problemy zdrowotne ojca Leopolda oraz bezdziet-
no$¢ pozostaltych cztonkoéw panujacego rodu, ktdrych potomstwo mogtoby pretendowac do objecia
tronu, konieczna byta zmiana polityki sukcesji tronu. W dniu 4 pazdziernika 1817 r. umozliwiono
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136 KATARZYNA NIECIECKA

miodosci?, sprawity ze byt cztowiekiem $wiatlym i nieobawiajacym si¢ zmian
W otaczajacej go rzeczywistosci. Zaowocowato to wprowadzeniem i zainicjo-
waniem wielu reform, ktére umozliwity Badenii wyjScie z poprzedniego ustroju
i dynamiczny rozwo6j w wielu dziedzinach.

Leopold, obejmujac rzady 30 marca 1830 r., w dniu $mierci swojego przy-
rodniego brata Ludwika I, spotkat si¢ z sympatig ludu, ktory, podobnie jak on, nie
podzielat niecheci regentéw do ustroju konstytucyjnego Badenii*. Wielki ksigze
w oczach swoich poddanych to ,,panujacy, ktory byt gotéw blask tronu i stawe
swojej osoby podporzadkowaé dobru narodu™. Jednym z pierwszych zadan, ja-
kie przed ukonstytuowana w wyborach w 1831 r. reprezentacja narodu® postawit
Leopold, byla rewizja konstytucji’. Zaraz po tym Landtag, prawdopodobnie in-
spirowany przez wielkiego ksiecia, zajat si¢ projektem porzadku gminnego (Die
Gemeindeordnung), ktory wprowadzal bardzo liberalne rozwigzania na szczeblu
terytorialnym?®. Kolejnym sukcesem byto wprowadzenie nowego Kodeksu Poste-
powania Cywilnego (Biirgerliche Prozefordnung)®. W 1831 r. Badenia z inicjaty-
wy Leopolda'® zyskata kolejne dwie nowe ustawy: likwidujace cenzure Ustawe
Prasowa (Prefigesetz)!! oraz bedaca przedmiotem niniejszego artykutu ustawe
ozniewagach (Gesetz iiber Ehrenkrdinkungen).

dziedziczenie korony trzem synom Karola Fryderyka. W 1811 r. tron objat ostatni przedstawiciel
wlasciwej linii Zahringerow, Ludwik 1. Przez 12 lat panowania swojego przyrodniego brata, Leo-
pold zy! na uboczu, zajmujac si¢ jedynie rolnictwem i nie angazujac si¢ w sprawy polityczne kraju.
Por. F. Weech, Karl Leopold Friedrich, Grofiherzog, [w:] Badische Biographien. Erster Theil, red.
F. Weech, Heidelberg 1875, s. 23—24.

3 Leopold spedzit znaczng czesé swojego Zycia w prze$wiadezeniu, ze nie bedzie kontynuatorem
dzieta swojego ojca. By¢ moze to wlasnie brak presji ze strony otoczenia rozbudzit w nim ciekawo$¢
$wiata, co pozwolito na zdobycie wszechstronnego wyksztalcenia. W wieku 19 lat przybyt do Heidelbergu
i rozpoczat studia w zakresie nauk politycznych i gospodarki narodowe;j. Kilka nastgpnych lat uptynelo
mu pod znakiem intensywnej nauki i podrézy po Europie. Por. K. Gerteis, Leopold, [w:] Neue Deutsche
Biographie, t. X1V, Berlin 1985; F. Weech, Leopold, Grofsherzog von Baden, [w:] Allgemeine Deutsche
Biographie, t. XVIII, Leipzig 1883; K. Héfner, GrofSherzog Leopold von Baden: 1790—1852; Regent —
Mcizen — Biirger; Versuch eines Portrits, eine Ausstellung der Badischen Landesbibliothek Karlsruhe
aus Anlass seines 200. Geburtstages am 29. August 1990, Karlsruhe 1990, s. 53.

4 F. Weech, Leopold, Grofherzog..., s. 370.

3> K.F. Schochlin, Geschichte des Grofherzogthums Baden unter der Regierung des Grofshe-
rzogs Leopold von 1830—1852: nebst einem Riickblick auf die friihere Geschichte des Landes,
Bielefeld 1858, s. 121.

6 Pod wptywem ruchéw wolno$ciowych, wybory do Landtagu w 1831 r. prawie jednogloénie
wygrali liberatowie. Por. F. Weech, Leopold, Grofherzog..., s. 370.

7 H.L. Zollner, Leopold von Baden, ein tragisches Fiirstenleben: Vortrag anldsslich der
Eréffnung der Austellung Grossherzog Leopold von Baden 1790—1852: Regent, Mdzen, Biirger,
gehalten am 29. August 1990 in der Badischen Landesbibliothek Karlsruhe, Karlsruhe 1990, s. 23.

8 F. Weech, Leopold, Grofherzog..., s. 370.

% Ibidem, s. 372.

10" Ihidem.
1 Ustawa Prawo prasowe obowigzywata zaledwie 7 miesiccy, do 28 lipca 1832 r. Por.
C.J.A. Mittermaier, Die Strafgesetzgebung in ihrer Fortbildung: gepriift nach den Forderungen
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Ustawa o zniewagach z 28 grudnia 1831 r. Wielkiego Ksigstwa Badenii 137

Stan prawny w Badenii
w pierwszej potowie XIX w.

Pierwszym dziewigtnastowiecznym aktem prawnym regulujacym w Bade-
nii kwesti¢ naruszen czci byt wprowadzony 18 marca 1803 r. Siodmy Edykt
o Organizacji (Das Siebente Organisationsedikt)'?. Edykt rewidowat terytorium,
bedacej wtedy jeszcze marchia!3, Badenii i po$wiecat jeden artykut postepowa-
niu w sprawach o naruszenie czci (art. 8). Zgodnie z jego brzmieniem, w spra-
wach tego rodzaju nie mozna byto prowadzi¢ postgpowania cywilnego, ale jedy-
nie karne Iub policyjne. Analogiczne uregulowanie wprowadzono 11 listopada
1803 r. w Badenskim Regulaminie Sadu Najwyzszego (Die Badensche Oberge-
richtsordnung)'*.

Powstanie w 1806 r. Zwigzku Renskiego pod protektoratem Francji, w ktore-
go sktad weszto Wielkie Ksigstwo Badenii, spowodowalo konieczno$¢ ujednoli-
cenia przepisOw na terenie poszczegolnych marchii i dostosowania ich do nowej
rzeczywistosci politycznoprawnej. Rok p6zniej Badenia, podobnie jak inne pan-
stwa Zwigzku, otrzymata polecenie wprowadzenia napoleoniskiego Code Civil'>.
Do wykonania zadania przystapit francuski chargé d’affaires, Johann Nicolaus
Friedrich Brauer, ktory kierowat 6wczesnym Departamentem Policji. Dostosowat
on przepisy Kodeksu Francuzoéw do badenskiej rzeczywistosci i wprowadzit do
nich ponad 500 zmian, czerpigc miedzy innymi z Landrechtu dla marchii Ba-
den-Baden z 1588 r. oraz Landrechtu dla marchii Baden-Durchlach z 1622 .16
W wyniku jego prac'’, edyktem z 3 lutego 1809 r., wprowadzono Landrecht dla
Wielkiego Ksigstwa Badenii. Przepisy dotyczace naruszen czci Brauer sformu-
lowat na nowo, co przyjete zostato w literaturze jako krok wstecz w stosunku do

der Wissenschaft und nach den Erfahrungen iiber den Werth neuer Gesetzgebungen, und iiber die
Schwierigkeiten der Codification, mit vorziiglicher Riicksicht auf den Gang der Berathungen von
Entwiirfen der Strafgesetzgebung in constitutionellen Staaten, t. 11, Winter 1843, s. 6.

12 T. Moosheimer, Die actio injuriarum aestimatoria im 18. und 19. Jahrhundert: eine
Untersuchung zu den Griinden ihrer Abschaffung, Tiibingen 1997, s. 30-31.

13 Badenia stala si¢ wielkim ksiestwem dopiero w 1806 1. po wstgpieniu do Zwiazku Reniskiego.
Por. T. Moosheimer, op. cit., s. 30; V. Rodel, 1806, Baden wird Grossherzogtum: Begleitpublikation
zur Ausstellung des Landesarchivs Baden-Wiirttemberg/Generallandesarchivs Karlsruhe und des
Badischen Landesmuseums im Karlsruher Schloss, 30. Juni bis 20. August 2006, Karlsruhe 2006.

14 T. Moosheimer, op. cit., s. 30-31.

15 H.J. Vergau, Der Ersatz immateriellen Schadens in der Rechtsprechung des 19. Jahrhundert,
Potsdam 2006, s. 82—83.

16 K. Stiefel, Baden — 1648—1952, t. 11, Karlsruhe 1977, s. 901.

17" Zarzadzeniem z 1808 r. powotano wprawdzie komisje kodyfikacyjna, ktérej Brauer miat
przewodniczy¢, finalnie jednak caloscig prac zajat si¢ tylko i wytacznie on sam. Por. T. Moosheimer,
op. cit., s. 31. Szerzej o pracy Brauera: J. Qosterhuis, Specific Performance in German, French
and Dutch Law in the Nineteenth Century: Remedies in an Age of Fundamental Rights and
Industrialisation, Leiden 2011, s. 178—179.
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138 KATARZYNA NIECIECKA

nowoczesnych uregulowan Code Civil'®. Artykut 1382 Landrechtu przewidywat
wprawdzie, ze ,,kazdy bezprawny czyn cztowieka, ktdry narusza dobra innej oso-
by, zobowiazuje sprawce do zadoséuczynienia”!?, inne postanowienia tego aktu
nie gwarantowaly jednak mozliwoS$ci zastosowania actio injuriarum aestimatoria,
a potwierdzaty jedynie wczesniejsze uregulowanie, zgodnie z ktorym w sprawach
naruszen praw osobowych wykluczone bylto roszczenie o zadoséuczynienie®.
Brauer argumentowat brak powddztwa w tym zakresie w ten sposob, ze byloby
ono przejawem zemsty, a nowoczesne prawo nie moze wspiera¢ rozwigzan typo-
wych dla spoteczenstw prymitywnych?!.

W 1826 1. badenska Tajna Rada pod przewodnictwem profesora z Uniwersy-
tetu w Heidelbergu, Karla Salomo Zacharid, przygotowata, notabene bez oficjal-
nego zalecenia ze strony wtadz panstwowych, projekt wstepny Kodeksu Karnego,
do ktorego planowano przeniesé przepisy dotyczace ochrony czci??. Pokrzyw-
dzonym z tego tytutu autorzy projektu pozostawili wybor pomigdzy zadaniem
zado$¢uczynienia w formie pienieznej a roszczeniem o tak zwanej declaratio
honoris (Ehrenerklirung)®. Projekt stworzony pod przewodnictwem profesora
Zacharid, z powodu przewlekloéci prac parlamentarnych nad jego ostatecznym

ksztaltem, nigdy nie wszedt w zycie?*.

Geneza ustawy o zniewagach z 28 grudnia 1831 r.

Wraz z objeciem rzaddw przez wielkiego ksiecia Leopolda Badenia wkro-
czyla w okres reformy panstwa i prawa. Wspomniane zmiany dokonane w baden-
skim ustawodawstwie z inicjatywy wielkiego ksigcia to wyodrebnienie przepi-
sow dotyczacych naruszen czci oraz uregulowanie tych kwestii w osobnym akcie
prawnym, a nie, jak to do tej pory, w kodeksie cywilnym czy karnym?>.

18 Por. W. Ute, Geschichte des Anspruchs auf Schmerzensgeld, bis zum Inkrafitreten des
biirgerlichen Gesetzbuches, Paderborn 2004, s. 183.

19 H.J. Vergau, op. cit., s. 82.

20 por. T. Moosheimer, op. cit., s. 31; A. Platenius, Grundrip des badischen Landrechts
(mit Ausschluf3 des Obligationenrechts, LRS 1101 ff): Unter bes. Beriicks. der neueren deutschen
Rechtsprechung, Freiburg 1896.

2L {1, Vergau, op. cit., s. 83.

22 T. Moosheimer, op. cit., s. 33.

2 Declaratio honoris byla pisemnym lub ustnym zapewnieniem, ze uznaje sie cze§é
pokrzywdzonego. Por. T. Moosheimer, op. cit., s. 38; K.S. Zacharid, Strafgesetzbuch — Entwurf, mit
einer Darstellung der Grundlagen des Entwurfs, Heidelberg 1826.

24 T. Moosheimer, op. cit., s. 38.

25 Wielki ksigze Leopold byt goracym zwolennikiem zniesienia cenzury. Majac na uwadze
przykre do§wiadczenia z przedtuzajaca si¢ dyskusja nad projektem kodeksu karnego z 1826 r., ktory
ostatecznie nie wyszedl poza prace parlamentarne, zdecydowat si¢ uregulowaé kwestie wolnosci
prasy w osobnym akcie prawnym. Por. W. Ute, op. cit., s. 317; Por. Chr. Bartlau, Der Kampf um
Pressefreiheit im Baden des Vormdrz, Potsdam 2006, s. 10.
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Ustawa o zniewagach z 28 grudnia 1831 r. Wielkiego Ksigstwa Badenii 139

Po raz pierwszy rzadowy projekt ustawy o zniewagach zostal przedstawiony
Pierwszej Izbie Zgromadzenia Stanowego w dniu 7 maja 1831 r. Zgromadzenie
powotato specjalng komisje i zlecito jej przeanalizowanie projektu®®. Sprawoz-
danie ze swoich prac komisja przestawita niecate trzy tygodnie p6zniej, 27 maja
1831 r. Przychylono si¢ w nim do stanowiska, zgodnie z ktérym naruszenia czci
mogta dopuscic sie tylko jednostka lub grupa jednostek. Ukaranie tych podmiotow
miato na celu zrekompensowanie strat na czci poniesionych przez pokrzywdzone-
go?’. Zgodnie ze stanowiskiem komisji bezposrednie ukaranie sprawcy spetniato
funkcje rekompensacyjng, a zatem inne mogace mie¢ znaczenie dla pokrzywdzo-
nego formy przywrocenia stanu poprzedniego, jak na przyktad publiczne prze-
prosiny czy publiczne odwotanie naruszenia byly zbedne, a ich wprowadzenie
nieuzasadnione?®.

Sprawozdanie komisji znalazto si¢ w planie prac Pierwszej Izby z dnia
4 czerwca 1831 r. Najbardziej dyskusyjng kwestig wydawal si¢ wymiar kar dla
0s6b dopuszczajacych si¢ naruszen czci. Wigkszos¢ cztonkéw izby byta zdania,
ze grzywna byla niewspotmiernie niskg karg w przypadku naruszenia tak cennego
dobra jak cze§¢ czlowieka. Pozostawienie jednak samej kary wiezienia byloby
rozwiazaniem zbyt surowym i dlatego zdecydowano pozosta¢ przy brzmieniu
§ 10 ustawy przewidujacym mozliwo$¢ zasadzenia kary pieni¢znej w przypadku
naruszen mniejszej wagi’’.

Zatwierdzony projekt trafit do Drugiej Izby Zgromadzenia. Komisja, powo-
tana w celu przeanalizowania przepisow w zaproponowanym ksztalcie, przedsta-
wila sprawozdanie ze swoich prac 4 pazdziernika 1831 r. Podzielita ona zdanie
Pierwszej Izby, zgodnie z ktorym w pewnych przypadkach kar¢ wigzienia na-
lezy uzna¢ ze niewspotmiernie wysoka do rodzaju przewinienia sprawcy. Poja-
wit si¢ tez postulat wprowadzenia instytucji podobnej w swym ksztatcie do actio
injuriarum aestimatoria®®, ktéra umozliwialaby zasadzenie kary pienieznej na
rzecz pokrzywdzonego. W sprawozdaniu komisji podkreslono jednak, ze takie
rozwiazanie nie byto réwnoznaczne z przyznaniem mu mozliwosci ubiegania si¢
o zado$¢uczynienie, gdyz cze$¢ byta wartoscig niedajaca sie oszacowac w pienia-
dzach i jakiekolwiek roszczenia pienigzne w tym zakresie nalezato uzna¢ za nie-
godne. Jedynym rozwigzaniem korzystnym dla pokrzywdzonego byl wigc stan,

26 T. Moosheimer, op. cit., s. 32.

27 Ustawodawca nie uzywa poje¢ ,,pokrzywdzony” i ,,sprawca”, ale z racji charakteru ustawy
bedzie tu konsekwentnie uzywana nomenklatura karna.

28 Beilagen zu den Protokollen der Ersten Kammer Baden 1831,t.1,s. 177-178.

2 Verhandlungen der Ersten Kammer Baden 1831, 7.9, s. 25-26.

30 Szerzej na temat actio iniuriaum aestimatoria: S. Balthasar, Der Schutz der Privatsphdre
im Zivilrecht: eine historisch-vergleichende Untersuchung zum deutschen, franzésischen und eng-
lischen Recht vom ius commune bis heute, Thiibingen 2006; T. Moosheimer, op. cit., s. 32; Na te-
mat pierwowzoru tej instytucji w starozytnym Rzymie, zob. D. Nowicka, Zniestawienie w prawie
rzymskim, Wroctaw 2013, s. 213—214 wraz z podana tam literatura.
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140 KATARZYNA NIECIECKA

w ktorym sedzia zasadzal zado$éuczynienie nie na jego wniosek3!, ale z wita-
snej inicjatywy, z przekonania, ze okoliczno$ci uzasadniajg przyznanie takiego
zado$¢éuczynienia3?.

Druga Izba zaj¢ta si¢ sprawozdaniem komisji na posiedzeniu, ktore odbyto
si¢ w dniach 24 i 25 pazdziernika 1831 r. Stwierdzono, ze przewidziana w § 10
mozliwo$¢ dochodzenia zado$Cuczynienia nie ma charakteru karnoprawnego,
a jest elementem zaczerpni¢tym z prawa cywilnego. Czlonkowie izby podkreslali,
ze wprowadzenie tej instytucji moze prowadzi¢ do naduzy¢, gdyz takie rozwigza-
nie zdecydowanie wspiera bogatsze warstwy spoteczne, dla ktorych kara pieniez-
na mogtaby si¢ okaza¢ niewielka niedogodnoscia. Jednoczesnie zaproponowano,
aby opisana w § 10 kara mogta by¢ orzekana jedynie na rzecz pokrzywdzonego,
ktory w zaden sposob nie przyczynit si¢ swoim zachowaniem do dziatania spraw-
cy. Zauwazono, ze zagwarantowanie takiej mozliwosci takze tym pokrzywdzo-
nym, ktorzy posrednio lub bezposrednio sprowokowali sprawcow, prowadzitoby
do naduzy¢. Cztonkowie izby przychylili si¢ takze do zdania, ze zasgdzenie kary
pieni¢znej na rzecz pokrzywdzonego powinno nastgpi¢ tylko z inicjatywy sadu,
a nigdy na wniosek strony.

Jednym z najzywiej dyskutowanych zagadnien podczas prac nad ustawa byta
kwestia zado$éuczynienia pienigznego>>. Po pierwsze kara pienigzna zasadzana
na rzecz pokrzywdzonego odbierana byla jako forma sptacenia czci — dobra,
ktorego wartosci nie dato si¢ przeciez oszacowaé w pienigdzach. Bardziej zasadne
bytoby orzeczenie kary pieni¢znej, ktorg mozna by pdzniej wykorzystaé¢ w celach
publicznych®*. Po drugie, mozliwo$¢ zasadzenia tej kary na rzecz pokrzywdzo-
nego byta polem do naduzy¢ ze strony samych obywateli, ktorzy swoim zacho-
waniem prowokowaliby bogatsze osoby do zachowan naruszajacych ich cze$¢>.
W pracach nad ustawg podkreslano, ze § 10 nie ma charakteru actio iniuriarum,
a jest jedynie alternatywna mozliwosécig ukarania sprawcy>°.

Dnia 31 pazdziernika 1831 r. projekt ustawy ponownie trafit do Pierwszej
Izby. Jej czlonkowie zgodzili si¢ z opinig komisji wyrazong w sprawozdaniu
z 23 listopada 1831 r., w mysl ktorej w przypadku naruszen czci oraz orzekanych
za nie kar pieni¢znych (Geldstrafe) najwazniejszy jest interes jednostki i towarzy-
szace jej poczucie, ze chroni ja prawo, dlatego zasadne jest wprowadzenie moz-
liwosci zasgdzania kary pienieznej na rzecz pokrzywdzonego?’. Projekt ustawy

31 Powodem w tego typu sytuacjach mogt byé jedynie pokrzywdzony. Mozliwo$é zasadzenia

zados$¢uczynienia nie dotyczyla sytuacji, gdy pozew wnosit prokurator. Por. T. Moosheimer, op. cit., s. 34.
3 Verhandlungen der Ersten Kammer Baden 1831, Bd. 9, s. 206—207.

T. Moosheimer, op. cit., s. 33—35.

34 Por. W. Ute, op. cit., s. 318.

Por. T. Moosheimer, op. cit., s. 34.

36 Verhandlungen der Ersten Kammer Baden 1831, Bd. 5, s. 327-328.

37 Beilagen zu den Protokollen der Ersten Kammer Baden 1831,t. 4, s. 71-72.
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Ustawa o zniewagach z 28 grudnia 1831 r. Wielkiego Ksigstwa Badenii 141

zatwierdzono w glosowaniu 30 listopada 1831 r.38 Niespetna miesigc pozniej, 28
grudnia, ogtoszono jej tekst, ktory miat obowigzywac od 1 lutego 1832 r. Ustawa
obowigzywata 20 lat do 5 lutego 1851 r., kiedy zastgpil ja w tym zakresie Kodeks
Karny dla Wielkiego Ksigstwa Badenii.

Na podstawie § 16 ustawy o naruszeniach czci moc obowiazujacg stracity
ustawy z 13 1 24 sierpnia 1805 r. o rozstrzyganiu sporéw dotyczacych naruszen
czci pomigdzy cywilami a wojskowymi, §§ 45 i 46 edyktu karnego (Strafedict)
z 23 maja 1812 r., wydane na jego podstawie rozporzadzenie z dnia 28 lutego
1817 r., a takze inne ustawy i rozporzadzenia pozostajace z nig w sprzeczno-
$ci. Do spraw sprzed wejscia w zycie ustawy, znajdowata ona zastosowanie tylko
w sytuacjach, gdy jej uregulowania byly dla zainteresowanych korzystniejsze niz
przepisy wydane wczesnie;j.

Tres¢ ustawy o zniewagach z 28 grudnia 1831 r.

Ustawa sktadala si¢ z siedemnastu paragrafow. W pierwszych trzech ustawo-
dawca wprowadzit rozroéznienie czyndw godzacych w czes¢, a w kolejnych zawart
szczegotowe uregulowania ich dotyczace, zarowno materialnoprawne (§§ 4-9),
jak i proceduralne (§§ 10—15). Ustawa miata charakter karnoprawny, ale pomimo
tego byla czgsto omawiana w publikacjach dotyczacych prawa cywilnego i poste-
powania w tym zakresie®®. Srodowisko prawnicze szybko zauwazyto niekonse-
kwencje terminologiczng ustawodawcy. Mimo to w sprawach o naruszenie czci
nalezalo prowadzi¢ postgpowanie karne, w ustawie pojawily si¢ pojecia z zakresu
prawa cywilnego, takie jak powodztwo, skarga (Klage)*°, powod (Kliger) czy
pozwany (Beklagter)*!. W rzeczywistoéci postepowanie w sprawach o naruszenia
czci miato charakter postepowania denuncjacyjnego®?, w ktorym w ramach jed-
nego procesu s¢dzia mogl zbada¢ dwa aspekty tej samej sprawy: karny (ukaranie

38 T. Moosheimer, op. cit., s. 35.

39 L. Schmidt (wyd.), Der neue badische Advokat oder verstindlicher Rathgeber fiir Jedermann,
seine gerichtlichen Angelegenheiten ohne einen Anwalt selbst besorgen zu konnen; nach der
Prozef-Ordnung, dem neuesten Gesetz iiber die Militdrgerichtsbarkeit, iiber die Gerichtsbarkeit der
Biirgermeister und der Instruktion fiir Gerichtsvollzieher und Vollstreckungsbeamte, mit einem Anhange
enthaltend: das Wichtigste iiber den Gebrauch von Stempelpapier, tiber Kostenersatz, Ganggebiihren,
Alimentations- und Wihrschaftsklagen, das Verfahren in Ehrenkrinkungssachen;... nebst einem
Verzeichnif der Gerichtsbezirke des Grofsherzogthums Donaueschingen: Schmidt, Donaueschingen
1860, s. 161 — byto to popularne, regularnie wydawane na terenie Badenii pismo z poradami prawnymi.

40 Srodowisko sedziowskie uzywato w kontekscie ustawy pojecia oskarzenia (Anklage).
Por. I.B. Bekk (wyd.), Annalen der Grofiherzogl. Badischen Gerichte: In Verbindung mit anderen
Rechtsgelehrten des Grofsherzogthums, t. 1, Karlsruhe 1833, s. 298—299.

41 Ibidem, s. 298.

42 Nazwa ,,postepowanie denuncjacyjne” zostala w 1788 r. zastgpiona przez J.Chr. Esch-
enbacha ,,postgpowaniem adhezyjnym”. W koncu XIX w. nowy termin zdobyl pelne uznanie
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sprawcy za naruszenie czci) oraz cywilny (zasadzenie kary pienieznej*® na rzecz
pokrzywdzonego)**. Taki charakter procesu potwierdzaty przepisy wydanego 17
lutego 1832 r. rozporzadzenia uszczegotawiajacego przepisy ustawy. W § 1 roz-
porzadzenia przewidziano, ze do spraw o zniewagi i oszczerstwa powinno si¢
stosowa¢ odpowiednio §§ 43—45 i 47-50 ustawy prasowej z 28 grudnia 1831 r.
Oznaczato to, ze po wniesieniu skargi sad badal, czy przedstawione okolicznos$ci
sprawy uprawdopodobniajg popehienie przestepstwa, a tym samym, czy zacho-
dzi konieczno$¢ wszczecia dochodzenia przez odpowiednie organy®. Jednocze-
$nie w ramach tego samego postgpowania mogl on zasadzi¢ kar¢ pieni¢zna na
rzecz pokrzywdzonego.

Wspomniana wyzej niekonsekwencja ustawodawcy dotyczylta tez samej na-
zwy ustawy. W zbiorze ustaw z 1832 r. jej tekst opatrzony jest tytutem ,,Ustawa
o zniewagach z 28 grudnia 1831 1., z kolei rozporzadzenie do ustawy zatytu-
lowano ,,Rozporzadzenie do ustawy o zniewagach i oszczerstwach z 17 lutego
1832 1.4, Tytut rozporzadzenia wydaje si¢ bardziej odpowiadajacy tresci ustawy,
gdyz w rzeczywisto$ci ustawodawca umiescit w niej regulacje dotyczace tak znie-
wag, jak i oszczerstw.

Postepowanie w sprawach o zniewagi i oszczerstwa miato charakter wnio-
skowy. Wniosek o ukaranie sprawcy wnie$¢ mogt do sadu zard6wno sam pokrzyw-
dzony, jak i osoby uprawnione do tego w jego imieniu (§ 12 zd. 1), jak na przyktad
kurator osoby matoletniej. W sprawach, w ktorych strong byt urzednik panstwo-
wy, oficer, duchowny lub zwierzchnik miejscowy, a w ktérych chodzito o naru-
szenia pozostajace w zwiagzku z wykonywaniem przez te osoby obowiazkow stuz-
bowych, uprawnionym do wstapienia na droge sagdowa byt takze prokurator (§ 12
zd. 2)*. Jesli czyn sprawcy nie pozostawal w zwiazku z obowigzkami stuzbowymi
tych o0sob, to prokurator mogt wnies¢ skarge o tyle, o ile naruszenie mogloby mieé
wplyw na ewentualng utrat¢ stanowiska przez te osoby (§ 12 zd. 4). Prokurator
otrzymat takze uprawnienie do reprezentowania przed sagdem osdb zwigzanych
z aparatem panstwowym i urzedniczym w ksigstwie, a zatem wspoOlpracownikow

w niemieckiej nauce prawa. Por. B. Bienikowska, P. Kruszynski, C. Kulesza, P. Piszczek, Sz. Pawelec,
Wyktad prawa karnego procesowego, Biatystok 2012, s. 169.

43 Celowo nie uzyto sformutowania ,,zasadzenie zado§¢uczynienia”, o czym w dalszej czgsci
pracy.

44 Por. J.B. Bekk (wyd.), op. cit., s. 298—299.

45 Ibidem. Por. J. Betz, Das Press-Gesetz fiir das Grofherzogthum Baden vom 28. Dezember
1831: Mit seinen Vollzugsverordungen und Modifikationen systematisch mit steter Allegirung und
Einfiihrung des betreffenden Originaltextes zusammengestellt, Karlsruhe 1840.

46 por. K.H.L Poelitz, Die europaeischen: Verfassungen seit dem Jahre 1789 bis auf die
neueste Zeit..., Leipzig 1832, s. 503—504.

47 Na tle innych krajéw niemieckojezycznych bylo to rozwiazanie bardzo nowoczesne.
Badenia zreszta jako pierwsza wprowadzita zinstytucjonalizowang prokuratur¢ i przyznala pro-
kuratorom szerokie uprawnienia. Por. J.S. Dettmar, Legalitit und Opportunitdt im Strafprozess:
Reformdiskussion und Gesetzgebung von 1877 bis 1933, Berlin 2008, s. 28—29.
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urzednikoéw panstwowych, o ile zniewaga czy oszczerstwo nastgpity w ramach
wykonywania przez nich obowiazkéw stuzbowych (§ 12 zd. 3).

Badenski ustawodawca uregulowat tez kwesti¢ terminu na wniesienie skargi
(§ 13). W przypadku zniewag i oszczerstw dokonanych w miejscu publicznym,
w czasie publicznego zebrania, w pismach drukowanych lub niedrukowanych,
przybijanych do tablic lub rozpowszechnianych w kazdy inny sposob, pokrzyw-
dzony tracit mozliwo$¢ dochodzenia swoich roszczen, jesli w ciagu 6 miesigcy
od tego zdarzenia nie wstapit na droge sadowa. Jesli zniewaga lub oszczerstwo
nie zostaly upublicznione, termin dla pokrzywdzonego zaczynat biec od momen-
tu, gdy dowiedzial si¢ on o zdarzeniu. Aby zapobiec naduzyciom, wprowadzono
ograniczenie w tym zakresie. Skarge mozna bylo wnie$¢ maksymalnie w ciggu
roku od momentu zdarzenia. Jesli w tym czasie pokrzywdzony nie dowiedziat sig,
Ze jego cze$¢ zostata naruszona, a w konsekwencji nie wstapit na droge sadowa
— tracit mozliwo$¢ dochodzenia swoich praw w postgpowaniu karnym. Zachowy-
wal jednak prawo do zadania zado$¢uczynienia w postepowaniu cywilnym.

Wedhlug ustawy z 28 grudnia 1831 r. zniewagi i oszczerstwa mogly nastapié
poprzez wypowiedz stowng oraz kazdy inny czyn, ktory godzil w cze$¢ innej
osoby. Ustawodawca nie wyjasniat przy tym samego znaczenia tego pojecia®®
i pozostawial jej doprecyzowanie samym pokrzywdzonym, a nastgpnie sagdom
w konkretnych sytuacjach. Jak wspomniano, ustawodawca wyr6znial oszczer-
stwa (Verldumdungen) 1 zniewagi (Ehrenkrdnkungen). Dodatkowo, odrgbnie
uregulowano naruszenia czci polgczone z naruszeniem nietykalnosci cielesnej
pokrzywdzonego (zwane w doktrynie Realiniurien) oraz proste naruszenia (okre-
$lane takze jako einfache Ehrenkrinkungen®).

Oszczerstwo (Verldumdung), jako czyn zagrozony surowszg w poréwnaniu ze
zniewagami karg, mogto mie¢ dwojaki charakter. Po pierwsze moglo ono polegac¢
na zarzucaniu komus$ popehnienia czynu bgdacego wedtug przepisow prawa prze-
stepstwem zagrozonym karg, po drugie — na wyrazeniu w inny sposob pogardy
wobec tej osoby>?. Istotne byto, aby nastapito ono albo publicznie, albo w obecnosci
zwierzchnikow tej osoby, albo przed osobami, ktére mogly mie¢ wptyw na jej sy-

48 Szerzejnatematpojeciaczciwtamtychczasach: autornieznany, Uberdie Ehre, ,Monatsschrift
von und fiir Mecklenburg” 1789, nr 2; Chr G. Hiiner, Uber Ehre, Ehrlosigkeit, Ehrenstrafen u.
Injurien, Lipsk 1900; R. von Ihering, Rechtsschutz gegen iniuriése Rechtsverletzungen, [w:]
Jahrbiicher fiir die Dogmatik des heutigen romischen und deutschen Privatrechts, t. XXIII, Jena
1885, s. 155—156.

49 Ustawodawca nie uzywa tych poje¢. Pochodza one z niemieckiej nauki prawa. Przy
omawianiu przepisoOw ustawy uzyto ich w publikacji wydanej przez Bekka. Por. J. Bekk, loc. cit.
Szerzej na temat terminologii dot. naruszen czci w XIX w.: Chr.F. Koch, Das Recht der Forderungen
nach Gemeinem und nach Preussischen Rechte, mit Riicksicht auf neuere Gesetzgebungen mit
historisch-dogmatisch dargestellt, Berlin 1859, s. 1139-1140; B. Winscheid, Lehrbuch des
Pandektenrechts, wyd. 6, t. 2, Frankfurt am Main 1887, s. §19—820.

30 Chodzito na przyktad o stwierdzenie, ze kto$ jest chory umystowo, jest alkoholikiem,
zebrakiem itd. Por. Chr. Marzahn: Das Zucht- und Arbeitshaus, Bremen 1981.
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tuacje (czyli ogdlnie rozumiane dobro, pod wzgledem bytowym, zawodowym, spo-
fecznym itd.), albo tez w okoliczno$ciach, z ktérych jednoznacznie wynikat zamiar
naruszenia czci tej osoby. Dodatkowo, konieczna byta swiadomo$¢ naruszajgcego
czesc, ze wypowiadane przez niego stowa sg nieprawda i nie majg odzwierciedlenia
w rzeczywistosci. Poza tym, jego wypowiedz musiata by¢ tego rodzaju, ze gdyby
okazata si¢ prawda, mozna by bylo ja potraktowac jako podstawe do umieszczenia
tej osoby w domu poprawy>! lub w domu pracy>2. Sprawca podlegat karze wiczie-
nia do 2 lat (§ 1). Typem uprzywilejowanym bylo oszczerstwo, w tresci ktoérego
sprawca powotywal si¢ na okolicznos$ci, ktore nie uzasadnialyby — w przypadku
swojej prawdziwosci — umieszczenia pokrzywdzonego w jednym z tych domow.
W takiej sytuacji naruszajacy cze$¢ podlegat karze wiezienia do 3 miesigcy (§ 2).

Zniewagi, a zatem wszystkie wypowiedzi i czyny, poprzez ktore kto§ swia-
domie naruszat cze$¢ innej osoby, a ktore nie byly oszczerstwem, podlegaly karze
nagany lub karze wigzienia do 4 miesigcy (§ 3). Takze w tym wypadku istotna
byta §wiadomos$¢ sprawcy — musial on zdawac sobie sprawe, ze jego zachowanie
godzi w czes$¢ innej osoby.

Badenski ustawodawca dopuscil mozliwos¢ przeprowadzenia dowodu praw-
dy. Co do zasady dowod taki uchylat karalnos¢ oszczerstwa z § 1. W przypadku
czynow opisanych w §§ 2 i 3, a wigc oszczerstwa zagrozonego karg wiezienia do
3 miesigcy lub zniewag, przeprowadzenie dowodu prawdy uchylato karalnos¢ czy-
nu tylko wtedy, gdy naruszenie czci zawarte bylo w tresci, a nie w formie czynu
(§ 7). Jesli oszczerstwo lub zniewaga zostaly upublicznione w formie drukowane;j,
przeprowadzenie dowodu prawdy nie wplywalo na ewentualne uchylenie karalno-
sci czynu. Ustawodawca dopuscit jednak dwa wyijatki od tej zasady. Po pierwsze,

1 Instytucja domu poprawy, zwanego takze domem pracy przymusowej (Zuchthaus),
funkcjonowata w Europie od konica XVIw. Poczatkowo byto to miejsce, w ktorym umieszczano osoby
majace problem z usamodzielnieniem si¢ (krnabrng mtodziez, sprawiajacych problemy uczniow,
zebrakow, sieroty, alkoholikow). W pdzniejszym okresie domy poprawy staly si¢ forma cigzkiej
kary za przestepstwa, za ktore niemozliwe byto orzeczenie kary §mierci. Istotnym elementem pobytu
w domach poprawy byla ci¢zka fizyczna praca, na przyktad w kamieniotomach. Osadzenie w domu
poprawy bylo zazwyczaj bezterminowe. W 1629 r. otworzono taki dom w Gdansku. Por. W. Wiist,
Die geziichtigte Armut. Sozialer Disziplinierungsanspruch in den Arbeits- und Armenanstalten der
vorderen** Reichskreise, [W:] Zeitschrift des Historischen Vereins fiir Schwaben, z. 89, Erlangen
1996, s. 95-124; M. Foucault, Surveiller et punir — la naissance de la prison, Paris 1975; A. Bienert,
Gefingnis als Bedeutungstrdger, Frankfurt am Main 1996.

32 Termin ,,dom pracy” (drbeitshaus) byt zamienng nazwa dla tak zwanego ,,domu korekty”
(Correctionshaus — tej wasnie nazwy uzywa badenski ustawodawca). Nie istniala wyrazna granica
pomiedzy domami pracy a domami poprawy, ale mozna powiedzie¢, ze w wickszosci przypadkoéw
do doméw pracy kierowano albo osoby dotknigte skrajng bieda, albo chorych umystowo. Czasami
trafiali tez do nich byli Zolnierze lub osoby niemogace przez dluzszy czas znalez¢ pracy. Domy te
zorganizowane byty na ksztatt manufaktur. Por. Chr. Marzahn, op. cit.; Chr. Sachfle, F. Tennstedt,
Geschichte der Armenfiirsorge in Deutschland. Vom Spdtmittelalter bis zum Ersten Weltkrieg,
Stuttgart 1980; C. Twele, ,, Der Arbeitshdusler . Ein Leben auf der Landstrasse im ausgehenden 19.
Jahrhundert, Zirich 2006.

Prawo 316/2, 2014
© for this edition by CNS



Ustawa o zniewagach z 28 grudnia 1831 r. Wielkiego Ksigstwa Badenii 145

dowdd prawdy byt dopuszczalny przy tego typu czynach wtedy, gdy naruszenie
czci bylo takiej tresci, ze gdyby okazato si¢ prawda, to mogloby doprowadzi¢ do
osadzenia pokrzywdzonego w domu poprawy albo domu pracy. Po drugie, na uchy-
lenie karalnosci naruszenia, ktére ukazato si¢ drukiem, moégt liczy¢ sprawca majacy
w upublicznieniu naruszenia prywatny lub obywatelski interes (§ 8).

W przypadku, gdy dziatanie sprawcy bylo odpowiedzig na wczesniejsze
naruszenie czci, ktorego dokonat pokrzywdzony, sprawca drugiego naruszenia
miat mozliwos$¢ wniesienia skargi wzajemnej w toczacym si¢ juz postgpowaniu.
Uprawnienie to przystugiwato jej do momentu ogloszenia wyroku (§ 14 zd. 3).
W tego typu sytuacjach sedzia wydawat jeden wspdlny dla obu stron wyrok. Nie
dotyczyto to spraw, w ktorych uczestniczyly strony, a tylko jedna podlegata wol-
nej jurysdykceji stanowej, poniewaz wtedy postepowanie mogto by¢ prowadzone
wspolnie, orzeczenia powinni byli jednak wyda¢ odpowiedni dla stron sgdziowie
(§ 14 zd. 4 1 5). Wykluczone bylo wniesienie skargi wzajemnej w sytuacji, gdy
wolny sad stanowy pokrzywdzonego byt jednoczesnie sadem wyzszej instancji
dla sprawcy (§ 14 zd. 6). W takich sytuacjach sprawca musial dochodzi¢ swoich
praw z tytuhlu naruszenia jego czci przez drugg strone w osobnym postgpowaniu
sadowym.

Rozstrzygajac w konkretnej sprawie, sedzia brat pod uwage nie tylko ogdlne
zasady karalnosci przestgpstw. Na wymiar kary wptyw miaty bowiem takze takie
kwestie jak stopien upublicznienia zniewagi czy oszczerstwa czy polgczenie ich
z naruszeniem nietykalnosci cielesnej lub tez z innym atakiem, niewypetiajacym
jednak znamion zadnego innego czynu zabronionego (§ 4).

Postaciami kwalifikowanymi czynow opisanych w §§ 1-3 byto oszczer-
stwo lub potgczona z naruszeniem nietykalnosci cielesnej zniewaga, wspomnia-
nej juz, szczegdlnej kategorii osob. Do tej kategorii ustawodawca zaliczyl w § 5
zd. 1 urzednikow panstwowych, oficerow, duchownych i zwierzchnikéw miej-
scowych®3. Wymogiem bylo jednak, aby uczynione naruszenie czci miato zwia-
zek z wykonywaniem przez te osoby ich obowigzkéw stuzbowych. W takim
wypadku wymiar kary przewidziany w §§ 1-3 mogl by¢ zwigkszony o potowe.
Takie samo zwigkszenie wymiaru kary nastgpowato w sytuacji oszczerstwa lub
potaczonej z naruszeniem nietykalnosci cielesnej zniewagi, gdy kto$ ze wspo-
mnianej w § 5 zd. 1 kategorii 0osob byl sprawca, a naruszenie nastapito w ra-
mach pelionych przez te osoby obowigzkow stuzbowych (zd. 2). Ogranicze-
nie mozliwosci zwigkszenia wymiaru kary do wyzej wskazanych przypadkoéw
spotkato si¢ z krytyka srodowiska prawniczego. Zastanawiano si¢, dlaczego
ustawodawca nie dopuscit mozliwosci zwickszenia wymiaru kary przy prostych
naruszeniach czci uczynionych wobec i przez osoby zwigzanych z aparatem

urzedniczym panstwa’*.

33 Badenski ustawodawca uzywa tutaj terminu Ortsvorgesetzter.
54 Zob. 1.B. Bekk (wyd.), op. cit., s. 297.
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Na zwigkszenie wymiaru kary miat tez wpltyw sposob upublicznienia naru-
szenia. Jesli rozpowszechniono je w pismach drukowanych lub dzietach obrazko-
wych, to wymiar kary z §§ 1-3 modgt by¢ zwiekszony o potowe (§ 6). Dotyczyto
to takze tych publikacji, w ktorych brakowato informacji o autorze lub tez w kto-
rych ta informacja zostata bt¢dnie podana.

Srodowisko sedziowskie zwracato uwage, ze w przypadku naruszenia dobra
osobistego, jakim jest cze$¢, powinno si¢ pozostawi¢ pokrzywdzonemu mozli-
wos$¢ zaproponowania wymiaru kary dla sprawcy. Tylko ona bowiem on sam byt
w stanie oceni¢, w jakim stopniu zostala ona naruszona. Pomimo braku odpo-
wiednich regulacji zarowno w samej ustawie, jak 1 w rozporzadzeniu do niej,
w praktyce udzielano glosu pokrzywdzonym, ktérzy — przynajmniej na poczat-
kowym etapie postepowania — mogli wypowiedzie¢ si¢ w kwestii surowosci
kary dla sprawcy>>.

Nie polegalo karze naruszenie czci, ktoremu nie towarzyszylo naruszenie
nietykalnosci cielesnej, a ktore zostato uczynione w bezposredniej odpowiedzi
na wczesniejsze naruszenie tego samego typu, przy zatozeniu jednak, ze obydwa
te naruszenia byly tozsamego stopnia (§ 9 zd. 1). Pokrzywdzony tracit prawo do
zadania zado$¢uczynienia, jesli przekroczyt swoim zachowaniem rozmiar naru-
szenia, na ktére odpowiadat (§ 9 zd. 2).

W sprawach o zniewagi i oszczerstwa ustawodawca przewidzial takze mozli-
wos¢ orzeczenia — w miejsce kary wiezienia — grzywny na rzecz pokrzywdzo-
nego. Tej mozliwosci byli jednak pozbawieni pokrzywdzeni w wyniku oszczer-
stwa zagrozonego kara wiezienia do 2 lat (§ 1). W pozostalych przypadkach,
a zatem w sytuacji oszczerstwa zagrozonego karg wiezienia do 3 miesiecy (§ 2),
a takze zniewag (§ 3), sad mogt skaza¢ sprawce na karg pienigzng i zasadzic jej
przekazanie na rzecz pokrzywdzonego (§ 10 zd. 1). Kara ta nie mogta jednak
przekracza¢ w przypadku oszczerstwa z § 2 — 150 guldenow, a w przypadku
zniewag opisanych w § 3 — 200 guldenéw (§10 zd. 2). Oczywiscie w przypadku
dokonania naruszenia czci wobec lub przez urzednikéw panstwowych, oficerow,
duchownych lub zwierzchnikow miejscowych (§ 5) lub tez w przypadku naruszen
upublicznionych w prasie lub w innej drukowanej formie (§ 6) kara pieni¢zna byta
orzekana w zwigkszonym wymiarze, odpowiednio o potowe lub jedng czwarta.
Jesli pokrzywdzony w sposéb zawiniony przyczynit si¢ swoim zachowaniem do
dzialania sprawcy (np. prowokujac go), mozliwos¢ skazania naruszajacego czes¢
na karg pienigzng byta wytaczona (§ 10 zd. 3).

Sprawy o zniewagi i oszczerstwa mogly by¢ rozpatrywane w dwuinstancyjnym
postepowaniu sadowym (§ 14). Jurysdykcji w tych sprawach podlegali takze cudzo-
ziemcy, ktorzy dopuscili si¢ naruszen czci wobec obywateli Badenii (§ 14 zd. 7).

Na wniosek pokrzywdzonego ogloszenie wyroku w sprawie o zniewage lub
oszczerstwo mogto nastgpi¢ w obecnosci trzech uprzednio przez niego wskaza-
nych $wiadkéw (§ 11 zd. 1). Jesli sprawca dokonat naruszenia czci publicznie

55 JIbidem, s. 298.
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lub zamiescit je w prasie, pokrzywdzony mogt sie domagaé, aby w takiej samej
formie dokonano ogloszenia wyroku (§ 11 zd. 2), przy czym ogloszenie wyroku
w prasie nastepowato zawsze na koszt sprawcy (§ 11 zd. 3). Publiczne ogloszenie
wyroku nie zamykato pokrzywdzonemu drogi do dochodzenia zados¢uczynienia
w procesie cywilnym (§ 11 zd. 4). Prokurator, ktory reprezentowal stron¢ po-
krzywdzong w sprawach dotyczacych zniewag lub oszczerstw uczynionych wo-
bec urzednikow panstwowych, oficeréw, duchownych i zwierzchnikow miejsco-
wych, byt zobowigzany — juz po zapadni¢ciu wyroku — zawiadomi¢ pisemnie
odpowiedni urzad o tresci rozstrzygnigcia (§ 15).

Podsumowanie

Ustawa o naruszeniach czci z 28 grudnia 1831 r. byta jednym z nielicznych
w Europie aktow prawnych w catosci poswigconych kwestiom ochrony czci.
Z biegiem czasu jej przepisy — obok tendencji wolnosciowych panujacych w ow-
czesnej Europie — przyczynily si¢ do wzrostu liczby postepowan w tym zakresie
przed sadami. W 1833 r. odnotowano 1414 skarg z tytulu stownego naruszenia
czci, a 577 z tytutu naruszenia czci polagczonego z naruszeniem nietykalnosci
cielesnej pokrzywdzonego. Rok pozniej liczby te wzrosty odpowiednio do 485
w 2017 r. 1 485, oraz 2323 i 520 w 1835 r.%.

Prace nad wspomniang ustawg trwaly stosunkowo krotko, ale mimo to udato
si¢ stworzy¢ dzieto kompleksowo obejmujace tematyke ochrony czci. Na uwage za-
stuguje fakt, ze ustawodawca wprowadzil szeroka definicj¢ naruszenia czci — mo-
glo bowiem ono nastgpic nie tylko poprzez wypowiedz stowna, ale takze poprzez
kazdy inny czyn, ktory godzit w to szczeg6lnie chronione dobro innego czlowieka.
Istotne jest takze, ze przepisami ustawy wprowadzono mozliwos¢ ukarania sprawy
w trojaki sposob: nie tylko karg wigzienia i karg nagany, ale takze kara pieniezng
zasadzang na rzecz poszkodowanego. Wprowadzenie typologii naruszen czci gwa-
rantowalo jasno$¢ postgpowania, umozliwiato jego zréznicowanie w tym zakresie
oraz pozwalato adekwatnie kara¢ sprawcow — w zaleznosci od wagi czynu i ro-
dzaju ich przewinienia. Godnym pochwaty jest takze zapis, ze wniosek o ukaranie
mogt wnies¢ nie tylko sam pokrzywdzony danym naruszeniem, ale takze osoba
uprawniona do tego w jego imieniu, na przyktad kurator osoby maloletniej. Baden-
ski ustawodawca jako jeden z pierwszych przyznal w tym zakresie szerokie upraw-
nienia prokuratorom, mogacym bra¢ udziat w procesie w sprawach, w ktérych
strong byta osoba zwigzana z aparatem urzgdniczym panstwa. Na aprobatg zastu-
guje takze wprowadzenie kwalifikowanej formy naruszen czci dokonanych wobec

56 por. C.J.A. Mittermaier, Die Strafgesetzgebung in ihrer Fortbildung: gepriift nach den
Forderungen der Wissenschaft und nach den Erfahrungen iiber den Werth neuer Gesetzgebungen,
und iiber die Schwierigkeiten der Codification, mit vorziiglicher Riicksicht auf den Gang der
Berathungen von Entwiirfen der Strafgesetzgebung in constitutionellen Staaten, t. 11, s. 73.
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i przez urzednikow panstwowych. Z jednej strony ustawodawca zabezpieczal osoby
reprezentujace panstwo i zapewnial im spokojne sprawowanie urzedu, z drugiej
natomiast chronit obywateli przed naduzyciami ze strony wtadzy i gwarantowat, ze
w zakresie naruszen czci wladza ta nie moze by¢ bezkarna.

Tak szerokie ujecie naruszen czci, jakie znalazlo si¢ w badenskiej ustawie
o zniewagach z 1831 r., korespondowato z tendencja wzrostu $wiadomosci wigk-
szosci Europejczykow w zakresie ich wlasnych praw i mozliwosci ich obrony
przed niezaleznymi sagdami. Wielkie Ksigstwo Badenii swoja dziatalnoscig usta-
wodawcza, w tym omowiong w niniejszym artykule ustawa, potwierdzato panuja-
cg o nim powszechnie opini¢ ostoi liberalizmu i jednego z najnowocze$niejszych
panstw w Europie.

Act on Insults of 28 December 1831
of the Grand Duchy of Baden

Abstract

The subject of the article is the Act on Insults of 1831 of the Grand Duchy of Baden. The di-
scussion of the Act’s content was preceded by an analysis of the legal status in this field since 1803
until the introduction of the Act and the presentation of its genesis. Baden became the first German-
-language country which regulated the issue of protection of honour in a separate act. Moreover,
Baden introduced a qualified form of violation in this area, committed against or by persons connec-
ted with the bureaucratic apparatus. Libertarian tendencies and provisions of the Act that were their
manifestation contributed to the increase in the number of court proceedings in this regard.

Das Gesetz des Grofifiirstentums Baden
vom 28. Dezember 1831 iiber die Ehrenkrankungen

Zusammenfassung

Gegenstand des Artikels ist das Badener Gesetz von 1831 iiber die Ehrenkrdnkungen. Der
Besprechung des Inhalts des Gesetzes gingen voran: die Analyse der Rechtslage in diesem Bereich
ab dem Jahr 1803 bis zur Einfiihrung dieses Gesetzes und die Darstellung seiner Genese. Baden war
das erste deutschsprachige Land, das die Fragen des Ehrenschutzes in einer gesonderten Rechtsakte
geregelt hat. Dariiber hinaus hat es eine qualifizierte Form der Verletzung in diesem Bereich ein-
geflihrt, im Bezug auf Personen, entweder als Betroffene oder Verursacher, die mit dem Beamten-
tum verbunden waren. Die Freiheitstendenzen, die in den Vorschriften des Gesetzes zum Ausdruck
kamen, fiihrten dazu, dass die Zahl der diesbeziiglichen Gerichtsverfahren stieg.

Keywords: Grand Duchy of Baden, Grand Duke Leopold, 1831, insult, injurious, falsehood,
honour, protection of honour, criminal law, adhesion procedure.
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