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Wybrane problemy gospodarki finansowej
jednostek pomocniczych gminy

Funkcjonowanie jednostek pomocniczych gmin wzbudza wiele watpliwos$ci
nie tylko spotecznych, ale takze prawnych zwlaszcza w zakresie ich gospodarki
finansowej. Brak jednolito$ci przepiséw regulujacych gospodarke finansowa, sto-
sunkowo krotka historia funkcjonowania funduszu soteckiego, jak tez czgsty bez-
wilad organow jednostek pomocniczych powoduja, iz problemy solectw, dzielnic,
osiedli i miast wcigz sg aktualne.

I. Ustroj jednostek pomocniczych

Katalog ustawowy jednostek pomocniczych gmin zostal ustalony w art. 5
ustawy o samorzadzie gminnym!, zgodnie z ktérym gmina moze tworzy¢ jed-
nostki pomocnicze: sotectwa oraz dzielnice, osiedla i inne. Jednostka pomocnicza
moze by¢ tez potozone na terenie gminy miasto. Mozliwe jest tworzenie jednostek
pomocniczych wielu szczebli, na przyktad moga istnie¢ jednoczes$nie dzielnice,
osiedla i sotectwa na terenie tej samej gminy. Nie wynika natomiast z tych przepi-
sOw obowiazek tworzenia jednostek pomocniczych. W zaleznos$ci wigc od potrzeb
spotecznosci lokalne decydujg o istnieniu badz likwidacji jednostek pomocniczych.

Ustawodawca nie obliguje gmin do stosowania okreslonych form jednostek
pomocniczych w poszczegodlnych gminach, pozostawiajac organom gminy swo-
bode decydowania o ich wyborze. Reguly tworzenia jednostek pomocniczych na
terenie gminy wynikajg ze statutow gmin. Co prawda nie ma juz podziatu klasy-
fikacyjnego gmin, lecz zwyczajowo przyjmuje si¢, ze w gminach tak zwanych

I Ustawa z dnia 8 marca 1990 r., tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. Nr 594, ze zm.
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miejskich jednostkami pomocniczymi sg dzielnice lub osiedla. W pozostalych
gminach istniejg sotectwa lub miasta. Nic nie stoi jednak na przeszkodzie, by gmi-
ny tak zwane miejskie tworzyly, jako jednostki pomocnicze te, ktore zwyczajowo
kojarzone byty z gminami wiejskimi lub mieszanymi, czyli na przyktad sotectwa.
Taka praktyka zostala zastosowana na przyklad w Suwatkach?, a niektére mia-
sta planujg na swym terytorium wprowadzenie takich jednostek pomocniczych
(Krakéw). Choé na pierwszy rzut oka praktyka taka wydaje si¢ dziwna, to proces
tworzenia sotectw na obszarach tak zwanych gmin miejskich ma swoje finansowe
uzasadnienie i zwigzany jest przede wszystkim z korzys$ciami ptynacymi z moz-
liwosci tworzenia funduszu soteckiego — jak sama nazwa wskazuje, zarezerwo-
wanego jedynie dla solectw.

Bez wzgledu jednak na to, jaki rodzaj jednostek pomocniczych zostanie
wprowadzony, nalezy pamigtac o charakterze prawnym tych jednostek. Jednostek
pomocniczych nie mozna utozsamia¢ z kolejnym szczeblem samorzadu teryto-
rialnego, ich charakter prawny wskazuje na strukture o charakterze terytorialno-
-spotecznym?. Rolg jednostki pomocniczej nie jest wiec realizacja zadan publicz-
nych w sposob samodzielny, lecz raczej wykonywanie zadan w takim zakresie, na
jaki pozwala organ stanowigcy gminy (statuty jednostek pomocniczych uchwala-
ne s3 w drodze uchwat rad gmin). Impulsem tworzenia jednostek pomocniczych
powinno wigc by¢ zapewnienie $cislejszego kontaktu podmiotu publicznego
z mieszkancami, a jednoczes$nie zapewnienie mieszkancom uczestnictwa w zyciu
publicznym. Ten cel osiagany jest tez w wymiarze finansowym, przede wszystkim
przez umozliwienie jednostkom pomocniczym dostepu do srodkow publicznych
w budzecie gminy. Zarowno w sferze publicznoprawnej, jak i prywatnoprawnej
jednostki pomocnicze nie sg odrebnym od gminy bytem prawnym. Nie sg wigc
kolejnym stopniem decentralizacji panstwa, lecz korzystajg z podmiotowos$ci gmi-
ny*. Kwestia podmiotowosci prawnej jednostek pomocniczych byta wielokrotnie
juz podejmowana w orzecznictwie sadowym i doktrynie, obecnie wiec jej brak
nie budzi watpliwosci. W jednym z wielu orzeczen poswigconych charaktero-
wi prawnemu jednostki pomocniczej stwierdzono, ze dzielnice sa wylacznie ele-
mentami sktadowymi gmin, niemajacymi poza tymi ramami samodzielnego bytu
prawnego, niemoggcymi w stosunku do 0sob trzecich podejmowac jakichkolwiek
dziatan. Poza ramami organizacyjnymi gminy dzielnica nie istnieje, gdyz nie ma
w zadnej mierze cho¢by nawet utomnej osobowosci prawnej. Wspotpracowac ze
spoteczno$ciami innych panstw moze gmina, a nie jego dzielnica. Przekazywanie
przez gming zadan na rzecz jednostki pomocniczej moze nastgpowac wylacznie
w statucie jednostki pomocniczej?.

2 Statut Miasta Suwatki, uchwata Rady Miasta Suwatk z dnia 26 marca 2003 r. nr VII/58/03.

3 A. Szewc, Komentarz do art. 5 ustawy o samorzqdzie gminnym, stan prawny na 31 lipca
2012 r., SIP LEX.

4 Szerzej na ten temat H. Izdebski, Jednostki pomocnicze gminy pomiedzy organami gminy

a obywatelami jako podmiotem wladzy lokalnej, ,,Samorzad Terytorialny” 2011, nr 12, s. 95 n.
5 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 11 maja 2004 r. sygn. ITI SA/Kr 61/04, SIP LEX nr 138349.
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Na koniec tej czesci rozwazan, nalezy zwroci¢ uwage na czeste zjawisko
znacznego rozdrobnienia jednostek pomocniczych gmin. Zbyt wiele jednostek na
terenie gminy skutkowa¢ moze nieefektywnoscia funkcjonowania — jak na przy-
ktad we Wroclawiu. Jednostki pomocnicze, obejmujace swym zasiggiem mate,
niezwigzane jakimi$ szczegdlnymi wigziami tereny i mieszkancow, powoduja
ktopoty przede wszystkim z obsadzeniem stanowisk w osiedlach czy dzielnicach,
przez co zasadno$¢ ich funkcjonowania bywa watpliwa. Warto wigc czasami roz-
wazy¢, czy zamiast organizowaé bezprzedmiotowe wybory do organéw jedno-
stek pomocniczych, nie lepiej zlikwidowac czy potaczy¢ te jednostki pomocnicze,
w ktorych nie ma reprezentacji.

II. Jednostki pomocnicze —
zasady gospodarki finansowe]

Skoro jednostki pomocnicze gmin sa w zasadzie czeScig sktadowa gminy,
takze ich gospodarka finansowa jest cze$cig gospodarki finansowej gminy. Powo-
fane wczesniej orzeczenie w zasadzie przesadza o charakterze prawnym jedno-
stek pomocniczych, jednakze w przypadku prowadzenia gospodarki finansowe;j
widoczne sg pewne oznaki samodzielnosci, ktérych nie nalezy jednakze rozumie¢
jako decentralizacji finanso6w publicznych na linii jednostka samorzadu teryto-
rialnego—jednostka pomocnicza. Gospodarka finansowa jednostek pomocniczych
regulowana jest przepisami ustawy o samorzadzie gminnym, ustawy o finansach
publicznych® i w statutach poszczegélnych gmin. Dodatkowo sotectwa na gruncie
ustawy o funduszu soteckim’ zostaly wyposazone w mozliwo$¢ tworzenia fundu-
szu soteckiego.

Ustawa o samorzadzie gminnym w art. 43 stanowi, iz jednostka pomocnicza
zarzadza 1 korzysta z mienia komunalnego oraz rozporzadza dochodami z tego
zrodia w zakresie okreslonym w statucie. Statut ustala tez zakres czynnosci doko-
nywanych samodzielnie przez jednostke pomocniczg w zakresie przyshugujacego
jej mienia. Przytoczony przepis w zasadzie odnosi si¢ do mienia przekazanego
jednostce pomocniczej, lecz posrednio odnosi si¢ takze do gospodarki finansowe;.
W zakresie praw przystugujacych do mienia przekazanego jednostce pomocniczej
aktualne pozostajg uwagi poczynione na wstgpie — jednostka pomocnicza korzy-
sta z mienia gminnego, a co za tym idzie — w zakresie ustalonym w statucie ko-
rzysta z podmiotowos$ci prawnej gminy. Jesli za$ chodzi o gospodarke finansowa,
to przytoczony przepis wskazuje na mozliwo$¢ wyposazenia jednostki pomocni-
czej w pewne atrybuty samodzielnosci finansowej. Z kolei art. 51 ust. 3 ustawy
stanowi, iz to statut gminy okre$la uprawnienia jednostki pomocniczej do prowa-

6 Tekst jednolity Dz.U. z 2013 r. Nr 885 ze zm.
7 Dz.U. 22009 r. Nr 52, poz. 420 ze zm.
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dzenia gospodarki finansowej w ramach budzetu gminy. Tak wigc akt wewnetrz-
ny w postaci statutu gminy, a zatem i statuty jednostek pomocniczych, decyduje
o swobodzie finansowej jednostki pomocniczej. Swoboda ta nie jest atrybutem
samodzielnosci, lecz raczej pewnego rodzaju dekoncentracji finanséw gminy.

Statuty poszczegdlnych gmin w rozmaity sposob reguluja gospodarke finan-
sowa jednostek pomocniczych, jednakze we wszystkich podkresla si¢ integral-
no$¢ srodkow przekazywanych jednostkom pomocniczym i do budzetu gminy.
W niektorych gminach wskazuje si¢ wrecz, ze jednostki pomocnicze nie majg
swojego budzetu (Krakow)®. W Statucie Wroctawia® stwierdza sig, ze osiedla pro-
wadzg swoja gospodarke finansowa w ramach budzetu miasta. W Statucie Opo-
1a!® wskazano, ze jednostki pomocnicze prowadza gospodarke finansowa w ra-
mach $rodkow przeznaczonych na ten cel w budzecie miasta.

Zasady gospodarki finansowej jednostek pomocniczych reguluje tez ustawa
o finansach publicznych, ktéra w art. 212 ust. 1 pkt 9 wskazuje, iz to uchwata
budzetowa gminy okresla uprawnienia jednostki pomocniczej do prowadzenia
gospodarki finansowej w ramach budzetu gminy. Wszystkie powotane przepisy
potwierdzaja wspomniang juz wczesniej zasade integralnosci srodkoéw przyzna-
nych jednostkom pomocniczym z budzetem gminy. Na podstawie przytoczonych
regulacji prawnych nalezy wysnu¢ wniosek, iz jednostki pomocnicze gminy, tj.
sotectwa i osiedla (dzielnice), nie tworza wlasnych budzetdéw, a gospodarke finan-
sowg prowadza w ramach budzetu gminy. Ponadto nalezy uzna¢, ze wydatki jed-
nostek pomocniczych sg wydatkami budzetu gminy, a wigc nie ma podstaw praw-
nych do przyznawania dotacji tym jednostkom (bt¢dnie nazwanych samorzadem
mieszkancow), gdyz bytoby to przyznaniem dotacji wtasnemu budzetowi'!.

Dodatkowo i jednoczesnie wyjatkowo potraktowano sotectwa, dla ktérych
moga by¢ utworzone fundusze soleckie. Fundusze soteckie s3 wyodrgbnionymi
w ramach budzetu gminy $rodkami przeznaczonymi na realizacje wskazanych
przez sotectwo zadan. Nie nalezy w nich jednak upatrywaé atrybutu upodmio-
towienia sotectw. Jest to jedynie dodatkowy instrument finansowania jednostek
pomocniczych gminy, zastrzezony do tego rodzaju jednostki pomocnicze;j.

III. Praktyka gospodarki finansowej jednostek
pomocniczych

Rozpocza¢ nalezy od problemu czysto doktrynalnego, wspomnianego pod
koniec poprzedniej cze$ci opracowania — czy instytucja funduszu soleckiego

8 Uchwata nr LXXV/732/05 Rady Miasta Krakowa z dnia 13 kwietnia 2005 r.

9 Uchwata nr XXV1/276/96 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 17 maja 1996 r.

10 Uchwata nr XXIV Rady Miasta Opola z dnia 29 marca 2012 r.

11 Por. uchwata RIO w Poznaniu z dnia 29 marca 1995 r., sygn. 440/95, OwSS 1996/3/95/95,
SIP LEX nr 42786.
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stworzyta podstawy do twierdzenia, ze sotectwa zostaly upodmiotowione w sfe-
rze prawa publicznego. Teza taka wydaje si¢ nie do obrony. Ustawa o finansach
publicznych nie wskazuje sotectw czy innych jednostek pomocniczych jako pod-
miotow sektora finansow publicznych. Ponadto nalezy zastrzec, iz na gruncie
przepiséw ustawy o Regionalnych Izbach Obrachunkowych!? nie wykonujg one
ani nadzoru, ani kontroli nad jednostkami pomocniczymi gmin. Wynika to zarow-
no z brzmienia przepisow ustawy o RIO, jak i ze statusu jednostek pomocniczych
gminy. Nie maja one samodzielnosci finansowej, nalezy wigc stwierdzié, ze RIO
nadzorujg i kontroluja gospodarke finansowa gmin, w ramach ktoérej prowadzo-
na jest gospodarka finansowa jednostek pomocniczych. Takze analiza przepiséw
ustawy o funduszu soteckim nie pozwala twierdzi¢, iz sotectwo stalo si¢ wylgcz-
nym i samodzielnym dysponentem $rodkéw zgromadzonych na funduszu sote-
ckim. Zmienilo si¢ jedynie umocnienie wplywu mieszkancow sotectw na sposob
dystrybucji srodkéw publicznych, gdyz o sposobie ich wydatkowania decyduje
zebranie wiejskie, a nie radni gminy. Nie jest to wiec zadne nowe uprawnienie
solectw, podobne rozwigzanie mozliwe jest bowiem w obecnym stanie prawnym
takze odnosnie do innych jednostek organizacyjnych. Umozliwienie mieszkan-
com osiedli, dzielnic czy miast podejmowania decyzji o sposobie wydatkowania
srodkow publicznych zalezy jedynie od statutow poszczegdlnych gmin i woli po-
litycznej. Czym w takim razie rézni si¢ sytuacja poszczegoélnych rodzajow jed-
nostek pomocniczych? Zasadniczo dwiema cechami: po pierwsze, w wypadku
tworzenia funduszu soteckiego wprowadzono procedurg szczegdlng, okreslona
przepisami ustawy o funduszu soteckim. Po drugie, na wydatki zrealizowane
w ramach funduszu soteckiego przystuguje zwrot z budzetu panstwa. Czy korzy-
$ci sg wymierne? Chyba tak, zwlaszcza jesli chodzi o mate jednostki organizacyj-
ne, ktore przy braku dostatecznych zrédet finansowania z budzetu gminnego mo-
glyby korzysta¢ z wyodrebnionego zasobu refundowanego z budzetu centralnego.

W zwiazku z tym rodzi si¢ kolejny problem — czy i dlaczego jedynie sote-
ctwa moga korzysta¢ z wyjatkowego sposobu finansowania zadan ze $rodkow
zgromadzonych na funduszu soteckim? Odpowiadajac na pierwsza czgs¢ pyta-
nia, trudno postugiwaé si¢ argumentami prawniczymi czy gospodarczymi, gdyz
ani przepisy prawa, ani praktyka nie pozwalaja twierdzi¢, ze solectwa sg jakims$
szczegolnym rodzajem jednostki pomocniczej, zastugujacej na odrebna regulacje.
Jedyne argumenty przemawiajace za specyficznym traktowaniem solectw moga
mie¢ charakter co najwyzej spoteczny, gdyz solectwa tworza zwarte, a przede
wszystkim znajace si¢ spoteczenstwo o raczej spdjnych i zbieznych interesach.
By¢ moze odpowiedzig jest tez uktad polityczny sprawujacy rzady w czasie pro-
jektowania ustawy o funduszu soteckim, ktéry w mieszkancach wsi widzial po-
tencjalnych wyborcow, a stworzenie funduszu soteckiego niewatpliwie tych wy-
borcow uprzywilejowato.

12 Tekst jednolity Dz.U. z 2013 r. Nr 1113.
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Co za$ do kwestii tworzenia funduszu w innych niz sotectwa jednostkach
pomocniczych, stanowczo nalezy wykluczy¢ taka mozliwo§¢ — przepisy usta-
wy o funduszu soleckim wyraznie wskazuja na zakres podmiotowy tworzenia
funduszu soteckiego. Niewatpliwie jest to krzywdzace dla innych jednostek, stad
tez nalezatoby zrewidowa¢ obowigzujace przepisy i zastanowic¢ si¢, czy rzeczy-
wiscie oprocz politycznych jakies inne powody staly za uprzywilejowaniem tego
rodzaju jednostki pomocniczej gminy. Watpliwe jest natomiast, czy zmiany po-
sztyby w tym samym kierunku jak w wypadku sotectw. Wobec trwajacego kryzy-
su finanso6w publicznych trudno sobie wyobrazi¢ zwrot wydatkow ponoszonych
przez jednostki pomocnicze, finansowany z budzetu panstwa. Niemniej jednak
w moim odczuciu obecny system funkcjonowania funduszu soteckiego narusza
konstytucyjng zasad¢ réwnosci, co powinno znalez¢ swoj dalszy cigg w orze-
czeniach Trybunatu Konstytucyjnego. Nie chodzi oczywiscie o samo utworzenie
funduszu soteckiego, gdyz jak wczesniej wspomnialem, istniejg prawne mozliwo-
$ci wyodrgbniania srodkow na cele wskazane przez inne jednostki pomocnicze,
lecz o zwrot wydatkéw finansowany z budzetu panstwa. Przystuguje on jedynie
w ramach wydatkéw ponoszonych z funduszu soteckiego i cho¢ w normalnym
trybie wydatki realizowane przez inne jednostki pomocnicze czy nawet sotectwa,
w ktérych funduszu nie utworzono, sg wydatkami tego samego rodzaju o podob-
nym przeznaczeniu, to ich refundacja nie przystuguje. Niezrozumiate z prawne-
go punktu pozostaje wiec zréznicowanie tych sposobow finansowania wydatkow
na rzecz jednostek pomocniczych. Mozna sobie wyobrazi¢ sytuacj¢, o czym juz
wspominatem, w ktorej w miastach rozpocznie si¢ proces przeksztalcania dzielnic
czy osiedli w sotectwa tylko po to, by uzyskac refundacj¢ wydatkow poniesio-
nych w ramach funduszu soteckiego. Wymagatoby to jedynie zmian w statutach
poszczegdlnych miast popartych konsultacjami z mieszkancami. Cho¢ moze ze
wzgledow prestizowych nie bedzie to popularne dziatanie, jednak korzysci ptyna-
ce z realizacji inwestycji finansowanych z budzetu panstwa mogg przewazy¢ nad
innymi wzgledami.

Kolejnym problemem zwigzanym z gospodarka finansowg jednostek pomoc-
niczych gminy jest mozliwos¢ jednoczesnego funkcjonowania funduszu sote-
ckiego oraz srodkéw wyodrebnionych w budzecie gminy, przekazanych sotectwu
na podstawie przepisow ustawy o finansach publicznych. Na podstawie obowia-
zujacych przepisow trudno wywnioskowac, by taka mozliwos¢ byta wytaczona.
Cho¢ pojawiajg si¢ glosy, by traktowac przepisy ustawy o funduszu soteckim jako
lex specialis w stosunku do innych regulacji dotyczacych gospodarki finansowej
jednostek pomocniczych, to nawet przy przyjeciu takiej tezy (w moim odczuciu
nieprawidtowej) przepisy ustawy o funduszu soteckim nie zawierajg norm, ktd-
re imperatywnie zakazywatyby finansowania sotectw w inny sposob. Nie ma ta-
kich zastrzezen takze w ustawie o finansach publicznych i ustawie o samorzadzie
gminnym. Wyktadnia funkcjonalna tez przemawia za dopuszczeniem mozliwos$ci
finansowania solectw na dwa sposoby jednoczesnie, trudno bowiem przyjac tezg,
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by przy nietworzeniu funduszu soteckiego wyeliminowa¢ zapewnienie jednost-
ce pomocniczej srodkéw budzetowych. Moze tez zdarzy¢ si¢ sytuacja, ze radni
zwiekszg pule $rodkéw, przekraczajac limit przypadajacy funduszowi soteckie-
mu lub sotectwo nie dochowa przewidzianych ustawa termindéw, co wyeliminuje
mozliwos¢ prowadzenia gospodarki finansowej w ramach funduszu. Przyjecie,
ze tylko fundusz sotecki pozwala na prowadzenie gospodarki finansowej przez
sotectwa, wyeliminowatoby mozliwos$¢ realizacji wydatkdéw w ramach budzetu
gminy. Nalezy wiec przyja¢ model, w ktorym mogg istnie¢ obok siebie dwa nieza-
lezne sposoby finansowania sotectw: za posrednictwem funduszu soteckiego oraz
tak jak w przypadku innych jednostek pomocniczych gminy — za posrednictwem
srodkéw wyodrebnionych w budzecie gminy, na zasadach wynikajacych z ustawy
o finansach publicznych i statutach gmin.

Mimo stosunkowo prostej konstrukcji prawnej ustawy o funduszu soteckim
jego funkcjonowanie powoduje w praktyce wiele problemow prawnych z zakre-
su procedury tworzenia funduszu, jego funkcjonowania oraz miejsca w systemie
prawa finansé6w samorzadowych. Po pierwsze, nalezy zwroci¢ uwage na bardzo
nieprecyzyjne okreslenie zasad wyboru przedsiewzig¢, ktore moga by¢ realizo-
wane ze $srodkow objetych funduszem. Zgodnie z przepisem art. 1 ust. 3 usta-
wy $rodki funduszu przeznacza si¢ na realizacje przedsigwzie¢ zgloszonych we
wniosku, o ktérym mowa w art. 4, a ktére sg zadaniami wlasnymi gminy, stuzg
poprawie warunkow zycia mieszkancow i sa zgodne ze strategia rozwoju gminy.
Whniosek powinien zawiera¢ wskazanie przedsigwzig¢ przewidzianych do reali-
zacji na obszarze sotectwa w ramach $rodkow okreslonych dla danego sotectwa
na podstawie informacji, o ktorej mowa w art. 2 ust. 2, wraz z oszacowaniem ich
kosztow i uzasadnieniem. O ile pojecie zadan wlasnych gminy nie budzi watpli-
wosci, o tyle kolejne sformutowania sg bardzo niedookreslone. Po pierwsze, nale-
zy wskazac, iz wobec braku ustawowego przymusu opracowywania przez gminy
strategii rozwoju, a nawet ustawowej definicji takiej strategii, nielogiczne wydaje
si¢ oparcie na tejze strategii wyboru przedsigwzig¢ realizowanych w ramach fun-
duszu soteckiego. Nalezy wiec przyjaé, iz istnienie strategii rozwoju gminy nie
jest warunkiem koniecznym do funkcjonowania funduszu soteckiego. Kolejnym
nieprecyzyjnym sformutowaniem jest odwotanie si¢ do poprawy warunkéw zycia
mieszkancoéw. Z legislacyjnego punktu widzenia wlasciwsze bytoby odwotanie
si¢ do potrzeb wspolnoty zamieszkujacej sotectwo. Sformutowanie takie pozwo-
litoby na elastyczniejszy wybor zadan realizowanych ze srodkow funduszu, bez
potrzeby udowadniania, cz¢sto pozornie, ze jakie$ zadanie, na przyklad strzyzenie
trawnikow czy budowa zadaszenia na boisku wiejskim, zaspokaja potrzeby zycio-
we mieszkancow.

Po wyborze przedsiewzigcia tez moga zdarzac si¢ problemy z interpretacja
przepisow ustawy. Jak na przyktad traktowaé zmiany w zakresie zadan realizo-
wanych w ramach wniosku zaakceptowanego przez rade¢ gminy na gruncie art. 4
ustawy. Mozna sobie bowiem wyobrazi¢, ze sotectwo (soltys lub zebranie sote-
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ckie) Iub tez organy gminy zechca w ramach funduszu soteckiego wprowadzié
do realizacji nowe zadania nieobjete wczesniej wnioskiem lub zmieni¢ zadania
na wczesniej nieujete we wniosku. Wydaje si¢, ze w obu przypadkach docho-
dzi do naruszenia procedury obowigzujacej w zakresie funkcjonowania funduszu
soteckiego, co skutkowa¢ musi uznaniem, iz w obu sytuacjach realizacja przed-
sigwzie¢ spowoduje wyeliminowanie z uzycia instytucji funduszu soteckiego.
Co za tym idzie — po realizacji opisanych tu przedsiewzi¢é nie bedzie gminom
przystugiwal zwrot wydatkoéw z budzetu panstwa. Nieco inaczej nalezy potrakto-
wac sytuacje, w ktorej w trakcie roku dosztoby do przesuwania srodkéw miedzy
przedsigwzigciami objetymi wnioskiem sotectwa. Wydaje si¢ to dopuszczalne
pod warunkiem jednak, ze wszystkie przedsigwzigcia objete wnioskiem zosta-
ng w pelni zrealizowane, w przeciwnym razie, podobnie jak we wcze$niejszych
przypadkach, nalezaloby uzna¢, ze nie mamy juz do czynienia z funduszem sote-
ckim, ale ze zwyktym finansowaniem zadania z budzetu gminy.

Na koniec zupetnie hipotetyczna, bo trudna do wyobrazenia, sytuacja niewy-
stapienia o zwrot wydatkow poniesionych w ramach funduszu soteckiego. Roz-
porzadzenie Ministra Finanso6w w sprawie zwrotu czg¢sci wydatkow gmin wyko-
nanych w ramach funduszu soteckiego!? stanowi, iz w tym celu do wojewody
wystgpi¢ musi gmina. Minister w niezrozumiaty sposob uzywa razacego sformu-
lowania, iz to gmina wystepuje o zwrot sSrodkow. Jes§li nawet nie rozpatrywac tego
jako btedu merytorycznego (gmina moze by¢ tu traktowana jako podmiot, ktore-
mu przystuguje roszczenie), to chyba wlasciwsze bytoby sformutowanie ,,organ
wykonawczy gminy”. I to ten organ odpowiedzialny bedzie za niewystapienie
o zwrot wydatkow realizowanych w ramach funduszu. Sytuacje taka nalezy kwa-
lifikowaé jako czyn stanowigcy naruszenie dyscypliny finanséw publicznych',
a konkretnie przepisu art. 5 ust. pkt 2 ustawy sankcjonujgcego niepobranie nalez-
nos$ci budzetu jednostki samorzadu terytorialnego.

Konkludujgc rozwazania, nalezy stwierdzi¢, iz gospodarka finansowa jedno-
stek pomocniczych jest materig bardzo zr6znicowang. Pozostaje zyczy¢ sobie, by
ustawodawca wprowadzit jednolite zasady, zwlaszcza jesli chodzi o mozliwos¢
tworzenia funduszu soteckiego. By¢ moze same gminy dokonajg zmian w tym
zakresie, w ostatnich latach coraz wigksza popularnoscia cieszy si¢ bowiem idea
budzetéw partycypacyjnych, inaczej zwanych obywatelskimi, a polegajacych na
scedowaniu na samych mieszkancoéw osrodka decyzyjnego w zakresie wyborow
celow realizowanych ze $rodkéw publicznych. Przy odpowiedniej modyfikacji
tego systemu jednostki pomocnicze moglyby wzia¢ czynny udzial w precyzowa-
niu i wyborze tych celow.

13 Dz.U. 22010 r. Nr 21, poz. 106.
14 Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r., tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. Nr 168 ze zm.
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Selected problems of financial management of auxiliary
units of a commune (gmina)

Summary

The functioning of auxiliary units of communes causes a lot of not only social, but also legal
doubts, particularly concerning their financial management. The study aims at showing these prob-
lems, as well as solving some of them. It concerns political issues associated with the unequal treat-
ment of auxiliary units, the issue of financing these units from the state budget, as well as selected
problems connected with the functioning of the auxiliary units fund. The financial management of
communes is within the interest of more and more society members, which is why the issues raised
in the paper seem topical.
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