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Wstep

Poswiadczenie podpisu w przepisach prawa nie jest nowoscia. Liczne przepisy
prawa materialnego, gldwnie prawa cywilnego, przewidujg koniecznos¢ poswiad-
czania podpisu przy dokonywaniu okreslonych czynno$ci prawnych. W postepo-
waniu administracyjnym poswiadczenie podpisu wystepuje nader rzadko, doty-
czy to sytuacji, w ktorych przepis prawa nakazuje dokonac okreslonych czynnosci
przez podmioty wskazane w ustawie, uprawnione do po$wiadczania podpisow.
Najnowsze uregulowania dodane do kodeksu postepowania administracyjnego
ustawa o zmianie ustaw w zakresie uwierzytelniania dokumentéw! z dnia 23 paz-
dziernika 2009 r., ktéra zmienita art. 33 § 3 k.p.a. in fine, wprowadzajac uprawnie-
nie organu administracji publicznej do zadania w razie watpliwos$ci urzedowego
poswiadczenia podpisu strony na pelnomocnictwie, nakazuja blizej przyjrze¢ sie
instytucji po$wiadczania podpisu w postgpowaniu administracyjnym. Regulacja
ta jest bardzo nieprecyzyjna i powoduje problemy interpretacyjne, ktorych skut-
kiem moze by¢ pominigcie czynnosci procesowych petnomocnika w sprawie, co
w skrajnej sytuacji moze doprowadzi¢ do pozbawienia strony mozliwosci ochro-
ny swoich praw do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy administra-
cyjnej rozstrzygnietej decyzja organu pierwszej instancji. Moze tak si¢ zdarzy¢
w przypadku zlekcewazenia zagdania organu i nieprzedtozenia urzgdowo poswiad-
czonego podpisu strony na pelnomocnictwie w toku postepowania odwotawcze-
go, w ktorym petlnomocnik, dziatajagcy w imieniu strony, podpisat odwotanie od
decyzji organu pierwszej instancji. Tak wazny skutek, z punktu widzenia ochrony

! Dz.U. Nr 216, poz. 1676.
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praw strony postepowania, nakazuje dokona¢ blizszej analizy stosunkowo nowej
regulacji, celowosci jej wprowadzenia oraz sposobu stosowania w praktyce.

Wiasnorecznos¢ podpisu

Problematyka wlasnorgcznosci podpisu jest szeroko opisana w literaturze
prawa cywilnego, miedzy innymi w monografii’ i licznych innych publikacjach?,
Chociaz podpis jest jednym z najpowszechniejszych elementéw codziennego zy-
cia prawnego, to ustawodawca nie zdecydowat si¢ do dzisiaj na sformulowanie
jego definicji legalnej. Pojecie to bywa bardzo réznie rozumiane i w doktrynie,
i orzecznictwie. Na potrzeby niniejszego artykutu analiza wtasnorecznosci pod-
pisu zostanie ograniczona jedynie do proby ogolnego zebrania pogladéw dok-
tryny i orzecznictwa, co pozwoli na pdzniejsze scharakteryzowanie mozliwosci
poswiadczenia wlasnorgcznosci podpisu.

W znaczeniu potocznym najczesciej przez podpis rozumie si¢ znak reczny,
€O nie oznacza, ze podpis musi koniecznie by¢ odwzorowaniem ruchu dioni, jako
ze dana osoba moze go zlozy¢ za pomoca narzgdzi trzymanych ustami czy na
przyktad palcami stop (na przyktad z powodu kalectwa), ale idzie si¢ tez nawet
dalej, dopuszczajac ztozenie podpisu za pomocg urzadzen, ktore nie pozwalajg
na identyfikacje osoby podpisujacej si¢, a wigc na przyktad za pomocg maszyny
do pisania czy komputera. Pojg¢cia podpisu w znaczeniu potocznym i prawnym
nie mogg by¢ jednak tozsame, choéby ze wzgledu na funkcje, jakie podpis ma
pei¢ w obrocie prawnym. Za ugruntowany w orzecznictwie i doktrynie uznaje
si¢ na przyktad poglad, iz podstawowa cecha podpisu w znaczeniu prawnym jest
jego wlasnorecznos¢ — umozliwia ona funkcje identyfikacyjna, gdyz tylko wias-
norgczny podpis, ktory zawiera w sobie osobiste cechy charakteru pisma podpi-
sujacego (uksztattowanie liter, ich taczenie itp.), pozwala na stwierdzenie — za
pomoca graficznej ekspertyzy pisma — ze jest on autentyczny*. W konsekwencji
uznaje sig, ze podpis musi stanowi¢ wytwor pisania. MOwiac inaczej — podpisem
jest wylacznie znak napisany. Takie rozumienie interpretowanego pojecia odpo-
wiada wynikowi analizy semantycznej stowa ,,podpis”, w ktorym akcent trzeba
potozyé na okreslonej w nim czynnosci — pisaé>. Z tych wzgledéw potoczne
rozumienie pojecia podpisu nie moze by¢ przeniesione na grunt prawny.

2 J. Kaspryszyn, Podpis wlasnoreczny jako element zwyklej formy pisemnej czynnosci praw-
nych, Warszawa 2007.

3 G. Wolak, Tres¢ podpisu oraz podpisanie sie pseudonimem a forma pisemna oswiadczen
woli, ,Jurysta” 2012, nr 6; idem, Z problematyki ,, wltasnorgcznosci” podpisu (art. 78 § 1 KC), MoP
2012, nr 18; F. Rosengarten, Podpis i jego znaczenie w prawie cywilnym, Pal. 1973, nr 1, s. 10.

4 G. Wolak, Zwykia forma pisemna czynnosci prawnej a przestanie tresci oswiadczenia woli
Sfaksem — glosa do wyroku SN z 23.11.2007 r., IV CSK 228/07, OSNC-ZD nr 3/2008, poz. 88, MoP
2010, nr 8, s. 468 1 cytowana tam literatura oraz orzecznictwo.

5 Uchwata 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1993 r., III CZP 146/939.
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Poswiadczenie podpisu w postepowaniu administracyjnym 9

W doktrynie nie ma jednolitosci pogladéw na temat definicji ,,wtasnorgcz-
nos$¢” podpisu. Chodzi tu o odpowiedz na pytanie, czy przez wtasnorgczny podpis
wypada rozumie¢ tylko i wylacznie taki znak graficzny, ktory jest sporzadzony
wlasng reka podpisujacego, czy tez chodzi tu bardziej o zaakcentowanie cechy
osobistosci dokonywanej czynnosci podpisywania sig®. Stanowiska sg rozne: od
rygorystycznych’ — ze podpis moze byé napisany wytgcznie reka, po liberalne
— dopuszczajace przy tej czynnosci tez inne czegsci ciata. Wydaje sie, ze podej-
scie liberalne ma wigcej zwolennikoOw niz rygorystyczne. Z problemem wilas-
norecznosci podpisu nieodzownie laczy si¢ kwestia samodzielnosci sporzadze-
nia wlasnorgcznosci podpisu. W doktrynie przyjmuje sig¢, ze dopuszczalne jest
udzielenie pomocy w ztozeniu podpisu. Jak si¢ podkresla, chodzi o te wszyst-
kie sytuacje, gdy osoba $wiadoma i pragngca ztozy¢ oswiadczenie woli jest tak
staba, Zze nie moze sama w petni prowadzi¢ reki albo tez nie jest w stanie tego
uczyni¢ z powodu zbyt silnego drzenia reki. W pierwszym przypadku pomoc
miataby sprowadzac sie do prowadzenia reki czy tez wspomagania jej prowadze-
nia, w drugim natomiast do jej przytrzymywania, by wyeliminowa¢ (ograniczy¢
w stopniu dostatecznie wysokim) drzenie dtoni, ktorg ma by¢ ztozony podpis®.

Odnoszac to do przedmiotu niniejszego artykutu, stwierdzi¢ nalezy, ze pod-
mioty uprawnione do poswiadczania wlasnorgcznosci podpisu poswiadczaja
podpis w rozumieniu znaku wykonanego cz¢scig ciala, niekoniecznie dtonia,
z mozliwos$cig udzielenia pomocy w ztozeniu podpisu, przy zatozeniu §wiadomo-
$ci osoby sktadajacej oswiadczenie woli.

Poswiadczenie wlasnorecznosci podpisu

Ustawodawca, regulujac kwestie zwigzane z po§wiadczaniem podpiséw, po-
shuguje si¢ zwrotami ,,po§wiadczenie wlasnorgcznosci podpisu” oraz ,,urzedowe
poswiadczenie podpisu”.

Co do zasady, uprawnionym do poswiadczania wlasnorgcznosci podpisu jest
notariusz, na podstawie art. 96 pkt 1 w zw. z art. 1 § 1 ustawy z dnia 14 lutego
1991 r. — Prawo o notariacie’, oraz konsul Rzeczypospolitej Polskiej na podsta-
wie art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy o funkcjach konsuléow Rzeczypospolitej Polskie;j!°.

Artykut 1 § 1 ustawy Prawo o notariacie stanowi, ze notariusz jest powotany
do dokonywania czynnosci, ktorym strony sa obowigzane lub pragng nada¢ for-

6 K. Gorska, Zachowanie zwyktej formy pisemnej czynnosci prawnych, Warszawa 2007,
s. 142, 143.

7 Przyktadowo: F. Rosengarten, Podpis i jego znaczenie w prawie cywilnym, Pal. 1973, nr 1,
s. 10-13; oraz K. Knoppek, Dokument w procesie cywilnym, Poznan 1993, s. 43.

8 J. Kaspryszyn, op. cit., s. 102.

9 Dz.U. 22008 r. Nr 189, poz. 1158 ze zm.

19 Dz.U. 22002 r. Nr 215, poz. 1823 ze zm.
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10 PAWEL ARTYMIONEK

me notarialng (czynnosci notarialnych). Czynnosci notarialne sg natomiast wska-
zane w art. 79, ktory w pkt 2 uprawnia notariusza do sporzadza poswiadczen.
Uszczegdtowienie tej regulacji znajduje sie w art. 96 ustawy Prawo o notariacie,
stanowigcym, ze notariusz poswiadcza: 1) wlasnoreczno$¢ podpisu; 2) zgodnosé
odpisu, wyciagu lub kopii z okazanym dokumentem; 3) dat¢ okazania doku-
mentu; 4) pozostawanie osoby przy zyciu lub w okreslonym miejscu. W aspek-
cie niniejszego artykutu najistotniejszy jest pkt 1 przywotanego przepisu, ktory
uprawnia notariusza do poswiadczania wtasnorecznosci podpisu. Poswiadczenie
sporzadzone przez notariusza powinno zawiera¢ dat¢ i oznaczenie miejsca jego
sporzadzenia, na zadanie — takze godzing dokonania czynnosci, oznaczenie kan-
celarii, podpis notariusza i jego pieczec.

Ustawa o funkcjach konsulow Rzeczypospolitej Polskiej w art. 19 ust. 1 pkt 2
stanowi, ze konsul wykonuje czynno$ci notarialne, a w szczegolnosci poswiad-
cza wlasnoreczno$¢ podpisow i znakdéw recznych na dokumentach. Do czynnosci
konsula, o ktorej byla mowa, stosuje si¢ odpowiednio przepisy prawa o notaria-
cie. Czynnosci te majg taka samg moc jak czynno$ci wykonane przez notariusza
w Rzeczypospolitej Polskiej (art. 19 ust. 5 u.o f.k.r.p.).

Notarialne po§wiadczenie podpisu nalezy odrézni¢ od uwierzytelnienia odpi-
su dokumentu. Uwierzytelnienie odpisu dokumentu

stanowi jedynie potwierdzenie zgodnosci kopii przedstawionego notariuszowi pisma, z jego orygi-
nalem. Innymi stowy potwierdzenie faktu, Ze zapis na kopii zgodny jest z tym, co znajduje si¢ na
oryginale dokumentu — niezaleznie od zawartej w nim tre$ci. Uwierzytelnienie takie nie dowodzi
natomiast autentyczno$ci podpisu mocodawcy, temu stuzy bowiem odrgbna procedura, wynikaja-
ca z art. 88 Prawa o notariacie. Niezaleznie od tego, czy dokument zostat podpisany w obecnosci
osoby zaufania publicznego, czy tez pod jej nicobecnosc¢, dla stwierdzenia autentycznosci podpisu
ztozonego na dokumencie, konieczny jest osobisty kontakt osoby podpisujacej dokument — w tym
wypadku pelnomocnictwo — z notariuszem, badz konsulem, ktoérzy zobligowani sg réwniez do
sprawdzenia jej tozsamodci (art. 85 § 1 ustawy Prawo o notariacie)!!.

Przy dokonywaniu czynno$ci poswiadczenia wlasnorgczno$ci podpisu na do-
kumencie notariusz nie ma obowiazku badania zgodno$ci z prawem tresci tego
dokumentu'?,

W przepisach szczegdlnych moze by¢ dopuszczona sytuacja, w ktoérej usta-
wodawca przyznaje, w ograniczonym zakresie, mozliwos¢ sporzadzania po-
$wiadczen takze innym podmiotom. Na podstawie art. 101 Prawa o notariacie
oraz przepisow wykonawczych zawartych w rozporzadzeniu Ministra Sprawied-
liwosci z dnia 7 lutego 2007 r. w sprawie sporzadzania niektorych poswiadczen

Il postanowienie WSA w Gliwicach z dnia 12 lutego 2007 r., I SA/GI 1512/06.

12 Uchwata Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 19 listopada 2010 ., IIT CZP 82/10;
a takze J. Biernat, Glosa do uchwaly SN z 19.11.2010 r. IIl CZP 82/10 [dot. zakresu obowigzkow
notariusza przy dokonywaniu poswiadczenia wlasnorgcznosci podpisu na dokumencie], PiP 2012,
nr7,s. 127-132.
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przez organy samorzadu terytorialnego i banki'® upowazniono wojtow (burmi-
strzow, prezydentdw miast) w miejscowosciach, w ktorych nie ma kancelarii no-
tarialnej, do poswiadczania wlasnorgczno$ci podpisu na pismach, upowazniaja-
cych do odbioru przesytek i sum pienigznych, odbioru dokumentéw z urzedow
i instytucji oraz na o$§wiadczeniach stwierdzajacych stan rodzinny i majatkowy
sktadajacego o$wiadczenie. Dodatkowo § 2 rozporzadzenia stanowi, ze wojto-
wie (burmistrzowie, prezydenci miast) upowaznieni sg takze do poswiadczania
pozostawania osoby przy zyciu lub w okreslonym miejscu w celu otrzymania
emerytury, renty lub innych §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Rozporza-
dzenie to nie przewiduje upowaznienia dla innych organéw (na przyktad staro-
sty, marszatka wojewodztwa, wojewody) ani w innych kategoriach spraw niz tu
wymienione. Poswiadczenie wlasnorgcznosci podpisu sporzadzone na podstawie
tego rozporzadzenia wywoluje takie same skutki, jak gdyby poswiadczenia doko-
nywat notariusz.

Cel obu regulacji, zar6wno poswiadczenia wiasnorecznosci podpisu, jak
i urzedowego poswiadczenia podpisu, jest podobny i polega na zapewnieniu
autentyczno$ci dokumentow w obrocie prawnym. Wydaje si¢ jednak, ze urzedo-
we poswiadczenie podpisu powinno spetniac¢ przestanki poswiadczenia wlasno-
recznosci podpisu.

Urzedowe poswiadczanie podpisu

W postepowaniu administracyjnym nie ma przepisu, ktory regulowatby kwe-
stie¢ poswiadczania wlasnorecznos$ci podpisu, w tym urzedowego poswiadczenia
wlasnorgcznosci podpisu. Jedynym wyjatkiem jest wspomniany art. 33 § 3 in fine
k.p.a., na ktorego podstawie organ administracji publicznej moze zada¢ w razie
watpliwosci urzedowego poswiadczenia podpisu strony na pelnomocnictwie. Po-
wolany przepis nie stanowi jednak, w jaki sposéb nalezy dokonaé urzedowego
poswiadczenia podpisu strony na petnomocnictwie. Wydaje sie, ze najlepszym
rozwigzaniem jest odpowiednie zastosowanie przepisow ustawy Prawo o notaria-
cie, ktore stanowia, ze poswiadczenie powinno zawiera¢ date i oznaczenie miej-
sca jego sporzadzenia, na zadanie takze godzing dokonania czynnosci, oznaczenie
organu, podpis urzednika wraz z pieczatkg okreslajaca jego stanowisko stuzbowe.
Urzedowym poswiadczeniem podpisu bedzie wigc stwierdzenie dokonane przez
urzednika, ze dana osoba podpisata si¢ w jego obecnosci w okreslonym miejscu
i czasie.

Aby miec pelni¢ obrazu, zbada¢ nalezy caly art. 33 k.p.a., ktory dotyczy pelno-
mocnika w postepowaniu administracyjnym. Paragraf 3 art. 33 stanowi, ze pet-
nomocnik dotacza do akt oryginat lub urzedowo poswiadczony odpis petnomoc-

13 Dz.U. Nr 27, poz. 185.
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nictwa. Adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy, a takze doradca podatkowy
moga sami uwierzytelni¢ odpis udzielonego im pelnomocnictwa oraz odpisy in-
nych dokumentéw wykazujacych ich umocowanie. Koncowy fragment przepisu
— organ administracji publicznej moze w razie watpliwosci zazada¢ urzgdowego
poswiadczenia podpisu strony — dotyczy przedmiotu niniejszego artykutu. Spo-
sob jego sformulowania budzi watpliwos$ci interpretacyjne, pewng wskazowka
moze by¢ jednak umiejscowienie przepisu. Sam przepis stanowi, ze organ moze
zadac urzedowego poswiadczenia podpisu strony, nie oznaczajac jednak, na jakim
dokumencie. Dopiero redakcja catego art. 33 k.p.a. wskazuje, ze przedmiotowe
uprawnienie organu dotyczy jedynie dokumentu pelnomocnictwa, a nie wszyst-
kich dokumentow podpisywanych przez stron¢ w toku postepowania. Sformuto-
wanie omawianego przepisu pozwala na przyjecia stanowiska, ze uprawnienie
organu zadania przedtozenia urzgdowego poswiadczenia podpisu strony na petno-
mocnictwie dotyczy zarowno sytuacji, w ktorej pelnomocnik postuguje si¢ orygi-
natem pelnomocnictwa, jak i jego odpisem sporzadzonym przez profesjonalnego
pelnomocnika. Nie dotyczy to jednak sporzadzenia pelnomocnictwa w formie
ustnej do protokotu.

Poniewaz wymog urzgdowego poswiadczenia podpisu strony dotyczy je-
dynie petnomocnictwa w toku postgpowania administracyjnego, zastanowic si¢
nalezy, czy kazdy urzednik moze dokona¢ poswiadczenia, czy tylko urzednik
prowadzacy dana sprawe administracyjna. Urzedowo poswiadczony podpis jest
podpisem zlozonym przed urzednikiem organu administracji publicznej. Nie musi
to by¢ urzednik bezposrednio prowadzacy postgpowanie. Podpis mozna ztozy¢
przed jakimkolwiek urzednikiem, niezaleznie czy jest to urzednik organu jednost-
ki samorzadu terytorialnego, czy organu administracji rzadowe;.

Kolejng przestanka zastosowania omawianej instytucji sa watpliwosci or-
ganu. Przepis stanowi, ze organ moze w razie watpliwosci zazada¢ urzedowego
poswiadczenia podpisu strony. Brak watpliwo$ci pozbawia organ przedmiotowe-
g0 uprawnienia, jest to wigc przestanka ograniczajaca dowolnos$¢ dziatan organu.
Watpliwosci organu moga dotyczy¢ tresci pelnomocnictwa, autentycznosci pod-
pisu mocodawcy lub okolicznoéci jego ztozenia na pelnomocnictwie'*. Watpli-
wosci co do tresci moga pojawi¢ si¢ w sytuacjach zbyt szerokiego umocowania
pelnomocnika, umozliwiajace mu na przyklad zrzeczenie si¢ uprawnien strony.
Autentyczno$¢ podpisu moze budzi¢ watpliwosci na przyktad w sytuacji niezgod-
nosci podpisu mocodawcy znajdujgcego si¢ na pelnomocnictwie z podpisem zlo-
zonym w innych dokumentach.

Podsumowujac, artykut 33 § 3 in fine k.p.a. znajdzie zastosowanie w wypad-
ku tacznego spethienia nastepujacych przestanek:

14 7. Borkowski, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, Warszawa 2009, s. 216.
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Poswiadczenie podpisu w postepowaniu administracyjnym 13

a) strona dziata przez pelnomocnika,

b) pelnomocnictwo sporzadzono w formie pisemne;j,

c¢) organ administracji publicznej poczynit watpliwosci co do podpisu strony
na petnomocnictwie.

Forma zadania organu administracji publicznej

Przepis art. 33 § 3 in fine k.p.a. stanowi, ze organ moze zada¢ urzgdowego
poswiadczenia podpisu strony na pelnomocnictwie, nie okreslajac formy zadania.
Przepis nie wskazuje tez, w jakim stadium postgpowania organ moze skorzystac
z przystugujacego mu uprawnienia. Nalezy wiec wnioskowac, ze organ moze 7a-
da¢ urzgdowego poswiadczenia podpisu strony w kazdym stadium postepowania.
W zwigzku z takim uregulowaniem najbardziej trafne wydaje si¢ zastosowanie
art. 64 § 2 k.p.a., regulujacego mozliwos$¢ uzupetnienia brakéw w podaniu. Jezeli
podanie nie czyni zado$¢ innym wymaganiom ustalonym w przepisach prawa,
nalezy wezwa¢ wnoszacego do usuni¢cia brakow w terminie siedmiu dni z po-
uczeniem, ze nieusunigcie tych brakéw spowoduje pozostawienie podania bez
rozpoznania. Dotyczy to jednak postgpowania, ktore nie zostato jeszcze wszczgte,
na etapie czynnosci wszczgcia postgpowania. Jezeli organ administracji publicz-
nej poczyni watpliwosci co do pelnomocnictwa w toku prowadzonego postgpo-
wania administracyjnego, powinien wezwaé pelnomocnika do przedtozenia pet-
nomocnictwa z urzedowo poswiadczonym podpisem strony. Brak uzupetnienia
moze, w sytuacji postgpowania wszczgtego z wniosku pelnomocnika, skutkowac
umorzeniem postgpowania.

Skutki procesowe braku uzupetnienia
pelnomocnictwa

Zlekcewazenie zgdania organu przedlozenia pelnomocnictwa z urzegdowo
poswiadczonym podpisem strony spowoduje, ze czynnosci dokonane przez pel-
nomocnika zostang uznane za niedokonane. Skutki procesowe beda rézne, w za-
leznosci od czynnosci dokonanej za posrednictwem pelnomocnika. W wypadku
wniesionego przez pelnomocnika wniosku o wszczecie postegpowania, na ktorego
podstawie organ administracji publicznej wszczat postepowanie, bedzie to decy-
Zja o umorzeniu postgpowania jako bezprzedmiotowego. Wniesienie odwolania
przez pelnomocnika i nieuzupetnienie brakéw w trybie art. 64 § 2 k.p.a. spowo-
duje pozostawienie podania bez rozpoznania, a w konsekwencji uostatecznienie
si¢ decyzji organu pierwszej instancji. Uzupetnienie odwotania po terminie do
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jego wniesienia skutkowac bedzie, zgodnie z 134 k.p.a., wydaniem postanowienia
o niedopuszczalnosci odwotania.

Przyczyny wymogu poswiadczenia podpisu

Wymaganie po$wiadczenia podpisu na pelnomocnictwie jest praktyka uciagz-
liwg, stosowang zar6wno w obrocie cywilnoprawnym przez silniejszych uczest-
nikow obrotu wobec uzaleznionych od nich stabszych kontrahentéw, jak i przez
organy administracji dziatajace w formach administracyjnoprawnych. Towarzy-
szy temu kilka popularnych blednych przekonan. Wymaganie poswiadczenia
podpisu musi mie¢ swoja podstawe prawng — w obrocie cywilnoprawnym w wy-
maganiach ustawy lub pactum de forma'>. Nie moze natomiast by¢ przedmiotem
arbitralnej decyzji partnera obrotu. Podobnie jest tez w obrocie administracyj-
noprawnym, w ktorym powinnos¢ tytutu do wymagania formy znajduje dodat-
kowa motywacje w niedopuszczalno$ci jednostronnego narzucania przez organ
administracji wymagan i ograniczen dla jednostki — jezeli nie majg one zrodta
ustawowego. Btad praktyki polega na narzucaniu wymagan formalnych petno-
mocnictwa tam, gdzie brak ku temu takiej podstawy. Po wtore, zludzeniem jest
mniemanie, iz wymog poswiadczenia podpisu petni funkcje gwarancyjng przed
naduzyciami spodziewanymi przez tych, ktorzy tego wymagania bezpodstawnie
si¢ domagaja.

Podsumowanie

Poswiadczenie wlasnorecznos$ci podpisu w niektorych przypadkach, na przy-
ktad przy sprzedazy udzialdow w spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia, ma
bardzo wazne znaczenie dla pewnosci obrotu, chronigc przed naduzyciami ze stro-
ny partneréw cywilnoprawnych!6. Czy ten sam efekt mozna uzyska¢ w obrocie
administracyjnoprawnym? Wydaje si¢, Zze na tak postawione pytanie nalezy od-
powiedzie¢ negatywnie. Sprawy administracyjne, w przeciwienstwie do zawiera-
nych w obrocie cywilnym stosunkow cywilnoprawnych, moga by¢ weryfikowane
w trybie administracyjnym, przez ztozenie odwotania lub wznowienie postepowa-
nia, oraz w trybie sadowoadministracyjnym, przez ztozenie skargi do sagdu admi-
nistracyjnego. Podrobienie pelnomocnictwa, a co za tym idzie — brak czynnego
udziatu strony w postgpowaniu, stanowi podstawe uchylenia decyzji i przekazania
sprawy do ponownego rozstrzygnigcia organowi pierwszej instancji lub wzno-

15 E. Letowska, Notarialne poswiadczenie podpisu przy pelnomocnictwie do odebrania pasz-
portu, MoP 2002, nr 12.

16 R. Wrzecionek, Notarialne poswiadczenie wlasnorecznosci podpisu w prawie spolek, ,,Pra-
wo Spotek” 2007, nr 9, s. 37-40.
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wienia postepowania w trybie art. 145 k.p.a.!” Umocowanie organu administracji
publicznej do zadania urzgdowego poswiadczenia podpisu strony na pelnomocni-
ctwie, gdy budzi ono watpliwosci, nalezy uznac¢ za zbytnia ostrozno$¢ ustawodaw-
cy. Oceniajgc systemowo procedur¢ administracyjng oraz sadowoadministracyjna,
nie budzi watpliwos$ci fakt, Ze uprawnienia strony w postgpowaniu sg dostatecznie
chronione przez inne instytucje postgpowania administracyjnego.

Wprowadzenie tego uprawnienia organu moze wywota¢ skutek odwrotny
do zamierzonego, doprowadzajac do przedwczesnego zakonczenia postepowania
administracyjnego, niezgodnego z wola strony. Trudno wyobrazi¢ sobie sytua-
cj¢, w ktorej osoba trzecia dokona falszerstwa pelnomocnictwa, zeby wystepo-
wacé w imieniu strony w postepowaniu administracyjnym. W wypadku postgpo-
wan z urzgdu taka konstrukcja wydaje si¢ nader absurdalna, dotycza one bowiem
obowiazkéw nakladanych na strong. W postepowaniach z wniosku, w ktorych
strona domaga si¢ jakiego$ uprawnienia, postgpowanie konczy si¢ decyzja skie-
rowang do strony, a nie do pelnomocnika. Pelnomocnik nie odniesie wiec zadnych
bezposrednich korzysci. Wprowadzona regulacja nie realizuje funkcji gwarancyj-
nej. Przeciez trudno sobie wyobrazi¢ nagminno$¢ falszerstw petnomocnictw ze
strony 0sob trzecich, chcacych w ten sposob rozpozna¢ sprawe administracyjng
ich niedotyczaca. Zyciowe prawdopodobiefstwo jest tu minimalne, dlatego wpro-
wadzong zmian¢ nalezy oceni¢ negatywnie.

Certification of signatures in administrative procedure

Summary

The article presents changes to administrative procedure effected under the Act of 23 October
2009, amending laws with regard to authentication of documents. The author analyzes the prob-
lems concerning authenticity of signatures, certification of signatures and official certification of
a signature by a party exercising power of attorney, in light of Article 33 (3) of the Code of Admin-
istrative Procedure. The author points out errors made by public agencies and possible procedural
consequences arising from failure to comply with the request of the agency. He also answers the
questions: Does the new regulation improve the procedural situation of a party to the proceedings?
Who is authorized to certify signatures? Is the certification of a signature the same as the official
certification of a signature? And finally, how, in case of doubt, should we assess the legitimacy of
a public administration agency requiring that a power of attorney bear an officially certified signa-
ture of a party?

The basic conclusion of the article is that the official certification of a signature is within its
scope contained in the certification of a signature, whereas beyond its legal scope, the provisions
of the Law on Notaries should be applicable; and also that the devolvement of powers to a public
administration agency under Article 33 (3) (3) of the Code of Administrative Procedure will not
improve the procedural situation, but may in some cases exacerbate it.

Keywords: certification of signatures, authenticity of signatures, official certification of signa-
tures, active participation of a party in administrative proceedings, powers of a public administration
agency

17 B. Adamiak, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, op. cit., s. 216.
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