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Uwagi wprowadzajace

Jesli wyroki nieoznaczone sg wynikiem mysli, ze kara ma trwac stosownie do
potrzeby (poprawy sprawcy), a nie stosownie do szkody wyrzadzonej, jezeli
sa wynikiem mysli, ze tkwigca w karze odptata ma si¢ regulowac pozytkiem
spotecznym przyszlym, a nie szkodg spoteczng przeszta, to instytucja wstrzy-
mania si¢ od ukarania sprawcy — wstrzymania warunkowego, ma podktad
nieco inny: spoteczenstwo szuka mimo wszystko owego ekwiwalentu kary
dla wyrzadzonej szkody spolecznej i albo wstrzymuje si¢ z o$wiadczeniem,
jakiego rodzaju ma by¢ ekwiwalent, albo wstrzymuje si¢ z wykonaniem wy-
danego juz wyroku — warunkowo, pod warunkiem mianowicie, ze sprawca
si¢ poprawi sam (bez wspoldziatania spotecznego), gotowe jest darowaé mu
wing, darowa¢ mu odcierpienie owego ,,sprawiedliwego” ekwiwalentu. Je-
zeli przy wyrokach nieoznaczonych stuzy odptata wytacznie poprawie i po
osiggnigciu celu ustaje, to przy tego rodzaju warunkowym postgpowaniu kar-
nym odptata znika catkowicie, jako niepotrzebna, gdyz po co poprawiac tam,
gdzie przestepca bierze poprawe na siebie. Jezeli z biegiem czasu okaze sig,
ze sprawca przyrzeczenia nie dotrzymal, nastepuje odptata, i to juz nie w tej
formie celowej, poprawczej, lecz w formie dawnej, prostolinijnej zemsty
spotecznej. Sprawiedliwa kara trwac¢ bedzie wtedy tak dtugo, dopoki nie na-
stapi ekspiacja winy, dopoki nie nastapi odcierpienie dolegliwosci odpowia-
dajacej wielkosci przewinienia. Mysl tu jest prosta: skoro skazany ztozywszy
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przyrzeczenie poprawy i otrzymawszy obietnicg premii w postaci darowania
kary, nie poprawit si¢, to nie mozna liczy¢ juz na jego poprawe w zaktadzie
karnym [...], a wiec wroémy do odptaty czyste;j'.

Warunkowe zawieszenie wykonania kary stanowi jedng z odmian warunko-
wego skazania. Istotg warunkowego skazania jest ustalenie winy sprawcy z jedno-
czesnym poddaniem go probie, od ktorej wyniku zalezy ostateczny zakres dolegli-
wosci za popetione przestgpstwo. Warunkowe zawieszenie nalezy zatem do tzw.
srodkéw probacyjnych. Jest to instytucja oparta na indywidualno-prewencyjnym
rozumieniu celu kary?.

Doswiadczenia polityki kryminalnej doprowadzily do ugruntowanego wnio-
sku, ze z punktu widzenia poprawy przestepcy wykonanie kary moze cze-
stokro¢ nie osiggnac¢ celu, [...] za$ skuteczniejszym srodkiem mogtoby by¢
zawieszenie jej wykonania. Przestepca, ktory tylko z powodu szczegdlnych
okolicznosci, a nie ze wzgledu na cechy swego charakteru i zte sktonnosci, po-
petnit przestepstwo, ktory zapewne go nie powtorzy, skierowany do wigzienia
moze si¢ raczej wykolei¢ doszczetnie, wptyw wigzienia moze by¢ dla niego
szkodliwy; stuszniejsza tedy rzecza z punktu widzenia celu spotecznego, ja-
kiemu ma stuzy¢ dziatalno$¢ panstwowa w dziedzinie walki z przestgpstwem,
bytoby uchroni¢ go od pobytu w wiezieniu?.
Wiadystaw Wolter uwazatl, ze warunkowe zawieszenie wykonania kary
(w.z.w.k.) jest z punktu widzenia wychowawczego $rodkiem skuteczniejszym niz
jej rzeczywiste wykonanie,

a wobec tego, ze represja karna ma w pierwszym rzgdzie uspoteczniaé spraw-
cg, przeto w.z.w.k. wchodzi w obreb programu pedagogicznego, przetamujac
zasade, ze odwet musi by¢ wykonany, nawet gdyby byt szkodliwy, niecelowy*.

Idea ta zostata po raz pierwszy zastosowana w potowie XIX w. w Anglii®. Wy-
korzystano tam proceduralne rozdzielenie rozstrzygnigcia o winie (conviction —
sady przysigglych) od orzeczenia o karze (sentence), zawieszajac w odniesieniu do
nieletnich ogloszenie wyroku (co do kary) pod warunkiem niepopetnienia nowego
przestepstwa. Tego rodzaju postgpowanie stato sie czesScia common law. Instytu-
cja warunkowego skazania zostala usankcjonowana w Summary Jurisdiction Act

I I. Makarewicz, Prawo karne. Wyktad poréwnawczy z uwzglednieniem prawa obowigzujgce-
go w Rzeczypospolitej Polskiej, Lwow-Warszawa 1924, s. 282.

2 L. Gardocki, Prawo karne, wyd. 9, Warszawa 2003, s. 188—189.

3 'W. Makowski, Prawo karne. Czes¢ ogdlna. Wyktad poréwnawczy prawa karnego austriac-
kiego, niemieckiego i rosyjskiego obowigzujgcego w Polsce, Warszawa 1920, s. 409.

4 W. Wolter, Zarys systemu prawa karnego. Czes¢ ogélna, t. 11, Krakow 1934, s. 121.

5 W. Makowski, Prawo karne..., s. 409.
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z 1879 ., rozwinigta za$ w Probation of first offenders Acts z 1887 1. oraz z 1907 1.6
W Ameryce Potnocnej po raz pierwszy instytucje t¢ wykorzystano w stanie Mas-
sachusetts (1870 r.), a stopniowo przyjely ja inne stany’.

Ostatecznie uksztattowany system angielsko-amerykanski sktadat si¢ wiec
z dwoch elementéw: warunkowego wstrzymania wydania wyroku oraz kontroli
w okresie proby. Czes$¢ pierwsza, oparta na angielskim common law, zostala ujeta
we wspomnianej juz ustawie z 1887 r. (Probation of first offenders Acts), przewi-
dujacej warunkowe wstrzymanie wyroku w stosunku do 0sob, ktore po raz pierw-
szy popetnity przestepstwo. Natomiast na gruncie amerykanskim wprowadzono
okres proby, ktadac nacisk na objecie ,,obwinionego” opieka osoby mu zyczli-
wej, chocby urzednika policyjnego. Do zadan takiego opiekuna nalezato podjecie
staran ,,0 odpowiednie zajecie dla obwinionego, o odpowiednie pomieszczenie
i stosowne towarzystwo”; czuwanie, ,,by przestepca stosowat si¢ do natozonych
przez sad specjalnych obowiazkow™8. Mogt on swojego podopiecznego ,,aresz-
towac w razie potrzeby” oraz sktadat sadowi sprawozdania, od ktorych zalezato
,.ostateczne zatatwienie sprawy”’. System ten zastosowano w dwudziestu stanach
Ameryki Polnocnej wyltacznie w stosunku do nieletnich, w dalszych jedenastu —
w Scisle sprecyzowanych przypadkach, w siedmiu kolejnych za$ nie uwzglednio-
no wieku sprawcy przestgpstwa. Natomiast w Anglii dopiero na podstawie Proba-
tion of offenders Acts z 21 sierpnia 1907 r. ustalono okres proby w maksymalnym
wymiarze trzech lat; instytucje mozna bylo stosowac takze w stosunku do osob
juz wezesniej karanych!®. Dalsze postanowienia tej ustawy okreslaty pozycje
prawng opiekundéw. Mieli oni status urzednikéw panstwowych, zobowigzanych
do ,,okazywania rady i opieki osobom sobie powierzonym” czy ,,dostarczenia im
w razie potrzeby odpowiedniego zajgcia”. Sad mogt w okresie proby zmienié za-
kres zobowigzan natozonych na ,;uwolnionego”, lub w razie ,,ztego prowadzenia
si¢” wydaé wyrok skazujacy, wymierzajac kare na ogolnych zasadach'!. Opieka
w trakcie proby nie miata charakteru dozoru policyjnego, znanego w innych usta-
wodawstwach. Funkcj¢ opiekuna najcze$ciej powierzano osobom wskazanym
przez stowarzyszenia pomagajace przestepcom. Opiekunowie utrzymywali staty
kontakt z sgdem, ktoremu musieli sktada¢ sprawozdania z przebiegu proby. W ra-
zie stwierdzenia ,,naduzy¢ ze strony pozostajacego pod ich opieka” mieli prawo
»zarzadzi¢ jego uwigzienie”. Potaczono zatem czynnik obywatelski z nadzorem
sadowym. Zgodnie z powolang ustawa angielska z 1907 r. warunkowe zawiesze-
nie skazania mozna bylo stosowac bez wzgledu na wiek i poprzednig karalnos¢

6 W. Wolter, op. cit., s. 122.

7 W. Makowski, Prawo karne..., s. 410.
8 J. Makarewicz, op. cit., s. 283.

9 Ibidem.

10" Ihidem.

11 W. Makowski, Prawo karne..., s. 410.
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przestepcy. Jej cecha charakterystyczng byta rowniez rezygnacja z wydania wy-
roku!?.

Angielsko-amerykanski ,,system proby” umozliwiat zatem sedziemu — ze
wzgledu na charakter sprawcy — jego wczesniejsze zachowanie, wiek, stan umy-
stu lub nieznaczny zakres szkody albo wystapienie okolicznosci tagodzacych
podwazajacych celowos¢ wymierzenia kary lub wskazujacych na zastosowanie
innego jej rodzaju niz przewidziany — wstrzymanie wydania wyroku lub uwol-
nienie sprawcy pod warunkiem ,,dobrego prowadzenia si¢”, a takze stawienni-
ctwa w celu osadzenia i wymierzenia kary, w okresie nie dluzszym niz trzy lata.
Taka decyzje sedzia moglt podjac zarowno przed orzeczeniem, jak i po orzeczeniu
o winie (conviction), nie ustalajac kary (sentence). Konstrukcja ta podlegata ewo-
lucyjnym zmianom; migdzy rozwigzaniami angielskimi i amerykanskimi istniaty
pewne réznice, jednak zdecydowanie przewazaty cechy wspolne!'3.

Warunkowe skazanie stanowilo takze przedmiot debaty prowadzonej rowno-
legle na kontynencie europejskim. Jednak nie wszystkie kraje od razu zdecydo-
waly sie na wprowadzenie tej instytucji do porzadku prawnego'4. Ponadto mysl
te wyrazono w innej formie'>. Najpierw w Belgii ustawa z 31 maja 1888 r. (loi
établissant la liberation conditionelle et les con damnations conditionelles dans
le systéme pénal'®), a nastepnie we Francji ustawg z 26 marca 1891 r. (loi sur
[’attenuation et ['aggravation des peines, od nazwiska inicjatora zwang loi Béran-
ger'7) wprowadzono mozliwos$¢ zawieszenia wykonania orzeczonej kary. Te dwa
akty prawne stanowily podstawe uksztattowania si¢ tzw. systemu belgijsko-fran-
cuskiego'®.

Trescia tego systemu jest zasadnicze wydanie skonczonego w sobie wyroku
z zastrzezeniem, ze nie zostanie wykonany w razie niespetnienia si¢ w okre-
sie czasu przez sad oznaczonym (najwyzej lat pigciu) czynu karygodnego
(cigzszego). Nie rozstrzyga zatem nienaganne zachowanie, lecz tylko (ne-
gatywnie) niespelnienie przestepstwa (cigzszego). W tych warunkach oczy-
wiscie poddanie pod kontrolg osobnego funkcjonariusza nie jest konieczne,
sam fakt spelnienia nowego przestgpstwa bowiem mowi za siebie. Rezulta-
tem odpowiedniego zachowania si¢ jest w regule stwierdzenie w aktach, ze
wyrok uwaza¢ nalezy za niewydany, skutkiem czego przychodzi do zupeinej
rehabilitacji (na zadanie stron wystawia si¢ wyciag z aktow z opuszczeniem
faktu skazania)!®.

12 Ibidem, s. 410-411.

13 Ibidem, s. 411.

14 Ibidem.

15 W. Wolter, op. cit., s. 122.

16 Ihidem.

7 Ibidem.
S. Sliwifski, Polskie prawo karne materialne. Czgs¢ ogolna, Warszawa 1946, s. 502.
19 J. Makarewicz, op. cit., s. 283-284.
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Istota systemu belgijsko-francuskiego byto zatem zawieszenie kary juz orze-
czonej. Sad orzekal o winie i wymierzat kare, a nastgpnie zawieszal jej wykona-
nie. W Belgii srodek ten mozna byto zastosowa¢ do wyrokow skazujacych na kare
pozbawienia wolnosci w wymiarze do sze$ciu miesiecy, we Francji — wyrokow
skazujgcych na kar¢ wigzienia lub grzywny. Z dobrodziejstwa tej instytucji mogty
skorzystac tylko osoby uprzednio niekarane za zbrodnie lub wystepki. Okres wa-
runkowego zawieszenia kary wyznaczal sad, ale nie mogl on przekroczy¢ pieciu
1at?°. Nie byto tu $rodkow proby i opieki, charakterystycznych dla systemu anglo-
-amerykanskiego; podstawa odwotania zawieszenia wyroku bylo popehienie ko-
lejnego przestepstwa, a nie ,,0g6Ine prowadzenie si¢”?!.

Wzor belgijsko-francuski stanowit inspiracj¢ dla projektow ustawodawczych
w innych krajach europejskich??. Zostat przyjety w Portugalii (ustawa z 1893 r.),
w Niderlandach (ustawa dla nieletnich ponizej lat osiemnastu z 1901 r.), w Bul-
garii (ustawa z 31 grudnia 1903 r.), we Wtloszech (ustawa z 1904 r., zwana legge
Ronchetti), w Szwecji (ustawa z 1906 r.), w Japonii (§§ 25-27 kodeksu karnego
z 1907 r.)?3. Do tej koncepcji nawigzywaty rowniez projekty austriackie?*, jednak
ostatecznie w prawie obowigzujacym przed wybuchem I wojny $wiatowej insty-
tucji tej nie zastosowano?>.

Oprocz dwoch wezesniej omowionych nalezy takze wskaza¢ system dun-
sko-holendersko-norweski, polegajacy na wstrzymaniu postgpowania karnego
(wstrzymaniu $cigania) w celu umozliwienia sprawcy unikniecia kary ,,przez
uczciwe prowadzenie si¢”, oraz system niemiecki — polegajacy na wstrzymaniu
przez wtadzg¢ wykonania wyroku w tym celu, aby ,,po pewnym czasie, o ile skaza-
ny prowadzi si¢ uczciwie, wystapi¢ z wnioskiem o jego utaskawienie”?.

Nauka niemiecka opowiedziata si¢ za przyjeciem systemu belgijsko-fran-
cuskiego; jednym z gtéwnych zwolennikéw takiego rozwigzania byl Franz von
Liszt. Zwyciezyt jednak konserwatywny poglad, ze warunkowe zawieszenie wy-
konania kary jest sprzeczne z jej istota?’. Natomiast od 1895 r. w trybie rozporza-
dzen (a nie ustaw) poszczeg6lne panstwa Rzeszy niemieckiej wprowadzity tzw.
utaskawienie warunkowe, ktore w doktrynie uwazane jest za trzeci, specyficz-
ny system zawieszania kary. W mysl krolewskiego dekretu pruskiego z 23 paz-

20 Jezeli w ciggu oznaczonego okresu skazany warunkowo nie bedzie skazany ponownie za
zbrodni¢ lub wystepek co najmniej na kar¢ wig¢zienia, wyrok bedzie uznany za unicestwiony, tak,
jak gdyby skazanie w ogodle nie nastapito” (W. Makowski, Prawo karne..., s. 412).

2L Ibidem.

22 Ibidem.

23 J. Makarewicz, op. cit., s. 284.

24 [...] z ta réznica, ze kare zawieszong uznaé si¢ mialo za wykonang po uplywie terminu
zawieszenia, co ma znaczenie dla uznania jej za podstawe recydywy [...]” (W. Makowski, Prawo
karne...,s. 412).

25 Ibidem.

26 s Sliwinski, op. cit., s. 502.

27 W. Wolter, op. cit., s. 122.
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dziernika 1895 r. osobom, ktore nie ukonczyty osiemnastu lat, skazanym po raz
pierwszy na kare pozbawienia wolnosci nie dluzsza niz sze$¢ miesiecy, ktore ze
wzgledu na ich poprzednie ,,dobre prowadzenie” zashugiwalyby na ulaskawie-
nie, mozna bylo wymierzong kare zawiesi¢ do czasu utaskawienia w trybie do
tego przewidzianym, zainicjowanego na wniosek ministra sprawiedliwosci?®.
W latach 1895-1903 system ten wprowadzity dwadzieScia dwa panstwa wcho-
dzace w sktad cesarstwa niemieckiego. Jego zasadnicza cechg bylo przedstawia-
nie monarsze wniosku o utaskawienie osoby skazanej prawomocnym wyrokiem
sadowym. Laska nie byta jednak udzielana bezwarunkowo, lecz pod warunkiem
nienagannego zachowania. Ustalenie, czy skazany w ogole zastuguje na utaska-
wienie, ponadto ,,czy nalezycie si¢ zachowywal w okresie oznaczonym”, nalezato
do kompetencji ministerstwa sprawiedliwosci, a zatem wladzy administracyjnej>°.
W ocenie Juliusza Makarewicza ,,z natury rzeczy wynika, ze przy systemie tego
rodzaju nie moze by¢ mowy o jakiej$ mysli przewodniej i jednolitosci”3°. Dopie-
ro od 1903 r. w drodze porozumienia zawartego miedzy rzadami panstw Rzeszy
ustalono jednolite zasady postepowania. Przyjeto, ze warunkowe zawieszenie
kary nalezy stosowa¢ przede wszystkim w stosunku do przestepcow, ktorzy nie
ukonczyli osiemnastu lat; osoby uprzednio skazane na kar¢ pozbawienia wolno-
$ci mogly skorzysta¢ z dobrodziejstwa tej instytucji tylko w sytuacjach wyjatko-
wych; wysokos$¢ wymierzonej kary nie stanowita przeszkody do jej zawieszenia;
decyzje podejmowato ministerstwo sprawiedliwosci po uprzednim wysluchaniu
sadu, ktory wydat wyrok; czas trwania zawieszenia miat odpowiada¢ w zasadzie
okresowi przedawnienia, nie mogt byé jednak krotszy niz 1 rok>!. Dopiero po
I wojnie §wiatowej prawo ulaskawienia przyznano sadom32. Natomiast projek-
ty niemieckiego kodeksu karnego zawieraly instytucj¢ warunkowego wykonania
wyroku wzorowana na systemie belgijsko-francuskim?3.
Wactaw Makowski trafnie analizowal i oceniat:

Najbardziej celowy, z punktu widzenia polityki kryminalnej, jest zapewne
system proby, wymaga on jednak stalego spotzycia sadu z poszlakowanym
o0 przestgpstwo i obywatelskiego wspotdziatania urzednikow proby, w ogole
tego specjalnego stosunku migdzy sadem a spoteczenstwem, jaki wyrobita
kultura angielska. System francuski skazania warunkowego jest juz pewnym
uproszczeniem, pozostawia jednak stusznie decyzje w regkach sadu i otwie-
ra mozliwos¢ w dalszym ciggu rozwoju zastosowania udoskonalen w mysl
konstrukcji angielskiej. System niemiecki wreszcie jest juz na wskro$ admi-

28 W. Makowski, Prawo karne..., s. 412; J. Makarewicz, op. cit., s. 283.
29 J. Makarewicz, op. cit., s. 284-285.

30 Ibidem.

31 W. Makowski, Prawo karne. .., s. 412—413.

32 W. Wolter, op. cit., s. 123.

33 J. Makarewicz, op. cit., s. 285.
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nistracyjno-biurokratycznym rozwigzaniem sprawy i ma si¢ tak do systemu
angielskiego, jak dozor policji do opieki urzednika proby. Skomplikowana
procedura zawieszenia kary, ktora rozpoczyna opinia sadu, wniosek wia-
dzy administracyjnej przestany ministrowi sprawiedliwosci, uzalezniony od
wskazan rozmaitych okolnikow, schematyzujacych warunki dopuszczalno-
$ci zawieszenia, a konczy wreszcie decyzja ministra, oczywiscie niemaja-
cego zadnego pojecia o osobie skazanego 1 rzeczywistym znaczeniu Srodka;
wszystko to odbiera instytucji te cechy podstawowe, ktore przede wszystkim
stanowia o jej racji bytu34.

Stan prawny przed wejsciem w zycie
kodeksu karnego z 1932 roku

Kodeksy karne obowigzujace w panstwach zaborczych nie znaly instytucji
warunkowego skazania. Konkretne projekty opracowano w Rosji w latach 1904
i 1908, ale proponowane rozwigzania nie zostaty wprowadzone do kodeksu kar-
nego z 1903 r.3% ,Przy recepcji tego kodeksu przez Polske starano si¢ pod tym
wzgledem brak ustawy uzupetnic¢ i przystosowaé do nowozytnych zdobyczy po-
lityki kryminalnej3®. Stosowne unormowania zawieraty artykuty 19—22 , Prze-
pisow przechodnich do kodeksu karnego, uchwalonych przez Tymczasowa Rade
Stanu Krolestwa Polskiego w dniu 7 sierpnia 1917 r.”” (Dziennik Urzedowy De-
partamentu Sprawiedliwosci z 19.VIIL.1917 r., nr 1, poz. 6). Wzorem byt system
belgijsko-francuski®’. Sad mogt zarzadzié w wyroku zawieszenie wykonania kary
wobec osoby, ktora uprzednio nie byla skazana na jakgkolwiek kare pozbawienia
wolnosci za zbrodnig lub wystepek. Zawieszenie kary mogto by¢ zastosowane,
jesli zostata wymierzona kara wig¢zienia lub aresztu nie wyzsza niz sze$¢ miesig-
cy. Termin proby sad ustalal w granicach od dwoch do pieciu lat przy zawieszeniu
kary za zbrodni¢ lub wystepek i od roku do dwoch lat w przypadku wykrocze-
nia. Zawieszenie kary byto dopuszczalne, jesli sprawca zashugiwal na szczegdlne
wzgledy z powodu okolicznos$ci czynu i swojego zachowania przed popelnieniem
przestepstwa. Nalezalo rowniez uwzgledni¢ pobudki czynu, uptyw czasu od jego
popehienia i ,,sprawowanie si¢ winnego” po jego popelnieniu, w szczegdlno-

3% 'W. Makowski, Prawo karne..., s. 413-414.

35 W. Makowski, Kodeks karny obowigzujgcy tymczasowo w Rzeczypospolitej Polskiej na zie-
miach b. zaboru rosyjskiego z dodaniem: przepisow przechodnich i ustaw, zmieniajqcych i uzupet-
niajgcych postanowienia karne kodeksu, odpowiednich przepisow Kodeksu Karnego Niemieckiego
i Ustawy Karnej Austriackiej, obowigzujgcych w pozostatych dzielnicach Rzplitej oraz Komentarza
i orzeczen Sqdu Najwyzszego, t. 1. Czes¢é ogolna, Warszawa 1921, s. 28.

36 Ibidem.

37 W.M. Borowski, Zasady prawa karnego. Czesé ogolna, t. 1, Poznan 1922, s. 372.

Prawo 315/2,2013
© for this edition by CNS



168 ANDRZEJ PASEK

$ci naprawe wyrzadzonej szkody. Kara zawieszona mogta by¢ wykonana, jesli
w okresie proby ponownie wymierzono kar¢ pozbawienia wolnosci za zbrodnig
lub umysIny wystepek. Zawieszenie wykonania kary nalezato uchyli¢ ,,z chwila
uprawomocnienia si¢ nowego wyroku”. Jesli orzeczono inng kare lub gdy ,,ska-
zanie nastgpito za inne przestepstwo, albo gdy nowy czyn byt tak malo wazny,
ze nie wykluczal dobrego sprawowania si¢ w przysztosci, sad rozstrzygat, czy
zawieszenie ma by¢ uchylone. Gdyby skazany w czasie trwania zawieszenia zle
sie¢ sprawowal”, sad, ktéry wydat wyrok w sprawie, zarzadzat wykonanie kary
zawieszonej, chociazby nie wymierzono kary za popelnienie przestepstwa. ,,Zte
sprawowanie” obejmowato nie tylko ponowne popetienie przestepstwa, lecz tak-
ze postepowanie skazanego negujace — zdaniem sadu — powzigte uprzednio
przypuszczenie, ze ukaranie skazanego ,,mogloby by¢ zbyteczne i ze [...] potrafi
on przez dobre sprawowanie si¢ zastuzy¢ na odpuszczenie kary”. Jesli natomiast
kara nie zostata wykonana z powodu pomyslnego uptywu okresu proby, uwazana
byta za umorzona z chwila uptywu oznaczonego w wyroku terminu3%.

Na terenie bylego zaboru austriackiego instytucje warunkowego zawieszenia
wykonania kary wprowadzita ustawa z dnia 10 czerwca 1926 r. 0 warunkowym
zawieszeniu wykonania kary na obszarze mocy obowigzujacej ustawy postgpo-
wania karnego z dnia 23 maja 1873 r. (Dz.U., 1926, Nr 61, poz. 354), zmieniona
rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 21 maja 1927 r. uzupelnia-
jacym przepisy o warunkowym zawieszeniu wykonania kary na obszarze mocy
obowigzujgcej ustawy postegpowania karnego z dnia 23 maja 1873 r. (Dz.U., 1927,
Nr 47, poz. 424). Na podstawie tego aktu prawnego sad mogt zawiesi¢ na czas od
jednego roku do lat pigciu wykonanie kary pozbawienia wolnosci, nieprzekracza-
jacej szeSciu miesigcy, jesli, ze wzgledu na okoliczno$ci towarzyszace popehnie-
niu przestgpstwa, charakter i pézniejsze zachowanie skazanego, przypuszczac na-
lezato, ze powstrzyma si¢ on od popetnienia nowego przestgpstwa. Warunkowego
zawieszenia wykonania kary nie mozna bylo stosowac:

1) do osob:

a) ktore juz poprzednio byly skazane na kar¢ wigzienia cigzkiego lub zwy-
ktego, jesli ja miaty odby¢ w przyszlosci, lecz bezwarunkowo, albo ja odbywaty
lub juz odbyty, chyba ze od dnia ,,odcierpienia kary” uptyneto pigé lat;

b) co do ktorych sad orzekt dopuszczalnos$¢ oddania pod dozor policyjny;

2) do czyndéw popetnionych w okresie orzeczonego uprzednio zawiesze-
nia kary, jesli byly zbrodnig, umyslnym wystepkiem, przekroczeniem kra-
dziezy, sprzeniewierzenia, oszustwa, uczestnictwa w kradziezy lub sprzenie-
wierzeniu albo przestgpstwem takim samym jak to, za ktore wymierzono kare
zawieszong.

38 W. Makowski, Kodeks karny obowigzujgcy tymczasowo w Rzeczypospolitej Polskiej. ..,
s. 27-28.
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Jesli stosunki gospodarcze skazanego na to pozwalaty, sad w wypadku wa-
runkowego zawieszenia wykonania kary mogl poleci¢ skazanemu, zeby wyrow-
nat szkode wyrzadzona przestepstwem w ciggu oznaczonego czasu i do wysoko-
$ci okreslonej w orzeczeniu zawieszajagcym wymierzong kare.

Sad zarzadzat wykonanie zawieszonej kary: 1) jesli skazany w okresie zawie-
szenia kary popeknit zbrodni¢, umyslny wystepek albo przekroczenie kradziezy,
sprzeniewierzenia, oszustwa, uczestnictwa w kradziezy lub sprzeniewierzeniu;
2) jesli skazany w tym okresie popeknit takie samo przestepstwo jak to, za ktore go
skazano i co do ktorego zawieszono warunkowo wykonanie kary; 3) jesli ujaw-
niono, ze karg warunkowo zawieszono z obraza postanowien ustawy. Sad mogt
zarzadzi¢ wykonanie zawieszonej kary w wypadku zawinionego niestosowania
si¢ do jego polecenia w sprawie naprawienia szkody, a rowniez wowczas, gdy wo-
bec skazanego orzeczono pdzniej kare bezwarunkowego pozbawienia wolno$ci
za czyn popetniony przed rozpoczeciem okresu zawieszenia kary.

Zawieszenie wykonania kary skutkowalo takze zawieszeniem wykonania
kar dodatkowych, z wyjatkiem konfiskat (utraty przedmiotéw) oraz ,,zawieszenia
skutkow zasadzenia”.

Kara byta darowana, jesli sad w ciagu trzech miesigcy po uptywie okresu
zawieszenia nie zarzadzil jej wykonania. Jesli jednak najpdzniej w tym okresie
trzymiesiecznym wszczeto przeciwko skazanemu postgpowanie karne z powo-
du przestgpstwa popelnionego w okresie zawieszenia kary, nalezato ja uznac za
darowang dopiero wowczas, jesli sad nie zarzadzit jej wykonania w ciggu trzech
miesigcy po prawomocnym ukonczeniu postgpowania karnego w sprawie o to
przestepstwo.

Na obszarze bytego zaboru pruskiego instytucje warunkowego zawieszenia
wykonania kary unormowano w rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 17 wrzeénia 1927 r. o warunkowym zawieszeniu wykonania kary na obsza-
rze, na ktorym obowigzuje ustawa postepowania karnego z dnia 1 lutego 1877 r.
(Dz.U., 1927, nr 83, poz. 741). Zostato ono oparte na przepisach wprowadzonych
wczesniej dla obszaru bylego zaboru austriackiego.

Kodeks karny z 1932 roku

Wskazane wyzej partykularne regulacje prawne mialy charakter tymczasowy
do momentu kompleksowego uregulowania warunkowego zawieszenia wykona-
nia kary w kodeksie karnym przygotowywanym przez Komisj¢ Kodyfikacyjna
Rzeczypospolitej Polskiej.

Dyskusje o ,,warunkowym wstrzymaniu wykonania kary” rozpoczgto pod-
czas posiedzenia Sekcji Prawa Karnego Materialnego Komisji Kodyfikacyjnej

Prawo 315/2,2013
© for this edition by CNS



170 ANDRZEJ PASEK

w dniu 7 grudnia 1921 r. i kontynuowano w dniu 9 grudnia 1921 r. Przewodnicza-
cy Sekeji Juliusz Makarewicz ujal przedmiot rozwazan w dwoch punktach:

1) Czy oswiadczy¢ si¢ za systemem warunkowego skazania (w razie uda-
nej proby wyrok uwaza si¢ za niebyly), czy tez za systemem warunkowego
wstrzymania wykonania kary (w razie udanej proby nie wykonuje si¢ kary,
wyrok jako taki zachowuje swe znaczenie)?

2) w razie przyjecia systemu drugiego, czy wstrzymanie wykonania kary ma
odnosi¢ si¢ tylko do kary gtéwnej, czy obejmowac¢ ma takze kary dodatkowe,
czy pozostawié sedziemu swobode taczenia obu typow kary?3?

Kwestie, czy kare orzeczona wyrokiem uwazac nalezy za darowana w razie
nienagannego zachowania si¢ w okresie proby, czy tez uwaza¢ wyrok skazujacy
za niewydany, referent uznat za ,,zasadnicza”, ze wzgledu na charakter instytu-
cji 1 skutki dla skazanego40. »Referent wskazal na rozmaito$¢ rozwigzan euro-
pejskich: kodeks norweski tworzyt fikcje kary odcierpianej; jeden z projektow
niemieckich uwazat karg za darowang; projekt szwajcarski przyjmowat fikcje, ze
wyroku skazujacego nie byto4!.

Juliusz Makarewicz podkreslit, Ze jesli

warunkowe skazanie ma by¢ instytucja wyjatkowa dla wyjatkowych sytua-
cji 1 wyjatkowych jednostek, przy ktorych chodzi nie tylko o to, by nie od-
cierpialy dolegliwos$ci tkwigcej w karze, ale takze i o to, by ich stanowisko
spoteczne nie ucierpiato skutkiem skazania, to za jedynie trafng wypadatoby
uzna¢ formule trzecig. Dwie inne formuty nie ratuja jednostki przed kon-
sekwencjami stwierdzenia ich winy popetnienia przestgpstwa. Czy kto§ do-
legliwo$¢ tkwigca w karze pozbawienia wolnosci rzeczywiscie odcierpiat,
czy nie, to sprawa jego osobistego odczucia; dla spoteczenstwa, jako ogotu
wazniejsza jest sprawa, czy dany osobnik figuruje w rejestrach karnych, jako

jednostka sadownie karana*?.

Makarewicz opowiedzial si¢ za rozwigzaniem szwajcarskim, wzorowanym
na francusko-belgijskim, ale korzystajacym rowniez z dorobku regulacji angiel-
skiej*®.

39" Protok6l XXXVIII-go posiedzenia Sekcji Prawa Karnego Materialnego Komisji Kodyfika-
cyjnej odbytego dnia 7. grudnia 1921 roku, [w:] Protokoly obrad, Komisja Kodyfikacyjna Rzeczy-
pospolitej Polskiej, Wydziat Karny. Sekcja Prawa Karnego (dalej: WK SPK), t. I, z. 3, Lwow 1922,
s. 127.

40 Ibidem.

41 A, Litynski, Wydzial karny Komisji Kodyfikacyjnej II Rzeczypospolitej. Dzieje prac nad
czeScig 0golng kodeksu karnego, Katowice 1991, s. 91-92.

42 Protok6t XXXVIII-go posiedzenia Sekcji Prawa Karnego Materialnego Komisji Kodyfika-
cyjnej odbytego dnia 7. grudnia 1921 roku..., s. 128.

4 A. Litynski, op. cit., s. 92.
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W trakcie dyskusji Aleksander Mogilnicki i Stanistaw Emil Rappaport ak-
centowali znaczenie instytucji zawieszenia wykonania kary dla polityki krymi-
nalnej. Z kolei Wactaw Makowski opowiedziat si¢ za skorzystaniem z rozwigzan
angielskich: sedzia wydawalby wyrok o warunkowej mocy, ktory ,,wchodzitby
w zycie, jezeli s¢dzia przekonaltby si¢, ze kara byla potrzebna. W przeciwnym
wypadku wyrok skazujacy bytby uwazany za niebyly”**. Makowskiego popart
Edmund Krzymuski, dodajac — na wzor angielski — prawo do odstgpienia przez
sad od wymierzenia kary, jezeli po pewnym czasie okaze si¢, ze sprawca na to
zashuzyt. Makarewicz oponowat wskazujac, ze wymagatoby to zmiany procedury,
gdyz dotychczas wyrok skazujacy musiat obejmowac zarowno wing, jak i kare.
Uchwalono, ze wyrok, ktorego wykonanie warunkowo zawieszono, nalezy uwa-
za¢ za niebyly w razie udanej proby. Przyjeto, zeby instytucje stosowac takze
do kary grzywny. Ponadto uchwalono stosowanie zawieszenia warunkowego do
aresztu bez ograniczen, a do kary wiezienia tylko wowczas, gdy orzeczono kare
nie wyzsza niz dwa lata®>.

Instytucja warunkowego zawieszenia wykonania kary, wprowadzona juz
wczesniej do ustawodawstwa polskiego aktami prawnymi z lat 1926-1927, zo-
stata kompleksowo opracowana w projekcie przygotowanym przez Sekcje Prawa
Karnego Komisji Kodyfikacyjnej, a ostatecznie usystematyzowana w art. 61-64
kodeksu karnego z 1932 1.

Punktem wyjscia w ujeciu tej instytucji bylo zawieszenie wykonania kary
juz po jej orzeczeniu. Sedzia zatem nie zawieszal postepowania sagdowego i nie
wstrzymywal orzekania o karze (jak w ustawodawstwie anglo-amerykanskim),
ale za wzorem francuskim konczyt postgpowanie sagdowe wydaniem wyroku ska-
zujacego 1 tylko zawieszal wykonanie orzeczonej w nim kary pozbawienia wol-
nosci. W mys$l zasady indywidualizacji zawieszenie kary nie zostalo uzaleznione
od z gory ustalonych przestanek ustawowych, ale pozostawione uznaniu sedzie-
go. Kodeks udzielat jedynie ogoélnych wskazdéwek, analogicznie do przypadku
zasad wymiaru kary. Nie chodzito bowiem o zwigzanie orzecznictwa sztywnymi
kryteriami, lecz o dokonanie indywidualnej oceny, czy ze wzgledu na charakter
sprawcy, sposob zycia przed popetnieniem przestgpstwa, pobudki i warunki cha-
rakteryzujace przestepstwo, zachowanie po jego popehieniu, czyli ze wzgledu
na catoksztalt okolicznosci nalezalo przypuszczaé, ze wykonanie kary nie jest
niezbednym czynnikiem powstrzymania przestepcy od popetienia nowego prze-
stepstwa, a sam fakt skazania i wptyw moralny wyroku stanowig wystarczajaca

reakcje wymiaru sprawiedliwosci*®.

4 Ibidem.

4 Ibidem.

46 Projekt kodeksu karnego, w redakcji przyjetej w drugim czytaniu przez Sekcje Prawa Kar-
nego Komisji Kodyfikacyjnej R.P. Uzasadnienie czesci ogolnej, SPK, t. V, z. 3, Warszawa 1930,
s. 70-71.
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Sad mogt orzec, ze wykonanie kary pozbawienia wolnos$ci, zasadniczej lub
zastepezej, nie wyzszej od dwoéch lat, zawiesza si¢ na czas od dwodch do pigciu
lat. Chodzito tu o sedziowski wymiar kary, a nie zagrozenie ustawowe, dlatego
warunkowe zawieszenie mogto by¢ zastosowane nie tylko wobec sprawcow drob-
niejszych przestepstw (wystepkow), ale nawet w przypadku popetnienia zbrodni,
jesli sad w granicach wyboru kary wymierzyt ja w wysokosci nie wyzszej niz
dwa lata. Okres zawieszenia kary dla konkretnego skazanego sedzia wyznaczat
wedhlug swego uznania, nie przekraczajac ustawowych granic.

Okres zawieszenia kary stanowit dla skazanego czas proby. Jej niepomyS$lny
wynik powodowatl zarzadzenie przez sad wykonania zawieszonej kary, pomysl-
ny za$ — unicestwienie skazania i jego skutkow. Ten okres warunkowego za-
wieszenia kary takze podporzadkowany byt zasadzie indywidualizacji. Od sadu
zalezato, czy orzekajac o zawieszeniu wykonania kary, zarzadzit jednoczesnie
dozor ochronny nad skazanym. Tego dozoru nie nalezato utozsamia¢ ze znanym
dawniejszemu ustawodawstwu dozorem policyjnym. Dozor ochronny na czas
zawieszenia kary miat charakter spoteczny. Od uznania sadu zalezato nie tylko
samo jego ustanowienie, lecz takze wybor osoby lub instytucji ,,zastugujacej na
zaufanie”*. Jezeli stosunki gospodarcze skazanego na to pozwalaty, sad mogt zo-
bowigzac skazanego, by wynagrodzit szkody, wyrzadzone przestepstwem, w cza-
sie i w rozmiarach ustalonych w wyroku.

Jezeli w okresie zawieszenia kary skazany popelnit nowe przestgpstwo z tych
samych pobudek lub tego samego rodzaju, co poprzednie, sad zarzadzal wyko-
nanie zawieszonej kary. Sad mogt zarzadzi¢ wykonanie zawieszonej kary, jezeli
w okresie zawieszenia kary skazany popetnit inne przestgpstwo, uchylat si¢ od
dozoru, Zle si¢ prowadzit, nie wykonal obowigzku wynagrodzenia szkody lub nie
uiscit grzywny w zakre$lonym terminie.

Jezeli w ciggu trzech miesigcy po uptywie okresu zawieszenia sad nie zarza-
dzit wykonania kary, skazanie uwazano za niebyte, a skazany odzyskiwal pra-
wa wyborcze, prawa udzialu w wymiarze sprawiedliwosci, prawa rodzicielskie
lub opiekuncze, prawa wykonywania zawodu oraz zdolnos¢ do uzyskania innych
utraconych praw.

Warunkowe zawieszenie wykonania kary zostalo w polskim kodeksie kar-
nym z 1932 r. ujete na podstawie propozycji przedtozonych w referacie Juliu-
sza Makarewicza i przeprowadzonej nad nim rzeczowej dyskusji. Wypracowane
przez polskich kodyfikatorow przepisy uwzglednialy znaczacy i uksztattowany
juz dorobek obcej doktryny prawa i ustawodawstwa, w szczegolnosci popularny
na kontynencie europejskim system francusko-belgijski, ale takze rodzime dos-
wiadczenia z okresu obowigzywania partykularnych przepisOw prawnych na te-
renach nalezacych wczesniej do bylych panstw zaborczych. Dopracowane pod

47 Ibidem, s. 72.
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wzgledem techniki legislacyjnej, stanowily wazny element zgodnej z postulatami
szkoty socjologicznej indywidualizacji odpowiedzialnos$ci karnej.

The conditional suspension of the execution of a penalty
— the genesis of the institution and its description in the
Polish Penal Code of 1932

Summary

This elaboration deals with the regulation of the conditional suspension of the execution of a
penalty in the Polish Penal Code of 1932. The genesis of the institution, legal provisions in force in
Poland before the enactment of the Penal Code of 1932 and the rules contained in the draft prepared
by the Section of the Criminal Law of the Codification Committee of the Polish Republic, based on
a report prepared by Juliusz Makarewicz, were presented in the article.

It has been shown that the institution of conditional suspension of the execution of a penalty in
the Polish Penal Code of 1932 was formed on the basis of in-depth considerations, taking into acco-
unt the achievements of European doctrine of law and legislation. During its regulation not only a
popular on the European continent Franco-Belgian system, but also the indigenous experience of the
validity of particular laws in the areas previously held by the former partitioning powers was used.

The rules of conditional suspension of the execution of a penalty developed by Polish lawyers,
constituted an important element in accordance with the demands of sociological individualization
school of criminal responsibility.

Keywords: criminal law, conditional suspension of the execution of penalty, Juliusz Makare-
wicz, the Codification Committee
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