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Jednym z warunkoéw zapewnienia obiektywnego wyrokowania i rownosci
wszystkich wobec prawa jest wyzwolenie sadownictwa spod wptywow admini-
stracji. Dlatego tez nalezalo stworzy¢ gwarancje, ktore by zapobiegaly mozliwej
dowolnos$ci przy wyznaczaniu i sktadzie sagdow orzekajacych. Takg gwarancjg
jest okreslenie wlasciwosci sadowej, tj. ustawowe oznaczenie tego sadu, ktory
jest powotany do orzekania w konkretnym wypadku!. Szczegodlnie wazne gwa-
rancyjne znaczenie majg przepisy dotyczace wtasciwosci sadow rozpatrujgcych
sprawy karne. Pamigtajmy bowiem o tym, ze jedng z funkcji prawa karnego jest
funkcja polityczna. Z tychze powodow przepisy okreslajace wiasciwos¢ sadow
sg zawarte w regulacjach karnoprocesowych najczesciej na poczatku, tuz po
przestankach procesowych. Swiadczy to o podstawowym znaczeniu tychze re-
gulacji.

Czymze jest wlasciwos¢ sadu? Jest to uprawnienie danego sadu (laczace si¢
zreszta najczesciej takze z jego obowiazkiem) do rozpatrzenia danej sprawy badz
tez dokonania okreslonej czynnosci lub okreslonego zespotu czynnosci. Wtas-
ciwos$¢ oznacza wiec pewien stosunek, jaki z mocy prawa procesowego zacho-
dzi migdzy danym sgdem (organem procesowym) a dang sprawg. Stosunek ten
okreslaja pewne przewidziane w prawie karnym procesowym cechy zaré6wno po
stronie sadu, jak i po stronie sprawy, ktéra ma by¢ rozpatrywana przez ten sad.
Stad tez naruszenie wtasciwos$ci sagdu wywotuje rozne skutki procesowe, zalezne

1'S. Glaser, Polski proces karny w zarysie, Krakow 1934, s. 96-97.
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gtdwnie od rodzaju whasciwosci i od momentu procesowego, w ktdérym to naru-
szenie zostato wykryte?.

Wilasciwos¢ sadu wywodzi si¢ z koniecznosci podziatu pracy w zwigzku
z roznymi czynnikami determinujacymi warunki dziatalno$ci organow wymiaru
sprawiedliwos$ci. Do podstawowych determinant w tym zakresie nalezg: specjali-
zacja, kontrola i terytorium. Biorac pod uwagg ich oddziatywanie, w prawie kar-
nym procesowym wyroznia si¢ wiasciwosé rzeczowa, miejscowa i funkcjonalng?.

Przepisy o wlasciwosci rzeczowej, czyli przedmiotowej, przekazuja rdzne-
go rodzaju sadom sprawy ze wzgledu na rodzaj przestepstwa (ratione materiae),
w szczegolnosci sadom wyzszego rzedu sprawy o ciezsze przestepstwa, sadom
za$ nizszego rzgdu sprawy o drobniejsze przestgpstwa. Przepisy o wlasciwosci
rzeczowej (w $cistym znaczeniu) okreslaja sad powotany do rozstrzygnigcia spra-
wy W pierwszej instancji. Z kolei przepisy o wlasciwosci miejscowej, czyli te-
rytorialnej, okreslaja, ktory sad tego samego rzgdu jest wiasciwy do orzekania
o danym przestepstwie, przyjmujac za podstawe miejsce popetienia czynu (/o-
cus delicti commissi) lub inne podstawy oceny. Natomiast przepisy o wtasciwosci
funkcjonalnej, czyli czynnosciowej, okreslaja, ktory sad jest wlasciwy ze wzgledu
na pewne okresy (fazy) postepowania, w szczeg6élnosci ze wzgledu na instancje,
albo tez ze wzgledu na poszczegdlne czynnosci. Z tych tez powodow whasciwosé
funkcjonalna moze czasami pokrywaé si¢ z wlasciwoscig rzeczowa w $cistym
tego stowa znaczeniu®.

Powyzsze rozwazania o rodzajach wtasciwosci sgdow w postepowaniu kar-
nym 1 wzajemnych relacjach pomi¢dzy nimi pokazuja, jakze istotne znaczenie
w praktyce miata ta kwestia oraz to, ze byta ona takze w duzym stopniu zalezna od
ustroju sadow. Po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci w 1918 r. na ziemiach
polskich mieli$my trzy rézne systemy prawa karnego procesowego, prawa kar-
nego materialnego i co najwazniejsze — trzy rozne systemy organizacji sadow.
Trudnosci z ich funkcjonowaniem tym bardziej czynily sprawe unifikacji ustroju
sadow powszechnych w Polsce jednym z najpilniejszych zadan wiadz panstwo-
wych, a takze powotanej w 1919 r. Komisji Kodyfikacyjnej. Ze wzgledu na wage
sprawy, jaka stanowit ustroj sadéw, pomimo podjetych przez Komisje Kodyfi-
kacyjna prac®, kluczowe byto to, jakie postanowienia w tym zakresie znajda sie
w przysztej konstytucji panstwa polskiego. Ostatecznie w ustawie z dnia 17 mar-
ca 1921 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.R.P. Nr 44, poz. 267)
odnosnie do ustroju sagdow ustawodawca w art. 75 jedynie ogolnie stwierdzit, ze

2 M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, Warszawa 1984,
s.238.

3 Ibidem.

4'S. Sliwinski, Polski proces karny przed sqdem powszechnym. Zasady ogélne, Warszawa
1948, s. 242-243.

5 Por. M. Mohyluk, Prawo o ustroju sqdéw powszechnych w pracach Komisji Kodyfikacyjnej
11 Rzeczypospolitej, Biatystok 2004.
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organizacja, zakres i sposob dziatania wszelkich sagdow bedg okreslone w drodze
ustawodawcze;j.

Prace nad projektem ustawy o ustroju sadow prowadzita powotana w tym
celu w maju 1920 r. podkomisja Komisji Kodyfikacyjnej. Natomiast nad przepisa-
mi dotyczgcymi wlasciwosci sadow w postepowaniu karnym prowadzita je wyod-
rebniona z Wydziatu Karnego Komisji Kodyfikacyjnej w lipcu tego samego roku
Sekcja Postepowania Karnego. Prace obydwu tych gremiow Scisle si¢ z sobg wig-
zaly. Warto podkresli¢, ze cztonkami podkomisji przygotowujacej projekt usta-
wy o ustroju sadow byto trzech cztonkdéw Sekcji Postepowania Karnego: Juliusz
Katuzniacki, Julian Nowotny i Aleksander Mogilnicki®. Ten ostatni byt nie tylko
jednym z glownych autorow projektu przysztego kodeksu postepowania karnego
z 1928 1., lecz takze autorem jednej z wersji projektu ustawy o ustroju sadow.
Glownym jednakze tworca projektu ustawy o ustroju sadow byt Kamil Stefko.
W projekcie swoim przewidywal on poczatkowo zardwno przepisy okreslajace
organizacje sadow powszechnych, jak tez ich wiasciwosé’. Ostatecznie w roz-
porzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 lutego 1928 r. prawo o ustroju
sadoéw powszechnych (Dz.U.R.P. Nr 12, poz. 93) szczegotowo zostata okreslona
organizacja sadow w Polsce. Natomiast odnos$nie do wlasciwosci sadéw pozosta-
ty jedynie postanowienia, dotyczace rozstrzygania sporéw o whasciwosé®.

Pozostate za$ postanowienia, dotyczace wilasciwosci sagdéw w sprawach
karnych znalazty si¢ w kodeksie postepowania karnego z dnia 19 marca 1928 r.,
w rozdziale pierwszym ksiggi pierwszej zatytulowanym ,Zakres dziatania
sadow™ (art. 11-38). Rozdzial ten zajmowat sie wytacznie kwestig wlasciwosci
sadow, nie za$ kwestiag wlasciwosci postepowania, to znaczy, czy samo poste-
powanie jako takie odpowiadato przepisom kodeksu, czy nie. W latach 1928—
1939 przepisy wspomnianego rozdzialu byly pieciokrotnie nowelizowane, w tym
art. 15 [16'%] — trzykrotnie'!.

Wiasciwos$¢ sadu do rozpatrywania danej sprawy miata tak istotne znaczenie,
ze kazdy sad z urzedu, nie czekajac na ewentualne wnioski stron w tym wzgle-
dzie — zgodnie z art. 11 § 1 k.p.k. — zobowigzany byt do jej zbadania i roz-
strzygniecia o niej, czy jest wlasciwy, czy nie. Obowigzany byt to uczynic tuz po
pozytywnym stwierdzeniu podsadno$ci oskarzonego sgdom powszechnym. Jezeli

6 J. Koredczuk, Wphyw nurtu socjologicznego na ksztalt polskiego prawa karnego proceso-
wego w okresie miedzywojennym (Les classiques modernes), Wroctaw 2007, s. 57.

7 Ich oméwienie por. M. Mohyluk, op. cit., s. 114-122.

8 Art. 44-46, rozdziahu V1., dziahu I prawa o ustroju sadow powszechnych.

 Na marginesie warto podkresli¢, ze identycznie zatytulowany byt rozdzial poswiecony
wlasciwosci sadow w projekcie ustawy o ustroju sadow K. Stefki; M. Mohyluk, op. cit., s. 114.

10 W nawiasie kwadratowym podaje takze, oprécz numeru pierwotnego danego artykutu
(w wersji z 1928 r.), numer artykutu po przenumerowaniu kodeksu postgpowania karnego w 1932 r.

11 Pierwszej wstepnej ich analizy i krytyki, tuz po wejéciu ich w zycie, dokonat A. Mogilnicki
w artykule pt. Ksigga 1. Sqdy w kodeksie post. karn. i projekcie Komisji Kodyfikacyjnej, opubliko-
wanym w ,,Gazecie Sadowej Warszawskiej” [dalej: GSW] LVII, 1929, nr 36, s. 549-552.
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bowiem nie podlegal on orzecznictwu sadéow powszechnych, to wtedy nie byto
takze problemu z dalszym badaniem kwestii wtasciwosci sadu w danej sprawie.
Obowiazek badania przez sad swojej wlasciwosci spoczywat na nim w kazdym
stadium procesu. Mégt w tym zakresie zmieni¢ zdanie, nawet jezeli w danej spra-
wie nie wyszly na jaw zadne nowe okolicznosci. Nawet na podstawie niezmie-
nionego stanu faktycznego, jezeli dostrzegt okolicznosci, ktore przedtem uszty
jego uwadze. Jezeli uznat si¢ za niewlasciwy, wowczas obowigzany byt przekazad
spraw¢ komu nalezy. Na postanowienie sagdu w przedmiocie jego wiasciwosci
stronom procesowym shuzyto zazalenie'2.

Pomimo ze przepis art. 11 k.p.k. dotyczyt zar6wno wilasciwosci rzeczowej,
jak 1 miejscowej, to jednak pomiedzy nimi zachodzita istotna réznica z punk-
tu widzenia rozpatrywanej sprawy. Kwestia bowiem niewlasciwosci rzeczowej
w przeciwienstwie do miejscowej dla sadu wyrokujacego byta tak dlugo otwarta,
jak dlugo w danej sprawie nie zapadt wyrok. Od tej zasady kodeks postepowania
karnego przewidywat jeden tylko wyjatek, a mianowicie jezeli — zgodnie z art.
14 [15] § 1 — dopiero na rozprawie gtownej nastapilo stwierdzenie, ze spra-
wa nalezy do wtasciwosci sadu nizszego, to nie wstrzymywato to dalszego toku
rozprawy'3. Jezeli jednak zaszla potrzeba odroczenia rozprawy z jakiejkolwiek
innej niz ujawniona niewlasciwos¢ przyczyny, wowczas sad mogt przy tej okazji
taka sprawe przekaza¢ wiasciwemu sagdowi (art. 14 § 2 k.p.k.). Art. 14 k.p.k. miat
zastosowanie jedynie w przypadku, gdy niewtasciwos¢ sadu zostata ujawniona
w trakcie rozprawy. Jezeli za$§ nastgpilo to poza nig, wtedy mialy zastosowanie
ogolne zasady wyrazone w art. 11 § 2 k.p.k.!4

Natomiast w odniesieniu do wlasciwosci miejscowej, zgodnie z art. 32 k.p.k.,
zaréwno sad z urzedu, jak i strony mogly podnosi¢ kwesti¢ niewtasciwosci miej-
scowej znacznie dtuzej niz rzeczowej. W sadzie grodzkim byto to mozliwe az do
ukonczenia przewodu sadowego w pierwszej instancji. Natomiast w sadzie okre-
gowym az do czasu uprawomocnienia si¢ aktu oskarzenia. W 1932 r. na mocy
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 23 sierpnia tego roku, zmie-
niajgcego niektore przepisy postepowania karnego (Dz.U.R.P. Nr 73, poz. 662),
dotychczasowa tre$¢ art. 32 k.p.k. oznaczono jako § 11 dodano do niej nowy § 2,
ktory przewidywal, ze pdzniejsze podniesienie kwestii niewtasciwosci miejsco-
wej sadu jest niewazne.

Art. 11 k.p.k. dotyczyt wlasciwosci zwyczajnej ogdlnej, opierajacej si¢ na
warunkach przedmiotowych sprawy zwigzanych z miejscem popelnienia czynu
badz tez zamieszkania lub uj¢cia obwinionego. Oprocz wlasciwosci zwyczajnej
ogo6lnej, na gruncie kodeksu postgpowania karnego z 1928 r., mozna takze wy-

12 L. Peiper, Komentarz do kodeksu postepowania karnego i przepisow wprowadzajgcych
tenze kodeks, Krakow 1933, s. 34-36.

13 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1935 r. (N. 1. K. 564/35); ,,Glos
Sadownictwa” [dalej: Gt.Sad.] VIIL, 1936, nr 6, s. 520.

14 A. Mogilnicki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakow 1933, s. 54.
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r6zni¢ wlasciwos¢ zwyczajng szczegdlna, opierajacg si¢ na warunkach podmio-
towych sprawy, tj. szczegdlnym charakterze niektorych kategorii obwinionych
(np. 0séb wojskowych lub eksterytorialnych). Wtasciwos$¢ sadow w odniesieniu
do tych osob okreslat art. 12 k.p.k., zgodnie z ktéorym orzeczenie wydane przez
sad powszechny wzgledem osoby, ktéra w danej sprawie nie podlegata orzeczni-
ctwu sadow powszechnych, bylo z mocy prawa niewazne. Aby jednak strona na
ten fakt mogta si¢ powota¢, musialo to by¢ potwierdzone orzeczeniem sagdowym.
Dlatego tez stronom réwniez w tym przypadku przystugiwat srodek odwotawczy
po to, by mogly one uzyska¢ deklaratywne orzeczenie o bezwzglednej niewazno-
$ci z powyzszych powodow!>.

Wiasciwo$¢ zwyczajng szczegolna, opierajaca si¢ na przywileju zakrajowosci
(eksterytorialnosci), okreslat art. 31 [33] § 1 k.p.k., zgodnie z nim orzecznictwu
polskich sadow karnych nie podlegali: a) naczelnicy obcych panstw; b) uwierzy-
telnieni w Polsce przedstawiciele dyplomatyczni panstw obcych; c¢) osoby nale-
zace do pocztu uwierzytelnionego w Polsce przedstawicielstwa dyplomatycznego
panstwa obcego; d) cztonkowie rodzin osob wymienionych pod literami a), b),
razem z nimi zamieszkali; e) stuzba 0s6b wymienionych pod literami a), b), jezeli
miata obywatelstwo tego samego panstwa, co te osoby; f) inne osoby, korzystaja-
ce z prawa zakrajowosci na mocy ustaw, umow lub powszechnie ustalonych zwy-
czajow miedzynarodowych. Natomiast § 2 powolywanego przepisu przewidywat
iz, mimo ze powolywane powyzej osoby nie podlegaty orzecznictwu polskich
sadoéw karnych, jednak nie stanowito to przeszkody do zastosowania wobec nich
retorsji'® (art. 31 § 2 k.p.k.). Paragraf 2 art. 31 k.p.k. miat na celu zabezpieczenie
réwnorzednosci Polski w stosunkach z tymi panstwami, ktére nie zawarly z Pol-
ska umow!”, a chciaty stosowaé wobec obywateli polskich zasady mniej dogod-
ne niz przewidziane w art. 31 § 1 k.p.k. Sady polskie, jesli zachodzita potrzeba
porozumienia si¢ z wyzej wymienionymi osobami, mogty to jedynie czyni¢ za
posrednictwem ministra sprawiedliwosci.

Art. 31 k.p.k., jako pierwszy sposrdd przepisow dotyczacych wiasciwosci
w kodeksie postepowania karnego, ulegt nowelizacji. Na podstawie art. 1 pkt 1
ustawy z dnia 21 stycznia 1932 r., zmieniajacej niektore przepisy postepowania

15 K K. Angerman, J. Nowotny, J. Przeworski, Komentarz do kodeksu postepowania karne-
go. Wraz z dotyczgcemi ustawami i rozporzqdzeniami, Warszawa 1930, s. 111; Orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 lutego 1932 r. (II. 4. K. 909/31); Orzeczenia Polskiego Sqdu Najwyzszego.
Dziat Karny [dalej: OPSN.DK], VIII, Krakow 1933, s. 7, poz. 24.

16 Retorsje — dziatania podejmowane przez dane pafistwo zgodnie z prawem miedzynaro-
dowym, na zasadzie proporcjalnosci (symetrycznosci), o nieprzyjaznym charakterze. Podejmowane
przez dane panstwo jako odwet w odpowiedzi na nieprzyjazne kroki innego panstwa, ograniczajace
si¢ do podejmowania $rodkow tego samego rodzaju, jak zastosowane przez inne panstwo.

17 Chodzi tu o umowy miedzynarodowe co do pomocy prawnej i wydawania przestepcow.
Polska w okresie migdzywojennym zawarla je m.in. z: Wolnym Miastem Gdanskiem; Krolestwem
Serbow, Kroatow i Stowencow; Republika Austriacka; Republika Czesko-Stowacka; Republika
Francuska; Rzesza Niemiecka; Szwajcaria; Szwecja; Krolestwem Belgii.
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karnego (Dz.U.R.P. Nr 10, poz. 60), uchylono w art. 31 § 1 k.p.k. — punkt ozna-
czony lit. a), dotyczacy naczelnikdw obcych panstw, oraz lit. ¢) 0sob nalezacych
do pocztu uwierzytelnionego w Polsce przedstawicielstwa dyplomatycznego
panstwa obcego. Dodano natomiast, wylaczajac spod orzecznictwa polskich sa-
dow karnych, personel dyplomatyczny i kancelaryjny przedstawicielstw [lit. b)
i d)], a w odniesieniu do personelu dyplomatycznego takze cztonkéw ich rodzin
[lit. ¢)]. Odnosnie za$ do stosowania retorsji w znowelizowanym art. 31 § 2 k.p.k.
wprowadzono zasade, ze nie ma ona zastosowania do obywateli polskich. Odmo-
wiono w ten sposob prawa zakrajowosci obywatelom polskim, piastujagcym god-
nosci konsuléw obcego panstwa z prawem zastgpowania tegoz panstwa [co zda-
rza si¢ czgsto takze wspotczesnie, chodzi o tzw. konsuloéw honorowych — J.K.].
Wyrazono w ten sposob zasade, ze obywatel polski zawsze powinien podlegac
orzecznictwu sadow polskich!®.

Przy okazji omawiania przywileju zakrajowo$ci warto zwrdci¢ uwage na
drobng kwestig. W art. 31 § 1 lit. a) k.p.k. przewidywano, ze orzecznictwu sadow
polskich nie podlegaja naczelnicy obcych panstw. W wyniku nowelizacji kodeksu
z dnia 21 stycznia 1932 r. przepis ten uchylono, wracajac w ten sposob do daw-
nego sporu na jego temat cztonkow Sekcji Postepowania Karnego przed wyda-
niem kodeksu. Zwolennicy umieszczenia tego przepisu w kodeksie postgpowania
karnego argumentowali, ze jego nieumieszczenie skutkowatoby poddaniem tych
0s0b (naczelnikéw obcych panstw) orzecznictwu sgdéw polskich na zasadach
og6lnych. Natomiast przeciwnicy umieszczenia omawianego przepisu w kodek-
sie postgpowania karnego argumentowali, ze wypadki popemienia przez glowe
obcego panstwa przestepstwa, mogacego podlega¢ orzecznictwu sagdow polskich,
sg mato prawdopodobne, a samo juz umieszczenie wymienionego przepisu w ko-
deksie ze wzgledow kurtuazji migdzynarodowej uwazali za niepozadane'®. Jak
widzimy, spor ten w 1932 r. ponownie odzyt.

Wiasciwo$¢ rzeczowa sadow w sprawach karnych okreslat art. 13 § 1 k.p.k.
Zgodnie z nim orzeczenie wydane przez sad nizszego rz¢du z obraza, czyli naru-
szeniem przepisow o wlasciwosci rzeczowej, byto z mocy prawa niewazne. Nie
dotyczyto jednak orzeczen w sprawach, dla ktorych sad wyzszego rzedu stat sie
wlasciwym z mocy art. 28 § 2, czyli w przypadku, jezeli sprawy nalezaty do witas-
ciwos$ci sadow roznego rzedu. Ponadto, by nie bylo w tym zakresie watpliwosci,
§ 2 art. 13 k.p.k. stanowil, ze orzeczenie sadu wyzszego rzgdu, wydane w zakresie
dziatania sadu nizszego rzedu, nie jest z tego powodu niewazne. W podobnym
duchu, w orzeczeniu z dnia 24 lipca 1931 r., wypowiedzial si¢ takze Sad Naj-
wyzszy (II 3 K. 504/31), stwierdzajac, ze sad okregowy moze rozpoznaé sprawe
bez narazania si¢ na zarzut sprawy osadzonej, jezeli stusznie uzna, ze poprzednie
orzeczenie sadu grodzkiego, dotyczace tego samego oskarzonego i tego samego

18 L. Peiper, op. cit., s. 73.
19" A. Mogilnicki, Ksiega I. ..., s. 551-552.
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czynu, bylo z mocy prawa niewazne. Takie bowiem orzeczenie sadu grodzkiego
nie mogto rodzi¢ zadnych skutkéw prawnych, w szczegolnosci zas nie moglo by¢
uznane za okoliczno$¢ wylaczajaca Sciganie. Sad okregowy w tym przypadku
— jako sad wyrokujacy — byl przy tym uprawniony kwestie niewaznosci bez-
wzglednej orzeczenia sadu grodzkiego samoistnie rozstrzygnaé??.

Natomiast w sytuacji, gdy sad grodzki osadzit czyn nienalezacy do jego
wlasciwosci 1 od jego wyroku skazany si¢ odwotat, wowczas sad odwotawczy
powinien byt tylko ograniczy¢ si¢ do zastosowania art. 485 lit. ¢) k.p.k., czyli
z urzedu uznaé zaskarzony wyrok za niewazny niezaleznie od granic apelacji.
Kazdy bowiem wyrok wydany z pogwalceniem art. 12 lub 13 k.p.k. byl z mocy
prawa niewazny, ktory to stan sad odwotawczy jedynie potwierdzal i obowigzany
byt rozpoznawang sprawe przekaza¢ komu nalezy. Nie musiat natomiast wdawac
si¢ w merytoryczne rozpoznawanie sprawy, zupetnie inaczej jak w przypadku art.
19 k.p.k., stanowiacego, ze sad okregowy rozpoznaje srodki odwotawcze od orze-
czen sadoéw grodzkich, poniewaz w przepisie tym chodzito o wazne wyroki sadu
grodzkiego, ktore w tym przypadku jako sad odwotawczy musiat on merytorycz-
nie rozpatrzy¢?!.

Na mocy rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 23 sierpnia
1932 r., zmieniajgcego niektore przepisy postepowania karnego (Dz.U.R.P. Nr 73,
poz. 662), w kodeksie postepowania karnego do przepisoOw dotyczacych wiasci-
wosci sadow grodzkich dodano nowy artykut — 13'. Zgodnie z nim w wypad-
kach przewidzianych w art. 12 i 13 niewazno$¢ stwierdzal postanowieniem sad
bezposrednio wyzszy nad sadem, ktory wydal niewazne orzeczenie. Przy czym
orzeczenie to sad wydawal albo z wlasnej inicjatywy, albo na wniosek stron
(art. 13' § 2 k.p.k.).

Najnizej w hierarchii sagdow po 1928 r. — po wydaniu rozporzadzenia Prezy-
denta Rzeczypospolitej z dnia 6 lutego 1928 r. prawo o ustroju sadéw powszech-
nych (Dz.U. R.P. Nr 12, poz. 93) — staly sady grodzkie. One to w praktyce roz-
patrywaty najwigcej spraw. Byly to przy tym takze sprawy zagrozone najnizszym
wymiarem kary. Whasciwos¢ rzeczows i1 funkcjonalng sadow grodzkich okreslaty
art. 15-17 k.p.k. O znaczeniu sagdoéw grodzkich moze $wiadczy¢ fakt, ze to wias-
nie przepisy odnoszace si¢ do ich wtasciwosci (art. 15 1 16) ulegly najwickszym
1 najczestszym zmianom spos$rod wszystkich przepisow dotyczacych wlasciwosci
sadow w kodeksie postepowania karnego z 1928 .

Zgodnie z art. 15 § 1 k.p.k. sad grodzki rozpoznawat sprawy o przestepstwa,
za ktore ustawa przepisywata kare pozbawienia wolno$ci do dwoch lat lub grzyw-
ne albo obie te kary tacznie, niezaleznie od kar dodatkowych. W 1932 r. na mocy
art. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 23 sierpnia tego

20 OPSN.DK, VII, Krakow 1932, s. 12, poz. 40.
2l Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 1930 r. (IL. 4. K. 128/30), OPSN.DK,
R. VI, Krakéw 1931, s. 29, poz. 122.
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roku zmieniajacego niektdre przepisy postgpowania karnego (Dz.U.R.P. Nr 73,
poz. 662), kompetencj¢ sagdow grodzkich rozciggnieto takze na sprawy, za ktore
ustawa przepisywata rowniez $srodki zabezpieczajace.

Pierwotnie, zgodnie z art. 15 § 2 k.p.k., sad grodzki nie przestawal by¢ wtas-
ciwy, nawet wtedy gdy ze wzgledu na powrot do przestepstwa grozita sprawcy
kara wyzsza niz przewidziana w § 1 art. 15 k.p.k. Jednakze w zwiazku z wej-
sciem w zycie kodeksu karnego, na mocy rozporzadzenia Prezydenta Rzeczy-
pospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. przepisy wprowadzajace kodeks karny i prawo
o wykroczeniach (Dz.U.R.P. Nr 60, poz. 573), w art. 15 k.p.k. skreslono dawny
§ 2, a w to miejsce dodano nowe §§ 2 i 3, stanowiace, iz:

§ 2. Sady grodzkie rozpoznaja nadto sprawy o przestgpstwa, wymienione
w art. 160, 257, 262 § 11 2, 264, 267, 268 1 269 kodeksu karnego 1932 r.,
jezeli warto$¢ mienia nie przenosila tysigca zlotych. § 3. Sad grodzki nie
przestaje by¢ wlasciwy, choc¢by ze wzgledu na powro6t do przestgpstwa, za-
wodowos$¢ lub nawyknienie grozita przestepcy kara wyzsza, niz przewidzia-
na w § 1 lub w przepisach wymienionych w § 2.

Okreslona w art. 15 § 2 k.p.k. wlasciwos¢ sadu grodzkiego ze wzgledu na
warto$¢ mienia, ktorego dotyczylo przestepstwo, budzita zastrzezenia. Uzaleznia-
nie kwalifikacji prawnej czynu sprawcy od wartosci przedmiotu czynnosci wyko-
nawczej, pomimo ze nastgpowato w przepisach prawa materialnego — w naszym
konkretnym przypadku, przepisach kodeksu karnego z 1932 r. — miato takze re-
perkusje karnoprocesowe. Niekiedy bowiem nadmiernie kazuistyczna konstruk-
cja przepisoéw kodeksu karnego, uczyniona po to, by méc jednoznacznie zakwa-
lifikowa¢ dany czyn, aczyta si¢ z klopotliwymi tego nastgpstwami na gruncie
ustawy karnej procesowej, dotyczacymi tego, ktory sad jest wlasciwy do rozpo-
znania danej sprawy?2. Miedzy innymi jednym z deliktow, ktory zgodnie z art. 15
[16] § 2 k.p.k. nalezat do wtasciwosci sadow grodzkich zaleznie od warto$ci mie-
nia, byto przestepstwo przeciwko mieniu okre$lone w art. 267 k.k.2> W zwigzku
z powyzszym w praktyce pojawiaty si¢ niekiedy problemy, jak okresli¢ jego war-
tos¢. Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 1935 r. (Nr 1
K. 207/35) w tym zakresie, stwierdzil on, ze ,,wartos¢ mienia” w wymienionym
przypadku nalezy oblicza¢ wedlug sumy dochodzonej naleznos$ci, ktorej pokryty

22 G. Artymiak, Klopotliwe konsekwencje kazuistycznej ustawy karnej w aspekcie prawa do
rozpoznania sprawy przez sqd wlasciwy — zagadnienia wybrane, [w:] Panstwo prawa i prawo
karne. Ksiega Jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wroébel, t. I,
Warszawa 2012, s. 1578.

23 Art. 267 kk. stanowit: kto dochodzi z dokumentu pokrytej juz naleznoéci lub dokument
taki zbywa, podlega karze wigzienia do lat 3.
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dokument byt podstawg, w tej bowiem wysoko$ci mienie pokrzywdzonego byto
zagrozone przeste;pstwem24.

Paragraf 2 art. 15 k.p.k. po raz drugi zostat zmieniony w 1938 r., kiedy to na
mocy dekretu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 21 listopada 1938 r. o uspraw-
nieniu postgpowania sagdowego (stawnej tzw. lex Grabowski) rozszerzono jego
tres¢, stanowiac, iz sady grodzkie — oprocz wezesniej wymienionych [czyliw § 1
i obecnym § 2 lit. b)] — rozpoznaja ponadto sprawy o przestepstwa wymienione
w art. 129 (czynny op6r wladzy), 130 (zmuszenie urzednika), 131 (uczestnictwo
wielu osob), 133 (napas¢ na urzednika) i 200 (porzucenie dziecka lub osoby bez-
radnej) kodeksu karnego z 1932 r. Bylo to dosy¢ znaczne rozszerzenie uprawnien
sadow grodzkich, gdyz kary grozace za popetnienie niektérych z powyzszych
przestepstw przewyzszaly grubo ponad dwa lata pozbawienia wolno$ci. Pomimo
to przeniesienie powyzszych spraw do wlasciwosci sadow grodzkich uznano za
stluszny krok, argumentujac to tym, ze istotnie byly to sprawy o mniejszej do-
niostosci spotecznej, na ogot mato skomplikowane. Opowiadat si¢ za tym nawet
A. Mogilnicki, na ogét przeciwny zmianom w kodeksie postepowania karnego?>.

Dodany w wyniku nowelizacji z dnia 11 lipca 1932 r. do art. 15 k.p.k. nowy
§ 3 przewidywal wyjatki na rzecz wlasciwosci sadu grodzkiego, niezaleznie od
wysokosci grozacej za dane przestgpstwo kary, stanowiac, iz sad grodzki nie
przestaje by¢ wiasciwy, cho¢by ze wzgledu na powrdt do przestepstwa, zawodo-
wos¢ lub nawyknienie grozita przestepcy kara wyzsza niz przewidziana w § 1 lub
w przepisach wymienionych w § 2.

Powyzszy przepis uwzglednial tylko powrdt do przestepstwa (recydywe), za-
wodowo$¢ 1 nawyknienie. Natomiast w praktyce pomimo okres$lenia w § 1 art. 15
k.p.k. wysokosci grozacej kary, zaleznie od ktdrej sprawa podlegata wtasciwosci
sadu grodzkiego, a w znowelizowanym § 2 tego samego artykulu wymienienia
catego szeregu przestepstw, ktore podlegaty wtasciwosci sadow grodzkich, roz-
patrywal on réwniez sprawy przestepstw, za ktore grozita wyzsza niz dwa lata
kara pozbawienia wolnosci. Tak byto chociazby z art. 291 k.k., ktory przewi-
dywat wyzsza karalnos¢ urzednika za przestepstwo powszechne (nieurzgdnicze),
popetione podczas urzgdowania lub w zwigzku z urzedowaniem, a pomimo to
nie wplywato to na zmiane wlasciwosci sadu grodzkiego, okreslong na podstawie
art. 15 k.p.k. Zgodnie bowiem z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego
1931 r. (Nr 2 K 105/31) § 1 art. 15 k.p.k. nie ograniczat sadow grodzkich w przy-
padkach, gdy zachodzit obowigzek lub ustawowe uprawnienie sadu grodzkiego
— w sprawach rzeczowo im wlasciwych — zwigkszenia kary ponad dwa lata.

24 Gt.Sad. VIII, 1936, nr 4, s. 343,

25 T. Cyprian, Nowelizacja Kodeksu Postepowania Karnego, Gt.Sad. XI, 1939, nr 1, s. 25;
A. Mogilnicki, Projekt ustawy o zmianach w ustroju sqdow powszechnych i postepowaniu karnym,
GSW LXIV, 1937, nr 7-8, s. 99-100; A. Mogilnicki, Jeszcze jedna nowela do k.p.k. (Zmiany
w dekrecie o usprawnieniu postepowania sqgdowego), GSW LXYV, 1938, nr 49, s. 698.
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W art. 15 § 1 k.p.k. miano jedynie na wzgledzie normalng sankcje, tzn. wskazang
w kodeksie karnym czy innej ustawie za dane przestgpstwo, nie dotyczyt on zas
wyjatkowego podwyzszenia kary, stosowanego przez sad na podstawie innych za-
sad (np. z uwagi na cechy osobiste sprawcy przestepstwa), ktore nie miaty wpty-
wu na zmiane wiasciwosci sadu’®. Nie wszyscy przedstawiciele praktyki z tym
pogladem si¢ zgadzali, niektorzy uwazali, ze powyzsza praktyka oparta na inter-
pretacji art. 15 § 1 k.p.k. jest niezgodna z kodeksem postgpowania karnego, i by
bylo mozliwe orzekanie przez sad grodzki w sprawach z art. 291 k k., konieczna
jest nowelizacja art. 15 k.p.k.?’

Natomiast, by nie bylo watpliwosci, w art. 16 k.p.k. okreslono, jakie sprawy
nie naleza do wtasciwosci sadow grodzkich. Byly to sprawy o zniestawienie po-
petione trescia druku, o przestgpstwa przeciwko prawu autorskiemu oraz przepi-
som o ochronie wynalazkow, wzoréw i znakéw towarowych.

Na mocy art. 17 pkt 2 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
11 lipca 1932 r. przepisy wprowadzajace kodeks karny i prawo o wykroczeniach
(Dz.U.R.P. Nt 60, poz. 573) art. 16 k.p.k. otrzymal nowe brzmienie:

Do wlasciwosci sadéw grodzkich nie nalezg sprawy o przestepstwa, wymie-
nione w kodeksie karnym 1932 r. wart. 151§ 2,164 § 1,215§2,216§2,217
§ 2,243 § 2 i wart. 255, jezeli zniestawienie popetniono trescia druku, oraz
o przestgpstwa, ktore ustawy szczegolne przekazuja do wiasciwosci sadow
okregowych.

Ponadto sad grodzki wykonywat wszystkie zlecone mu czynnosci $ledcze
w sprawach nalezacych do wtasciwosci sadow okrggowych (art. 17 [18] k.p.k.).
Przyktadowo kodeks postepowania karnego przewidywat je w art.: 50, 255, 261
§ 1,272, 346, 347, 490 § 3, 646 § 2, 647. Kodeks postepowania karnego mowit
takze w art.: 150 § 2, 160, 164, 246 § 2, 254, 542 § 1, 562 § 2 o innych czynnos-
ciach sadow grodzkich, ktore obowigzany byt on spetnic¢ na zadanie innych sadoéw
(powszechnych i szczegdlnych) polskich, jak tez sadow zagranicznych na polece-
nie Ministra Sprawiedliwos$ci®®.

Natomiast wlasciwos¢ sadu okregowego, jako sadu pierwszej instancji, zosta-
fa w art. 18 k.p.k. okreslona negatywnie, przez ogolne stwierdzenie, ze sad ten roz-
poznaje wszystkie sprawy nienalezace do wlasciwosci innych sagdéw. Sad okrego-
wy, zgodnie z art. 19 k.p.k., rozpoznawat ponadto §rodki odwolawcze od orzeczen
sadow grodzkich oraz zazalenia na czynnos$ci se¢dziego $ledczego. Wiasciwose

26 M. Siewierski, Wlasciwos¢ sqdu grodzkiego w przypadiu stosowania art. 291, Gt.Sad. TV,
1932, nr 10, s. 611.

27 P. B., Wtasciwos¢ sqdu grodzkiego w przypadku stosowania art. 291 k. k. 1932 r., Gt.Sad.
IV, 1932, nr 12, s. 740-741.

28 L. Peiper, op. cit., s. 56; J. Nisenson, M. Siewierski, Kodeks postepowania karnego z ko-
mentarzem i orzecznictwem wraz z przepisami wprowadzajgcymi i dodatkowymi, Czgstochowa
1947, s. 28.
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miejscowa obowigzywata takze przy sktadaniu srodkow odwotawczych, dlatego
tez jezeli dana strona nie z wlasnej winy, lecz przyczyn od niej niezaleznych skie-
rowata wywod apelacji do niewlasciwego sadu, a ktéry — gdyby nie wspomniana
przyczyna — moglby jeszcze by¢ skierowany w wymaganym siedmiodniowym
terminie zawitym, wowczas zdaniem Sadu Najwyzszego zgodnie z art. 225 § 1
k.p.k. termin taki nalezato przywroci¢?.

Ze wzglgdu na liczbe odwotan sktadanych od orzeczen sadéw grodzkich
w 1932 r. na mocy rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 23 sierpnia
tego roku, zmieniajacego niektdre przepisy postepowania karnego, w kodeksie po-
stepowania karnego do przepiséw dotyczacych wlasciwosci dodano nowy art. 19',
zgodnie z ktorym $rodki odwotawcze od orzeczen sadoéw grodzkich sad okregowy
rozpoznawat w sktadzie jednego s¢dziego.

Pomimo dodania wspomnianego art. 19! [21] k.p.k. jeszcze przez jaki$ czas
zdarzaly si¢ sytuacje, ze sady okregowe rozpatrywaly $rodki odwotawcze od
orzeczen sadow grodzkich w sktadzie kolegialnym. Na podniesiony w tej kwe-
stii zarzut Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 2 maja 1933 r. (Nr 4 K. 193/32)
stwierdzil, ze wprawdzie rozwazenie przez sad odwotawczy sprawy w obsadzie
kolegialnej, aczkolwiek stanowi obraze art. 21 k.p.k., jednak uchybienie to nie
obraza praw stron i nie moze powodowac uchylenia wyroku, gdyz sad okrggowy
w obsadzie kolegialnej byt sgdem wyzszego rzedu w stosunku do sgdu okregowe-
go w obsadzie jednoosobowe;j>".

Rozpatrywanie odwotan w sktadzie jednoosobowym taczylo si¢ czasami
z pewnym niebezpieczenstwem wydania blgdnego orzeczenia. Stad Jerzy Kope-
ra, piszac w 1936 r. o nowelizacji kodeksu postgpowania karnego, postulowat,
by tres¢ art. 19 [21] uzupehi¢ o slowa: ,,za wyjatkiem wypadkow, gdy: 1) sad
grodzki wymierzyt kare pozbawienia wolnosci ponad dwa lata, 2) orzekt tymcza-
sowe aresztowanie, 3) wydat wyrok o jakim mowa w art. 511731, Skad taki zaska-
kujacy postulat? Stad, iz orzeczenie sadu okregowego mialy na ogdt w praktyce
charakter kasacyjny. W postulowanych natomiast przypadkach, jego zdaniem,
majacych duza doniostos¢ spoteczng i wymagajacych doktadnego i wszechstron-
nego rozwazenia wszystkich aspektow, mialty one istotne znaczenie dla oskarzo-
nego, decydowaty bowiem badz o pozbawieniu go wolnosci, badz nie’2. Rowniez
zdaniem A. Mogilnickiego powierzenie wyrokowania w drugiej instancji sgdom
jednoosobowym zmniejszyto rgkojmi¢ dobrego wymiaru sprawiedliwos$ci, gdyz
sprawy rozpoznawane przez sad okregowy w drugiej instancji nie byty bynaj-
mniej sprawami drobnymi?3.

29 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1933 r. (Nr 3 K. 453/33); OPSN.DK, IX,
Krakéw 1934, s. 22, poz. 78.

30 OPSN.DK, IX, Krakow 1934, s. 18, poz. 63.

31 Byta to tzw. mata kasacja.

32 J. Kopera, O kierunek nowelizacji K. P. K., Gt.Sad. VIII, 1936, nr 10, s. 772.

33 A. Mogilnicki, K. P. K. wymaga zmian, GSW LXII, 1935, nr 51-52, s. 719-720.
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Pomimo ze w momencie wydawania kodeksu postepowania karnego niemal-
ze bylo pewne, ze sady z udziatem przysigglych nie zostang powolane, jednak
ze wzgledu na to, ze przewidywala je konstytucja marcowa’* znalazty si¢ one
rowniez w kodeksie postgpowania karnego. Ich wlasciwosc okreslat art. 20 [22]
k.p.k., zgodnie z ktérym sad okregowy z udziatem przysi¢gtych, jako sad przy-
sieglych, rozpoznawac mial sprawy: a) o przestepstwa, za ktore ustawa przepisuje
kare $mierci lub bezterminowego pozbawienia wolnosci; b) o przestgpstwa, za
ktére najnizszy ustawowy wymiar kary wynosi dziesig¢ lat pozbawienia wolno-
$ci; ¢) o przestepstwa, ktore ustawa poczytuje za polityczne. Jak widzimy, wias-
ciwo$¢ sadow z udziatem przysiegtych w kodeksie postgpowania karnego zostala
okreslona w oparciu o kryteria rzeczowe. Art. 20 k.p.k., ktory od poczatku pozo-
stawal martwa litera, tak dlugo, jak dlugo obowigzywata konstytucja marcowa,
nie mogt by¢ uchylony. Dopiero po uchwaleniu dnia 23 kwietnia 1935 r. nowej
ustawy konstytucyjnej (Dz.U.R.P. Nr 30, poz. 227), ktora nie przewidywata insty-
tucji sadow przysigghych, stalo si¢ mozliwe uchylenie art. 20 k.p.k., co nastgpito
na mocy art. 1 § 2 pkt 2 lit a) ustawy z dnia 9 kwietnia 1938 r. o zniesieniu insty-
tucji sadow przysiegtych i sedziow pokoju (Dz.U.R.P. Nr 24, poz. 213).

Drugim z rodzajoéw sadow, ktory przewidywat kodeks postepowania karnego
z 1928 r., a ktory w praktyce nie zostal powotany, byly sady dla nieletnich. Mo-
wit o nich art. 21 k.p.k., ktory stanowil, ze w okregach, w ktérych ustanowiono
osobne sady dla nieletnich, sad ten rozpoznaje sprawy nieletnich, z wyjatkiem
wskazanych w art. 610 § 2, bez wzgledu na ogdlne przepisy o wlasciwosci rzeczo-
wej. Pomimo zZe przepisy dotyczace postepowania w sprawach nieletnich zawar-
te w kodeksie postepowania karnego z 1928 r. nalezaly do najlepszych w catym
kodeksie, nie doszto do utworzenia sadéw dla nieletnich. Stato si¢ to z dwodch
powodow: braku wystarczajacych $rodkow finansowych na ich utworzenie oraz
braku wykwalifikowanych sedziéw w tym zakresie’>.

Najwyzej w hierarchii sadow w Polsce w okresie miedzywojennym staty
sady apelacyjne i Sad Najwyzszy. Byly one sadami, ktore rozpatrywaty gtéwnie
srodki odwotawcze (zazalenia, apelacje i kasacje). Zgodnie z art. 22 [24] k.p.k.
sad apelacyjny rozpoznawat $rodki odwotawcze od orzeczen sadow okregowych,
o ile ustawa inaczej nie stanowila, oraz orzekal w innych wypadkach wskazanych
w kodeksie postepowania karnego. Natomiast Sad Najwyzszy byt instancja ka-
sacyjng oraz orzekat w innych wypadkach wskazanych w kodeksie (art. 23 [25]
k.p.k.). Wiasciwos¢ Sadu Najwyzszego rozciggata si¢ na terytorium catego pan-
stwa polskiego. Natomiast, gdy idzie o wtasciwo$¢ sadow apelacyjnych, teryto-

34 Art. 83 ustawy z dnia 17 marca 1921 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej przewidywat
bowiem, ze do orzekania o zbrodniach, zagrozonych cigzszymi karami i o przestgpstwach polity-
cznych beda powotane sady przysigglych, czyny za$ podlegajace sadom przysigglych, organizacje
tych sadow i tok postgpowania okresla szczegdtowe ustawy.

35 J. Koredczuk, op. cit., s. 167.
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rium II Rzeczypospolitej byto podzielone na osiem okregéow (katowicki, krakow-
ski, lubelski, Iwowski, poznanski, torunski, warszawski, wilenski).

Oprocz wlasciwosci rzeczowej drugim rodzajem wilasciwosci, ktora ma de-
cydujacy wplyw na to, ktéry sad jest uprawniony (zobligowany) do rozpatrywania
danej sprawy, jest wlasciwo$¢ miejscowa. Zalezna jest ona natomiast generalnie
od tego gdzie popetniono przestgpstwo. Podobnie byto w kodeksie postgpowa-
nia karnego z 1928 r., ktory w art. 24 § 1 stanowil, ze wlasciwy miejscowo jest
przede wszystkim sad, w ktorego okregu przestepstwo popetniono. Naruszenie
wiasciwosci miejscowej, zdaniem Sadu Najwyzszego, nie miato tak istotnego
znaczenia, jak przepisow o wlasciwosci rzeczowej. Miata ona bowiem przede
wszystkim na celu — w porownaniu z wlasciwoscia rzeczowg — techniczne udo-
godnienie zarowno dla sadow, jak i dla ludno$ci w postaci dostarczenia jej sadu
mozliwie bliskiego. Moze utrudniato, ale nie uszczuplato jej praw do sadu. Naru-
szenie wlasciwosci miejscowej moglo by¢ podstawa kasacji jedynie wtedy, gdy
strona udowodnitaby, ze z tego powodu nastapilo takie uszczuplenie jej praw, ze
az moglo to mie¢ wptyw na tre$é¢ wyroku3®.

Niekiedy mogly pojawi¢ si¢ r6zne problemy z jednoznacznym okre$leniem
miejsca popetnienia przestepstwa. Kodeks postepowania karnego z 1928 r. byt
przygotowany takze na takg ewentualnos¢, stanowiac w art. 24 § 2, ze jezeli prze-
stepstwo popetniono w okregu kilku sadow, woéwczas wlasciwy jest ten z nich,
w ktorym najpierw wszczeto postgpowanie. W art. 24 § 3 k.p.k. za$ ostatecznie
stwierdzano, ze jezeli wlasciwosci miejscowej danego sadu nie udato si¢ okresli¢
na podstawie wczesniej okreslonych zasad, wowczas przestepstwo uwazano za
popetione w tym miejscu — i w tym miejscu wlasciwy byt sad — gdzie wykona-
no dziatanie przestepne albo gdzie skutek przestepny nastapit lub wedlug zamiaru
sprawcy miat nastgpi¢. Okreslone w § 3 niniejszego artykutu miejsca popeinie-
nia przestgpstwa, ze przestepstwo uwaza si¢ za popelnione w tym miejscu, gdzie
wykonano dziatanie przestepne albo gdzie skutek przestepny nastapit lub wedtug
zamiaru sprawcy miat nastapi¢, miaty alternatywny charakter i zadne z nich nie
miato pierwszenstwa przed drugim. Przepis art. 24 [26] § 3 k.p.k. dotyczyt tylko
miejsca popetnienia przestepstwa, nie rozstrzygat natomiast tego, kiedy przestep-
stwo nalezato uwazaé za popetnione lub dokonane®’.

Natomiast jezeli w chwili wszczecia postepowania nie mozna bylo ustali¢
miejsca popetnienia przestepstwa, wiasciwy byt sad, w ktérego okregu: a) prze-
stepstwo wyszto na jaw; b) ujeto osobg podejrzana; c) osoba podejrzana miesz-
kata; zaleznie od tego, w ktorym z tych sadow najpierw wszczeto postepowanie.

36 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 1939 . (N 3 K. 167/39); Gt.Sad. XI, 1939,
nr 7-8, s. 667-668.

37 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 1934 r. (2 K. 734/34); OPSN.DK, X,
Krakéw 1935, s. 74, poz. 268.
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Przepis ten miat takze odpowiednie zastosowanie, jezeli przestepstwo podlegaja-
ce orzecznictwu sagdow polskich popetniono za granicg (art. 25 k.p.k.).

Jezeli w chwili wszczecia sprawy nie mozna byto ustali¢ wlasciwosci sadu
w mysl art. 24 1 25, czyli na podstawie przepisow okreslajacych wtasciwos¢ miej-
scowa, wowczas Sad Najwyzszy postanawiat, ktory sad ma sprawe rozpoznawacé
(art. 26 k.p.k.). Sytuacja taka najczesciej wystgpowata w odniesieniu do obywa-
teli polskich, ktorzy popehili przestgpstwo za granicg. Konieczno$¢ siegniecia
do art. 26 k.p.k. pojawiata si¢ jednak dopiero wtedy, gdy sprawca przestepstwa
powrdcit na terytorium panstwa polskiego3®.

Zgodnie z art. 27 [29] sad wiasciwy dla sprawcoéw przestepstwa byl row-
niez wlasciwy dla podzegaczy, pomocnikéw oraz innych osob, ktorych dziatanie
przestepne pozostawato w Scistym zwiazku z dziataniem sprawcy, jezeli postgpo-
wanie przeciw nim toczyto si¢ jednoczes$nie. Czyn bowiem podzegacza lub po-
mocnika — zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 1933 1.
(3. K. 121/33) — uwazano za popetniony réwniez tam, gdzie podzegacz lub po-
mocnik wykonat dziatanie, kwalifikujace si¢ jako podzeganie lub pomocnictwo3?.

Przy okazji rozstrzygania o wspolnym rozpatrywaniu spraw sprawcy prze-
stepstwa, podzegacza i pomocnika miala zastosowanie okreslona w art. 24 § 3
k.p.k. zasada jednolito$ci dziatania. Zgodnie z nig art. 24 § 3 k.p.k. znajdowat
zastosowanie do kwestii czasu popetnienia przestepstwa w przypadku tzw. prze-
stepstw dystansowych jedynie wtedy, gdy sprawca gtowny wywotat zamierzony
przez podzegacza czy pomocnika skutek. W ten sposob jego dziatanie stanowiace
ostatnig czynnos$¢ przyczyniato si¢ do urzeczywistnienia przestgpstwa ciaglego,
na ktore sktadat si¢ zamiar podzegacza czy pomocnika i na samym koncu dziata-
nie sprawcy. Jezeli natomiast sprawca gtowny przestepstwa wywotat skutek nie-
odpowiadajacy zamiarowi podzegacza czy pomocnika, to skutek ten byt tylko
skutkiem jego dziatania, a nie takze podzegacza i pomocnika*’. Tak wiec w takim
przypadku pomiedzy ich dzialaniami nie zachodzita tacznosé, ktora by uzasad-
niata prowadzenie spraw przeciwko nim w ramach jednego postgpowania, przed
sadem wlasciwym dla sprawcy przestepstwa.

Sprawa wtasciwosci miejscowej sadu si¢ komplikowata, jezeli t¢ samg osobg
oskarzono o kilka przestgpstw, a sprawy nalezaty do wtasciwos$ci réznych sadow
tego samego rzedu, wlasciwy wowczas byl ten sad, w ktérym najpierw wszczeto
postepowanie. Jezeli natomiast wymienione sprawy nalezaty do wtasciwosci sa-
dow roznego rzedu, to uprawnionym do rozpoznania tych spraw byt sad wyzsze-
go rzedu (art. 28 [30] k.p.k.).

38 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 1931 1. (I 3. K. 797/31); OPSN.DK, VI,
Krakéw 1932, s. 57, poz. 179.

39 OPSN.DK, VIII, Krakéw 1933, s. 116, poz. 440.

40 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 15 sierpnia 1935 r. (N. 2 K. 579/35); Gt.Sad. 1936,
R. VIIL, nr 2, s. 175.
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Mozliwo$¢ tacznego rozpoznawania dwoch Iub wigcej spraw: a) jezeli kilka
0s0b oskarzono o popetnienie tego samego przestepstwa (art. 27 k.p.k.) i b) jezeli
te sama osobg oskarzono o popelnienie dwoch lub wiecej przestepstw (art. 28
k.p.k.), kodeks traktowal jako rzecz wyjatkowa. Oba powyzsze przepisy nalezaty
do wyjatkowych, gdyz norma byto rozpoznawanie kazdej sprawy z osobna i tyl-
ko w drodze wyjatku, ze wzgledu na oszczednos¢ czasu i wigksza przewaznie
fatwos$¢ wykrycia prawdy materialnej kodeks pozwalal na taczne rozpoznawanie
spraw, dotyczacych badz tego samego czynu, badz tego samego sprawcy. Lacze-
nie spraw przeciwko osobom, ktorych dziatanie pozostawalo w $cistym zwigzku
z dziataniem sprawcy nie byto obligatoryjne, lecz tylko dozwolone przez przepisy
kodeksu. Przepisy art. 27 1 28 k.p.k., jako wyjatkowe, nie podlegaty wyktadni roz-
szerzajacej, niedopuszczalne zatem byto taczenie roznych spraw w wypadkach
wyraznie w kodeksie nieprzewidzianych*!.

Niedopuszczalne byto takze laczenie spraw, w ktorych ta sama osoba raz
wystepowata jako oskarzyciel, a innym razem jako oskarzony. Nic nie stato nato-
miast na przeszkodzie, by potaczy¢ sprawy z oskarzenia prywatnego i publiczne-
go, jezeli postepowanie co do nich mogto toczy¢ si¢ w jednakowym trybie i do-
tyczyto ono tego samego oskarzonego. Bylo to mozliwe tym bardziej, ze kodeks
w art. 69 pozwalal na potaczenie oskarzenia prywatnego z publicznym w jednej
sprawie, nawet w stosunku do dwoch lub wiecej 0os6b. Natomiast w art. 610 k.p.k.
przewidziane bylo Iaczne rozpoznawanie spraw dorostych i nieletnich*?.

Jezeli sad decydujacy o potaczeniu w jednym akcie oskarzenia kilku spraw
stwierdzil, ze zostaly one niewlasciwie potaczone, wowczas powinien byt wyda¢
postanowienie o rozlaczeniu takich spraw. W wykonaniu technicznym takiego
postanowienia powinno bylo nastapi¢ wyodrgbnienie akt dla wylaczonej sprawy,
w ktorych przede wszystkim powinny byly si¢ znalez¢ konieczne odpisy, zwtasz-
cza aktu oskarzenia ze wskazaniem, ktdrego oskarzonego lub ktoérych oskarzo-
nych i ktérych czyndéw objetych dotychczasowym oskarzeniem miat wylacznie
dotyczy¢ dalszy bieg postepowania w wyodrebnionej sprawie. Tak, by byla tu
zupeta jasnos$¢. Natomiast w pierwotnej sprawie, w ktorej akcie oskarzenia nie-
wlasciwie potagczono wspomniane sprawy, powinno byto by¢ wyraznie wskaza-
ne, ze toczy si¢ ona tylko przeciw pierwszemu oskarzonemu, ewentualnie kilku
oskarzonym, jezeli pomiedzy nimi dalej istnial zwiagzek wymagany w art. 27 [29]
28 [30] kpk.®

Sad wlasciwy w mysl art. 27 lub 28 mogl roéwniez wytaczy¢ sprawe wzgledem
danego oskarzonego Iub danego przestgpstwa, jezeli uznat, ze odrgbne jej rozpo-
znanie przyczyni si¢ do uproszczenia lub przys$pieszenia postgpowania (art. 29

41 A. Mogilnicki, Zgczenie spraw karnych, GSW LX, 1932, nr 32, s. 445.

42 Ibidem.

43 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1933 r. (Nr 1 K 159/33), OPSN.DK, 1X,
Krakéw 1934, s. 18, poz. 64.
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§ 1 k.p.k.). Mogt to zrobi¢ takze wtedy, gdy wspomniane sprawy niewlasciwie
potaczono w jednym akcie oskarzenia, nawet pomimo to, ze we wspomnianych
sprawach wystepowala tozsamos$¢ kwalifikacji czyndéw czy chociazby dotyczyty
one takich samych przedmiotow (np. kradziezy) i byly popetnione w tych samych
miejscach 1 w tych samych okoliczno$ciach. Sad takie postanowienie o prowadze-
niu oddzielnych postgpowan w kazdej sprawie obowigzany byt jednakze podjaé
przed rozprawa gtowna**,

Wylaczona na podstawie powyzszych kryteriow sprawa — zgodnie z art. 29
§ 2 k.p.k. — przechodzita do sadu wtasciwego wedtug zasad ogdlnych.

Lacznos¢ spraw karnych, uzasadniajaca szczegolng wlasciwos¢ sadu (forum
connexitatis) i wprowadzajaca konieczno$¢ rozpoznawania w jednym postgpo-
waniu spraw zwigzanych weztem tacznosci, powinna byta wynikac z ustawy (ex
lege), czyli konkretnie z art. 28 [30] k.p.k. Natomiast jej uchylenie — o ktorym
byta mowa w art. 29 [31] k.p.k. — powinno byto opiera¢ si¢ na postanowieniu
sadu. Dlatego tez tak dlugo, jak dtugo nie nastgpito roztaczenie wspomnianych
spraw, sad, ktory bytby dla danej sprawy bedacej w tacznosci wiasciwy miejsco-
wo lub rzeczowo (wedlug zasad normalnej wtasciwosci), tracit swa wiasciwos¢
na rzecz sadu tacznosci (forum connexitatis). Strony mialy jednakze w tym przy-
padku mozliwo$¢ wniesienia zarzutu niewtasciwosci sadu ze wzgledu na wiasci-
wos¢ forum connexitatis, gdyz orzeczenie wydane w takim przypadku byto bez-
wzglednie niewazne. Bezwzgledna niewazno$¢ nie zachodzita natomiast wtedy,
gdy ze wzgledu na forum connexitatis sadem tacznosci bylby sad wyzszego rzedu.
Zgodnie bowiem z art. 28 § 2 k.p.k. jezeli sprawy nalezaty do wiasciwosci sagdow
roéznego rzedu, wowczas sprawe rozpoznawat sad wyzszego rzedu®.

Szczegoblne problemy z whasciwoscia sadu pojawialy si¢ wtedy, gdy w sto-
sunku do oskarzonego zachodzita koniecznos$¢ orzeczenia kary tacznej. Sytuacja
taka wystepowata wtedy, gdy zgodnie z art. 30 § 1 k.p.k. przeciwko tej samej
osobie z powodu kilku przestepstw zapadty prawomocne wyroki skazujace w roz-
nych sadach, a w pierwszej instancji rozpoznawaly sprawy sady tego samego
rzedu. Wowcezas — zgodnie z logika — ten sad, ktory jako ostatni wydat wyrok
skazujacy, obowigzany byt wyda¢ wyrok orzekajacy kare tgczna. Jezeli natomiast
mieli§my do czynienia ze zbiegiem wyrokow sadow réznego rzedu, wowczas
o karze tacznej orzekat sad okregowy (art. 30 § 2 k.p.k.). Natomiast w razie zbie-
gu wyrokéw sadu powszechnego i wojskowego o karze tacznej orzekat ten z tych
sadow, ktory wymierzyt kare surowsza (art. 30 § 3 k.p.k.).

Ze stosowaniem w praktyce art. 30 k.p.k. dodatkowe problemy wystepowaty
do czasu wejscia w zycie kodeksu karnego z 1932 r. Do tego bowiem czasu na zie-

4 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1933 r. (II. 1 K. 159/33); OPSN.DK, VIII,
Krakow 1933, s. 119, poz. 453.

45 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 1933 r. (1 K. 575, 577/33); OPSN.
DK, IX, Krakow 1934, s. 75, poz. 286.

Prawo 315/2,2013
© for this edition by CNS



Wiasciwos¢ sadow w sprawach karnych w Polsce w latach 1928-1939 155

miach polskich obowigzywaty pozaborowe kodyfikacje karne, ktore niejednokrot-
nie przewidywaly rézne kary za to samo przestepstwo. Sytuacja taka utrudniata
stosowanie przepisow o karze tacznej. Sad Najwyzszy we wspomnianym okresie
przejsciowym przestrzegat, ze fakt, iz w danym przypadku znajdowat zastosowa-
nie art. 30 k.p.k., przesadzal jedynie o tym, ktory z sadow jest zobowigzany wydac
kare taczng. Nie przesadzal natomiast tego, jakie dzielnicowe prawo materialne
miato by¢ zastosowane przy okreslaniu kary tacznej. Czg¢sciowo pomocny byt tu
art. 48 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r. prze-
pisy wprowadzajace kodeks postepowania karnego (Dz.U.R.P. Nr 33, poz. 314),
zgodnie z ktorym art. 30 k.p.k. miat by¢ takze stosowany do spraw, z ktorych
jedne osadzono wedtug dawnego, inne za$ wedtug nowego prawa procesowego™’.
Natomiast po wejsciu w zycie kodeksu karnego z 1932 r., w odniesieniu do dalej
obowigzujacych przepisow karnych przedkodeksowych, przyjeto zasade, ze jezeli
nie byto przepisow szczegdtowych okreslajacych wiasciwos¢ sadéw w sprawach
przestepstw z nich wynikajacych, woéwczas wlasciwos¢ ta miata by¢ okre§lona
wedlug zasad przewidzianych w art. 16 [17] (w odniesieniu do sadéw grodzkich)
iart. 17 [19] k.p.k. (w odniesieniu do sadéw okregowych)*’.

Ze wzgledu na wlasciwos$¢ sadu, ktory byt uprawniony do rozpatrywania da-
nej sprawy, pomiedzy sadami mogto dochodzi¢ do ré6znego rodzaju sporow kom-
petencyjnych. Mogly one by¢ pozytywne, gdy co najmniej dwa sady poczuwaty
si¢ do rozpatrywania danej sprawy, lub negatywne, gdy zaden sad nie poczuwat
sie¢ do jej rozpatrzenia. Mogly one dotyczy¢ nieporozumien pomiedzy sadami
rownorzgdnymi w stosunku do siebie, mogly one mie¢ takze miejsce migdzy sa-
dami nalezacymi do sadownictwa powszechnego i wojskowego badz innych or-
ganow (tymi ostatnimi kodeks postepowania karnego nie zajmowat si¢).

Najczesciej] w praktyce wystgpowaly spory o wilasciwos¢ migdzy sadami
rownorzgdnymi, o ktorych, zgodnie z art. 33 § 1 k.p.k., rozstrzygal ostatecznie
sad bezposrednio przetozony nad tym sadem, ktory pierwszy wszczat spor. Orze-
czenie tego sadu wyzszego w przedmiocie wlasciwosci bylo wigzace dla obydwu
sadow nizszych, w tym nawet dla nalezacych do innego okregu.

Natomiast, jesli chodzi o relacje pomiedzy sadem wojskowym a sagdem po-
wszechnym, to mogly by¢ one dwukierunkowe. Jezeli sad wojskowy przekazat
sprawe sadowi powszechnemu lub nie przyjal sprawy przekazanej mu przez sad
powszechny, wowczas sprawe rozpoznawat sad powszechny w zakresie prawa
karnego powszechnego (art. 34 k.p.k.). Sprawy bedace przedmiotem sporu po-
miedzy sagdem wojskowym a sagdem powszechnym, okreslone w art. 34 k.p.k.,
wchodzg w zakres prawa karnego powszechnego (a nie wojskowego). Zastrze-

46 Por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1931 r. (Il 2. K. 1108/31);
OPSN.DK, VII, Krakow 1932, s. 58-59, poz. 180.

47 8. Czajkowski, Moc obowigzujgca przepiséw karnych przedkodeksowych, Gt.Sad. VIII,
1936, nr 6, s. 481-482.
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zenie to, zdaniem A. Mogilnickiego, miato na celu uprzywilejowanie 0s6b woj-
skowych. Wprowadzono je bowiem w celu usunigcia bodaj cienia mozliwosci
orzecznictwa sagdu powszechnego w zakresie prawa karnego wojskowego, nawet
wtedy, kiedy sad wojskowy danej sprawy nie chciat sadzi¢, a zachodzita obawa,
ze sad powszechny moglby si¢ dopatrzy¢ znamion przestgpstwa w takim czy-
nie, przewidzianym przez ustawy karne wojskowe, za ktory wtadze wojskowe nie
uznaly za whasciwe $cigaé sprawcy®®. Pomimo ze powyzsza wypowiedz ma cha-
rakter subiektywny, jednakze biorac pod uwage to, w jakiej sytuacji znalazly si¢
osoby wojskowe w II Rzeczypospolitej po 1926 r., mozna si¢ czgsciowo zgodzié
z twierdzeniem A. Mogilnickiego.

Inaczej sprawa wygladata, jezeli sad wojskowy zazadat odstagpienia mu spra-
wy rozpoznawanej przez sad powszechny lub odwrotnie, a sad, od ktorego zaza-
dano odstgpienia, na to si¢ nie zgodzil, wowczas — zgodnie z art. 35 § 1 k.p.k.
— sad powszechny przedstawiat rzecz wraz ze swojg opinia do decyzji sadu po-
wszechnego drugiej instancji. Jezeli sad powszechny drugiej instancji rowniez
opowiedziat si¢ za wilasciwoscia sadu powszechnego, wowczas przedstawiat
rzecz wraz ze swoja opinia do decyzji Sadu Najwyzszego. Jezeli Sad Najwyzszy
takze opowiedziat si¢ za wlasciwoscig sadu powszechnego, to przesytat sprawe
wraz ze swoja opinig Najwyzszemu Sadowi Wojskowemu, a w razie niezgodno-
$ci opinii obu Sadow Najwyzszych sprawe rozstrzygat zespot ztozony z siedmiu
0sOb, mianowicie — z szesciu sedzidw delegowanych w roéwnej liczbie przez oba
sady, pod przewodnictwem kolejnym prezesow obu sadow. Decyzje dotyczace
rozpatrywanego sporu zapadaly na posiedzeniu niejawnym, wedtug przepisow
niniejszego kodeksu, po wyshuchaniu wnioskow prokuratorow obu sadoéw (art. 35
§§ 213 kpk).

Aleksander Mogilnicki juz w chwili wejscia w zycie kodeksu postepowania
z 1928 r. podkreslat zbednos¢ art. 31 k.p.k., zwracajac uwage, ze do tej chwili
nie zdarzyt si¢ ani jeden przypadek skorzystania przez kogokolwiek z przywileju
zakrajowos$ci. Za uzasadnione i wielce przydatne uznat natomiast wprowadze-
nie do kodeksu postgpowania przepisoéw, okreslajacych procedure rozstrzygania
sporow o wlasciwos$¢ pomiedzy sadami wojskowymi a sgdami powszechnymi,
czyli art. 34 i 35. Jako przyktad w tym zakresie podawat on liczne przypadki
dezercji z wojska, gdy oskarzony podczas rozprawy przed sadem powszechnym
nie ujawnial, ze podlega orzecznictwu sadow wojskowych. Natomiast czynit to
po ogloszeniu wyroku, liczac na to, ze wyrok przeciwko niemu wydany z powodu
niewlasciwosci sadu zostanie uchylony. Aby ukrocic¢ te praktyke, Sad Najwyzszy
juz w 1919 r. przyjat stanowisko, ze ,,wlasciwo$¢ sadu zalezy od faktycznych
okolicznos$ci sprawy, ustalonych w skardze pierwotnej lub na podstawie przewo-
du sadowego. Za$ okolicznos$ci, ujawnione po uprawomocnieniu si¢ wyroku, na

48 A. Mogilnicki, Ksiega I. ..., s. 552.
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wlasciwos¢ sadu wptywu miec nie moga, przeciwna bowiem zasada doprowadzi-
laby do uzaleznienia mocy i powagi wyrokow sagdowych od checi strony zatajenia
lub ujawnienia cech sprawy, wptywajacych na zmiane wlasciwosci sadu” (orze-
czenie Izby 1T Nr 55/19)*.

Na skutek r6znych okolicznosci, ktore mogly wystapi¢ w trakcie postepowa-
nia karnego, spor o rozstrzygniecie tego, ktory sad jest wlasciwy w danej sprawie,
moglt trwaé niekiedy dosy¢ dtugo. Dlatego tez w toku tego sporu kazdy z sadow
spor wiodacych obowigzany byt spetnia¢ w swoim zakresie dzialania wszelkie
czynnosci niecierpigce zwtoki (art. 36 k.p.k.).

Okreslona na podstawie omawianych przepisow kodeksu postgpowania kar-
nego wlasciwos¢ sadu mogta by¢ niekiedy ze wzgledow racjonalnych lub dla do-
bra wymiaru sprawiedliwos$ci zmieniona.

Pierwsza sytuacja zmiany wlasciwosci sadu ze wzgledow racjonalnych zwta-
szcza wtedy byla uzasadniona, jezeli wigkszo$¢ swiadkéw, ktorych nalezato we-
zwac¢ na rozprawe, mieszkata poza okrggiem sadu, w ktorym sprawa si¢ toczy-
fa, i na dodatek w znacznej odlegtosci od tego sadu. Wowczas sad bezposrednio
przetozony nad sadem, w ktorym sprawa si¢ toczyta, mogl przekaza¢ sprawe sa-
dowi, w ktérego okregu mieszkata wickszos¢ §wiadkow (art. 37).

Natomiast kierujgc si¢ dobrem wymiaru sprawiedliwosci, Sad Najwyzszy
wladny byt na wniosek pierwszego prokuratora lub z inicjatywy sadu wlasciwego
przekaza¢ sprawe innemu sadowi rownorzednemu, jezeli ze wzgledu na zabez-
pieczenie prawidlowego wymiaru sprawiedliwosci zachodzita potrzeba wyjecia
sprawy spod rozpoznania sadu miejscowo dla niej wtasciwego (art. 38 k.p.k.).

Stosowanie przepisoOw kodeksu postgpowania karnego z 1928 r., okreslaja-
cych wilasciwos¢ sadow w praktyce, wigzato si¢ z réznymi problemami. Szcze-
gblnie dotyczylo to przepisow regulujacych wlasciwos¢ rzeczowa sadow, ktore
byly uzaleznione od determinant spoza kodeksu postepowania karnego, gtéwnie
materialno-prawnych, a wiec wezesniej wynikajacych z trzech kodeksow karnych
pozaborowych, a po 1932 r. — z jednego polskiego. Mozna by powiedzie¢, ze
w zakresie wlasciwosci rzeczowej przepisy kodeksu postepowania karnego nie
byly w pelni samowtadne. Odmiennie niz w przypadku wlasciwosci miejscowe;j
lub funkcjonalnej, gdzie byta to niemalze wylacznie wewnetrzna sprawa kodeksu
postgpowania karnego, a determinanty oddziatywajace na obydwa wymienione
rodzaje wlasciwosci sadow byty prawie wylacznie o charakterze proceduralnym.
Pomimo to takze w odniesieniu do tych dwoch rodzajow wlasciwosci wystepo-
waty problemy. Oddziatywanie determinant, ktore mam na mysli, na poszczegol-
ne rodzaje wtasciwosci sadow, przewidziane w kodeksie postepowania karnego
z 1928 1., najlepiej daje si¢ zilustrowac przez orzecznictwo, na ktore powotuje si¢
W niniejszej pracy, oraz nowelizacje, zmiany przepisow, ktore ich dotyczyty.

49 Ibidem, s. 549.
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Przyjete w kodeksie postepowania karnego z 1928 r. przepisy dotyczace
wlasciwosci sadéw nie rozbudzaty takich namigtnos$ci i sporéw pomiedzy prak-
tykami, przedstawicielami nauki i politykami, jak inne regulacje zawarte w ko-
deksie. Jedynie przepisy, dotyczace wlasciwosci rzeczowej byty przedmiotem
wigkszych zmian. Nie dlatego, Ze oceniano je negatywnie, lecz dlatego, ze byty
one nastgpstwem poszukiwania modus vivendi pomiedzy kodeksem postepowa-
nia karnego a kodeksem karnym materialnym. I bardzo dobrze si¢ stalo, gdyz
w zakresie wlasciwosci sadow w praktyce najwicksza cnota przepisow je re-
gulujacych byta stato$¢. Liczne poczatkowo, po wejsciu w zycie kodeksu po-
stepowania karnego, orzecznictwo Sadu Najwyzszego ich dotyczace wynikato
z niejednolitej interpretacji przepisow kodeksu przez sady oraz braku jednolite-
go prawa karnego.

Cecha charakterystyczng przepisow dotyczacych wlasciwosci w kodeksie
postepowania karnego z 1928 r. przede wszystkim byt ich kompromisowy cha-
rakter. Ich tres¢ byla wypadkowa wielu roznorodnych czynnikéw. Tworey ko-
deksu oraz jego pozniejsi nowelizatorzy kierowali si¢ przy ich formutowaniu nie
tylko przepisami obowigzujacego dotychczas lub dawniej prawa karnego proce-
sowego, lecz takze prawa karnego materialnego. Musieli rowniez bra¢ pod uwa-
ge ideologiczne zatozenia wynikajace z konstytucyjnych zasad organizacji wy-
miaru sprawiedliwo$ci w Polsce oraz trzymac si¢ litery prawa aktow prawnych,
okreslajacych organizacje (ustrdj) sadow. Przede wszystkim za$ podstawowy
czynnik, z ktorym musieli si¢ oni liczy¢, ktorego nie mogli pomina¢, ktéry miat
determinujgce znaczenie, to byta istniejagca dwczesnie, realnie struktura sadow
w Polsce. Chociaz kompromisy na ogot maja krotki zywot i sg oceniane negatyw-
nie w zakresie przepiséw kodeksu postgpowania karnego z 1928 r. dotyczacych
wlasciwosci rzeczowej, to pomimo wielu zmian trzeba powiedzie¢, ze pozostaty
one do konca IT Rzeczypospolitej konsekwentne®”. Nawet Emil Stanistaw Rap-
paport, jeden z tworcow polskiego kodeksu postepowania karnego z 1928 r.,
ktory po 1935 r. (po uchwaleniu konstytucji kwietniowej) szukat nowych drog
polskiego prawa karnego procesowego, stwierdzil, ze obrana w kodeksie w 1928 .
via wlasciwos$ci sadow w sprawach, ktorych on dotyczyl, zmierza we wiasci-
wym kierunku, jesli nie liczy¢ jego postulatéw, dotyczacych instancyjnosci po-
stepowania karnego, taczacych sie z wlasciwoscia funkcjonalng sadow>!.

30 G. Artymiak, op. cit., s. 1575.

51 por. E.S. Rappaport, Media via prawa karnego polskiego. III. Kodeks karny polski
a catoksztalt polskiego ustawodawstwa kryminalnego (Postulaty reformy procesu karnego. Referat
na Il Zjazd Prawnikow Polskich), Warszawa 1936, s. 20-35.
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Jurisdiction in criminal cases in Poland
in the years 1928-1939

Summary

The Code of Criminal Procedure of 1928 provided three types of jurisdiction: material, topical
and functional. In general, legal solutions adopted in the Code including provisions on material
jurisdiction should be viewed positively. The regulations covered all the cases the Polish courts
could hypothetically come across in practice, procedurally solving many issues connected with it.
The most important cases included: the invalidity of judgments issued by the improper court, the
jurisdiction of the magistrates courts, the determination of the topical jurisdiction of the courts, the
aggregate consideration of cases, and resolving conflicts of jurisdiction between common and mili-
tary courts. Few of their infirmities were cured either by amending the Code, or through judicial de-
cisions (especially the Supreme Court). The functioning of the rules on jurisdiction contained in the
Code of Criminal Procedure, was closely linked with the provisions of the Criminal Code of 1932
and the Law on Courts of 1928. In total, they were one of the best parts of the Code of Criminal Pro-
cedure of 1928, contributing to quite efficient — in the years 1918-1939 — course of proceedings
and functioning of justice in criminal cases.

Keywords: jurisdiction in criminal cases, criminal case, Code of Criminal Procedure, disputes
of jurisdiction
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