Acta Universitatis Wratislaviensis No 3483
PRAWO CCCXV/2 Wroctaw 2013

AGNIESZKA STAWECKA-FIRLEJ

Uniwersytet Wroctawski
e-mail: agnieszka.stawecka-firlej@prawo.uni.wroc.pl

Maltzenskie prawo osobowe
ustawodawstw porozbiorowych
obowigzujgcych w Rzeczypospolitej Polskiej
w dwudziestoleciu migdzywojennym

W listopadzie 1918 r., po 123 latach niewoli, Polska odzyskata niepodlegtos¢.
Na ziemiach Rzeczypospolitej Polskiej w okresie dwudziestolecia miedzywojen-
nego obowigzywaly na terenach bytych panstw zaborczych rdzne systemy prawa
malzenskiego (austriacki, pruski, rosyjski, francuski' oraz wegierski?). W niniej-
szym artykule, ze wzgledu na bogactwo materii, zostang przedstawione zasady
osobowego prawa matzenskiego obowigzujacego w bytym Kroélestwie Polskim,
bylym zaborze austriackim oraz bytym zaborze pruskim.

Obowigzujace na terytorium Krolestwa Polskiego prawo malzenskie z roku
1836° (dalej: pr. o matz.) miato charakter $cisle wyznaniowy, wobec czego mat-
zenstwo moglo by¢ zawarte jedynie w obliczu Kosciota wedtug przepisow oraz
z dopetnieniem ceremoniatow religijnych. Rozpoznawanie spraw o niewaznos¢
matzenstwa takze nalezato do zwierzchnosci duchownej*. W roku 1836 ustawo-
dawca recypowat jako prawo obowigzujace przepisy religijne kazdego wyzna-

I' Jednak w duzym stopniu zmodyfikowanym w 1825 r.

2 Ten ostatni zostanie pominigty z powodu matego obszaru jego obowigzywania w wojewodz-
twie krakowskim.

3 Dziennik Praw Krolestwa Polskiego (Dz.Pr.K.P.), t. XVIIL, nr 65.

4 Zawarte w nim byly osobne przepisy dotyczace matzenstw rzymskokatolickich (art. 1-97),
osobne dla ewangelikow (129—-178), dla innych wyznan (179-191) oraz dla matzenstw osob wyzna-
jacych rozne religie (192-207). Majac to na uwadze, celem zapoznania si¢ z prawem matzenskim
obowiazujacym w bylym Krolestwie Polskim, niewystarczajace jest poznanie przepisOw prawa
z 1836 r., ale rowniez przepisow religijnych kazdego wyznania.
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nia. Kazdoczesne prawo kanoniczne stawalo si¢ zrodlem prawa malzenskiego
cywilnego, dlatego tez w przypadku roéznic pomigdzy tym prawem a prawem
matzenskim w 1836 r. obowiazywato prawo koscielne, religijne, chyba ze prawo
matzenskie nadawato pewnym przepisom w nim uregulowanym charakter norm
bezwzglednie obowigzujacych®. Prawo malzenskie Krolestwa Polskiego nie regu-
lowato w ogole $lubu cywilnego.

Prawo matzefiskie austriackie® (dalej: k.c.a.) uwzglednito przepisy religii
matzonkow, jednakze czynilo to w inny sposob anizeli wyzej opisywane prawo
matzenskie bylego Krélestwa Polskiego.

W prawie austriackim zasady prawa kanonicznego obowigzywaly jako prze-
pisy prawa cywilnego, natomiast prawo koscielne znajdowato si¢ poza ustawa,
byto uwzgledniane jedynie w bardzo niewielkim zakresie, jednakze nie stanowito
ono samodzielnego zrodta prawa. Glowng formg §lubu w prawie austriackim byta
forma koscielna’. Sadownictwo w sprawach malzefiskich przekazane byto sagdom
Swieckim.

Zupetnie inaczej ksztattowato si¢ to na ziemiach bylego zaboru pruskiego.
Instytucja matzenstwa byta instytucja panstwowg. Kodeks niemiecki® (dalej:
k.c.n.) formutowat jedynie malzenstwo cywilne dla wszystkich wyznan. Na mocy
§ 1588 wskazywal, ze przepisy kodeksu dotyczace matzenstwa ,,nie naruszaja
obowigzkdéw, ktore ze wzgledu na matzenstwo wynikajg wobec kosciota”. Mat-
zenstwo zawierane bylo przed $wieckim urzgdnikiem stanu (§ 1317 k.c.n.). Na
mocy jego postanowien nie bylo przeszkod wynikajacych z przyczyn religijnych
do zawarcia matzenstwa, poniewaz normowat on zasady prawa matzenskiego jed-
nakowo dla wszystkich wyznan. Rozwody takze miaty swiecki charakter, a ju-
rysdykcja w sprawach matzenskich nalezata do sadéw cywilnych. Wprawdzie po
zawarciu matzenstwa cywilnego byta mozliwos¢ zawarcia $lubu religijnego, ale
jego fakt nie miat zadnego znaczenia dla prawa panstwowego’.

3 Zob. Encyklopedia podreczna prawa prywatnego zatozona przez Henryka Konica, red.
F. Zoll i J. Wasilkowski. Cze¢s¢ 1. S. Tylbor, Matzenskie prawo osobowe, z. X1, Warszawa, Instytut
wydawniczy ,,Biblioteka Polska” [b.r.w.], s. 733.

6 W skrocie ABGB; cyt. na podstawie: Kodeks cywilny zawierajgcy obowigzujgeq w okregach
sgdow apelacyjnych w Krakowie i Lwowie oraz sqdu okregowego w Cieszynie ustawe cywilng [ ...],
oprac. W. Dbatowski i J. Przeworski, Warszawa 1927.

7§ 75 i 127 Kodeksu cywilnego austriackiego (ABGB) z 1811 1.

8 Kodeks cywilny niemiecki (BGB) z 1896 r. Korzystano z przektadu na jezyk pol.
Z. Lisowskiego, zob. Zbior ustaw Ziem Zachodnich. Tom X. Kodeks cywilny obowiqzujgcy na
Ziemiach Zachodnich Rzeczypospolitej Polskiej, wyd. 11, oprac. Z. Lisowski, Poznan 1933.

° Natomiast w my$l § 67 ustawy z dnia 6 lutego 1875 . o rejestracji stanu cywilnego i zawie-
raniu matzenstw duchowny, ktéry udzielit §lubu przed upewnieniem si¢ o zawarciu przez strony
malzenstwa cywilnego, podlegat karze grzywny, a nawet wigzienia do trzech miesiecy. W kodeksie
cywilnym zachowanie przepisow koscielnych moglo mie¢ co najwyzej stosownie do okolicznosci
znaczenie jedynie etyczne, np. na gruncie § 1568 k.c. niedotrzymanie przyrzeczenia, ze po $lubie
cywilnym ma si¢ odby¢ $lub koscielny, moze by¢ powodem rozdziatu. (Prawo cywilne na ziemiach
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Zareczyny

Wszystkie trzy omawiane w niniejszym artykule ustawodawstwa okreslaty
zareczyny jako przyrzeczenie mezczyzny i kobiety zawarcia malzenstwa oraz
przyjmowatly, ze owo przyrzeczenie nie pociggalo za sobg prawnego obowigzku
zawarcia malzenstwa, wykluczona byla tzw. skarga o zawarcie matzenstwa, nato-
miast wszystkie ustawodawstwa regulowaty skarge o odszkodowanie, wynagro-
dzenie szkody.

Podlug prawa o malzenstwie obowigzujacego w bytym Krolestwie Polskim
wazno$¢ zareczyn zalezna byta od tego, czy miedzy osobami przyrzekajacymi
sobie zawarcie matzenstwa zachodzily wszelkie warunki potrzebne do wstapienia
w zwigzek matzenski oraz czy nie istnialy przeszkody do jego zawarcia (art. 240
pr. o malz.). Forma zareczyn byla obojetna, mogly by¢ one dokonane zar6wno
w formie ustnej, jak i pisemnej, w drodze aktu prywatnego, jak i urzgdowego
(art. 239 pr. o matz.). Wspomniana skarga o odszkodowanie stuzyla stronie, je-
dynie gdy druga strona odstgpita od zargczyn bez stusznych powodow badz w jej
osobie powstat stuszny powod do niedotrzymania wzajemnego przyrzeczenia.
Wynagrodzenie szkody obejmowato migdzy innymi zwrot wydatkow, ktore zo-
staly poniesione w zwiagzku z zamierzonym matzenstwem. Zgodnie z art. 243
pr. o malz., jezeli

niewiasta zaszta w cigz¢ z mezczyzna, ktdry po zargczynach wzbrania si¢
zawrze¢ matzenstwo, zargczony ulegnie karom, w kodeksie karnym postano-
wionym, a nadto obowigzany jest dostarcza¢ w kazdym przypadku alimenta
dziecku, niewiascie za$ tylko, gdyby nie miata wlasnego dostatecznego ma-
jatku!?,

Kodeks cywilny austriacki nie zawierat zadnych przepisow odnoszacych si¢
do formy zawarcia czy warunkéw waznos$ci zargczyn. Natomiast jak wspomnia-
tam powyzej, w § 46 k.c. uregulowano instytucje wynagrodzenia szkody, a mia-
nowicie przepis ten stanowi, iz ten z narzeczonych, w ktérego osobie powstata
uzasadniona przyczyna do zerwania zargczyn, albo ten, ktory odstepuje od zarg-
czyn bez uzasadnionej przyczyny, jest obowiazany do wynagrodzenia rzeczywi-
stej i udowodnionej szkody. Wynagrodzenie za$ szkody, co zostato wywiedzione
na gruncie orzecznictwa sadowego!!, nie musi by¢ uzaleznione od winy kontra-

polskich, t. 1, W. Jaworski, Zrédla, prawo maltzenskie osobowe i majgtkowe, Warszawa-Krakow
1919, s. 35).

10 Ten obowigzek nie ulegt zmianie przez wprowadzenie na obszarze bylego Krélestwa
Polskiego zasad Rady Panstwa z 3 kwietnia 1902 r. o polepszeniu losow dzieci nieslubnych
(Zb. 114/1913, poz. 998). Tak S. Tylbor, Matzenskie prawo osobowe, [w:] Encyklopedia..., s. 740.

1" Orzeczenie z dnia 3 stycznia 1912, Zb. XV. 5726; 24 marca 1892, Zb. 14182. Tak S. Tylbor,
Malzenskie prawo osobowe, [w:] Encyklopedia...,s. 741.
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henta. Wynagrodzenie obejmowalo zaréwno koszty poniesione w zwigzku z zare-
czynami, jak i straty, ktére strona przez zargczyny poniosta.

W Kodeksie cywilnym niemieckim, tak jak w Kodeksie cywilnym austria-
ckim, nie bylo przepisow odnoszacych si¢ do formy oraz waznosci zargczyn.
Przyrzeczenie kary na wypadek niezawarcia matzenstwa bylo niewazne —
§ 1297 k.c.n. Odstgpienie od zargczyn pociaggalo za soba obowigzek wynagro-
dzenia szkod oraz strat, ktore to wynikly z poczynienia wktadow lub zaciagnigcia
zobowigzania dla celow zawarcia przyszlego malzenstwa. Obowigzek naprawie-
nia szkody, w przeciwienstwie do wyzej omowionych ustawodawstw, nie istniat
tylko wobec narzeczonego, lecz takze wzgledem rodzicéw badz osoéb trzecich,
ktore dziataly zamiast nich. Wynikta szkode z tytulu odstgpienia od malzenstwa
nalezato wynagrodzi¢ jedynie gdy wktady, zaciagniete zobowigzania badz inne
zarzadzenia odpowiadaty okoliczno$ciom. Wedtug § 1298 oraz 1299 k.c.n. pra-
wo do wynagrodzenia na rzecz wyzej wymienionych osoéb nalezato si¢ w dwdch
przypadkach, pierwszy — gdy drugi narzeczony zerwat zargczyny bez waznego
powodu, drugi — o ile spowodowat on odstgpienie uprawnionego, przez swoja
wing, stanowigcg wazny powdd odstapienia.

Odrgbnie Kodeks cywilny niemiecki uregulowat kwesti¢ zwrotu podarun-
kow zareczynowych, mianowicie ich zwrot nie zalezat od tego, czy zargczyny zo-
staly zerwane ze stusznej przyczyny badz bez winy narzeczonych. Podtug § 1301
zd. 1 k.c.n., jezeli matzenstwo nie doszto do skutku, kazdy z narzeczonych mogt
zada¢ od drugiego wydania tego, co mu darowat lub dat na znak zargczyn'2. Ko-
deks wprowadzit dwuletni termin przedawnienia liczony od dnia zerwania zarg-
czyn (§ 1302 k.c.n.).

Zawarcie malzenstwa

Na forme¢ zawarcia matzenstwa sktadaty si¢ 1) zapowiedzi oraz 2) uroczy-
ste o§wiadczenie zgodnej woli stron. Na ziemiach bylego Krolestwa Polskiego,
w zwigzku z tym, iz obowigzywata tam religijna forma zawarcia matzenstwa,
rozwazania na temat jego formy nalezy omawia¢ z uwzglednieniem odrebnosci
wynikajacych z form wyznaniowych. W niniejszym artykule, z uwagi na obszer-
no$¢ materii, zostang omowione glownie malzenstwa katolickie.

W malzenstwach katolickich nupturienci o zamiarze zawarcia malzenstwa
zawiadamiali proboszcza parafii, wlasciwego dla ich miejsca zamieszkania. Na-
stepnie z ambony ksiadz oglaszatl, przez trzy kolejne niedziele, zawiadomienie
0 zamierzonym zwigzku matzenskim. Zapowiedzi mialy moc jedynie w ciagu

12° 7adanie wydania oparte byto na przepisach Kodeksu zobowiazan, tj. art. 123 n. dotyczace
wydania nieslusznego wzbogacenia.
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szeSciu miesigcey, liczae od ostatniej ogloszonej zapowiedzi. W przypadku checi
zawarcia malzenstwa po tym terminie zapowiedzi byly powtarzane!3.

Na mocy przepisow kodeksu cywilnego austriackiego zapowiedzi polegaly
na ogloszeniu malzenstwa i wezwaniu oséb, ktérym znana jest jakas przeszko-
da, do doniesienia o niej innej osobie, oglaszajacej zapowiedzi (§ 70 k.c.a.).
Zasadniczo zapowiedzi byly oglaszane przez duszpasterza (proboszcza, rabi-
na, popa), jednakze gdy duszpasterz odmowil ogloszenia zapowiedzi z powodu
przeszkody, ktéra nie byla uznawana przez prawo panstwowe, albo dotyczyto to
matzenstw osob nienalezacych do zadnego ustawa uznanego kosciota lub sto-
warzyszenia religijnego — wowczas ogloszenie zapowiedzi nalezalo do wtadz
cywilnych, do starostwa badz w miastach, ktore posiadaty wlasny statut gminy,
do zarzadu miasta'®. Zapowiedzi, podobnie jak w Krolestwie Polskim, ogtaszato
si¢ w trzech dniach podczas zwyklego zgromadzenia ko$cielnego w okregu pa-
rafialnym w miejscu zamieszkania obojga narzeczonych (§ 71 i 126 k.c.a.). Do
waznos$ci malzenstwa wystarczaly, po uzyskaniu dyspensy, jednokrotne zapowie-
dzi (§ 741%), bez jej uzyskania malzenstwo nie stawalo si¢ niewazne, natomiast
takie zawarcie matzenstwa byto karalne!6. Wiasciwy do udzielenia dyspensy od
drugiej oraz trzeciej zapowiedzi z waznych powodow w pierwszej instancji byt
starosta, w miastach majacych wlasny statut gminy — zarzad miasta!’, chyba
ze wystepowalo niebezpieczenstwo $mierci — wowczas wedlug § 86 k.c.a. od
wszystkich zapowiedzi mogta dyspensowac zwierzchno$¢ miejscowa. Dyspenso-
wac od wszystkich mogto rowniez wojewddztwo, na prosbe duszpasterza z zata-
jeniem nazwisk nupturientow, ,,gdy powszechnie sadzono, ze sg oni poslubieni”
(§ 87 k.c.a.). Brak zapowiedzi bez uzyskanej dyspensy badz gdy dokonane zostaty
wadliwie (np. podanie niewtasciwego nazwiska) — to czynniki, ktore skutkowaty
niewazno$cig matzenstwa'$,

W prawie niemieckim zapowiedzi, ktdére powinny poprzedza¢ matzenstwo
(§ 1316 zd. 1 k.c.n.), oglaszaty, w przeciwienstwie do wyzej omowionych ustaw,
wladze $wieckie. Wiasciwy do zapowiedzi byt urzednik stanu, przed ktérym we-
dhug kodeksu matzenstwo miato by¢ zawierane!®. Zapowiedzi byly ogtaszane we
wszystkich gminach, w ktorych kazdy z narzeczonych mieszkat w ciggu ostatnich
sze$ciu miesigcy, przez wywieszenie na okres dwoch tygodni w ratuszu, zarzadzie
gminy lub innym miejscu przez gming wyznaczonym (§ 46 ww. ustawy). Zapo-
wiedzi tracity moc, gdy malzenstwo nie zostalo zawarte w ciggu szesciu miesigcy

13 Tak S. Tylbor, Malzeriskie prawo osobowe, [w:] Encyklopedia. .., s. 737.

14 70b. ibidem, s. 740.

15 Przepis ten nie obowigzywal w matzenstwach zydowskich — brak powotania ww. para-
grafu w § 126 k.c.a.

16°S. Tylbor, Malzeriskie prawo osobowe, [w:] Encyklopedia..., s. 740.

17 Ustawa z dnia 4 lipca 1872 r. Nr Il Dz.Pr.p.a. § I [w:] ibidem, s. 740.

I8 Orzeczenie z dnia 24 marca 1920, O.S.P. 1 159, [w:] ibidem, s. 741.

19§ 44 ustawy z 6 lutego 1875, [w:] ibidem, s. 741.
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po ich dokonaniu (§ 1316 k.c.n.). Niemieckie prawo odrozniato zaniechanie za-
powiedzi, o ktorym decydowat urzednik stanu, w razie zawierania matzenstwa
in extremis (§ 1316 ust. 2 k.c.n.) od dyspensy od zapowiedzi, ktdrej to udzielata
wladza administracyjna panstwowa (§ 1316 ust. 3 k.c.n.).

Reasumujac, nalezy wskazaé, ze w prawie niemieckim oraz austriackim
w przypadku $lubu cywilnego zapowiedz byla dokonywana przez wywieszenie
odpowiedniego ogloszenia, natomiast na gruncie prawa obowigzujacego w Kro-
lestwie Polskim przez ustne ogloszenie w kosSciele. W zwigzku z tym tam, gdzie
ustawodawstwo regulowalo zapowiedzi przez wywieszenie, oznaczalo réwno-
czesnie termin dtugosci jego wywieszenia (prawo niemieckie — 14 dni, prawo
austriackie — trzy tygodnie), natomiast gdy duszpasterz ustnie ogltaszat zapowie-
dzi, ustawa regulowata kwesti¢ ich liczby (w omowionym ustawodawstwie trzy).
Gdy blizej przyjrzymy si¢ dyspensie od zapowiedzi, zauwazymy, ze wszystkie
ustawy, z wyjatkiem prawa niemieckiego, regulowaty kwesti¢ matrimonium con-
scientiae, czyli bez zapowiedzi z zachowaniem tajemnicy. Wszystkie omowione
w niniejszym artykule ustawy znaty zwolnienie z przyczyn, ktore to miaty jedna-
kowa nature, chociaz inaczej je nazywaty: ,,w naglych wypadkach”, ,,w szczegdl-
nych przypadkach”. Prawo matzenskie Krolestwa Polskiego daje zwolnienie od
dwoch zapowiedzi, inne ustawy natomiast od wszystkich.

Forma slubu

Prawo matzenskie Krolestwa Polskiego regulowato tylko jedng forme zawar-
cia malzenstwa — mogto by¢ ono zawarte wytacznie w obliczu Kosciota, publicz-
nie, w obecnosci dwoch swiadkow, przez proboszcza parafii miejsca zamieszka-
nia jednego z matzonkéw?’. Proboszcz byt zobowigzany do nabrania przekonania
o braku przeszkod do zawarcia malzenstwa, natomiast udzielenie Slubu przez
duchownego, ktory nie mial wtasciwego zezwolenia (por. art. 48) lub z niedocho-
waniem obowigzku obecnosci przynajmniej dwoch §wiadkoéw skutkowato nie-
waznoscig zawartego malzenstwa (art. 51). Dotyczy to matzenstw katolickich. Na
gruncie omawianego prawa proboszcz dokonujacy obrzedu religijnego byt zarazem
urzednikiem stanu cywilnego, poniewaz miat on obowigzek spisania aktu matzen-
stwa oraz po jego spisaniu zawiadomienia o zawarciu matzenstwa sekretarzy wy-
dzialow hipotecznych?!. Z czasem przepisy prawa z 1836 r. byly w sprzecznosci
z prawem kanonicznym Kosciota katolickiego, ktore byto zrodtem prawa.

20 7a zezwoleniem przelozonego whasciwej parafii lub zwierzchnosci diecezjalnej §lubu mogt
udzieli¢ inny duchowny oraz w innej parafii (art. 48 pr. o matz.).

21 Sekretarze wydziatow hipotecznych odnotowywali fakt zawarcia matzenstwa na margine-
sie aktu urodzenia matzonkéw w ksiedze urodzen, ktora byta przechowywana w archiwach hipo-
tecznych. Tak S. Tylbor, Matzenskie prawo osobowe, [w:] Encyklopedia..., s. 738.
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Na obszarze obowigzywania prawa austriackiego $lub, jako uroczyste oswiad-
czenie woli, mogl nastapi¢ (w zaleznos$ci od jego formy cywilnej badz religijnej)
w obecnosci dwoch $wiadkow przed wilasciwym dla jednego z narzeczonych
duszpasterzem lub jego zastgpca — w przypadku gdy matzonkowie wyznawali
te samg religi¢, gdy nalezeli do rownych wyznan chrzescijanskich, wymienione
o$wiadczenie w obecnosci dwoch $wiadkow sktadali przed duszpasterzem lub
jego zastepca wyznania jednego z nich. Wyrdzniano trzy rodzaje $lubow cywil-
nych: pierwszy, tzw. §lub cywilny, z koniecznosci mial miejsce, gdy wlasciwy
duszpasterz odmawiat odebrania uroczystego oswiadczenia woli, gdy widziat on
przeszkode, ktora nie byta uznana przez ustawodawstwo, wowczas sktadano je
przed naczelnikiem politycznej wladzy powiatowej lub gminnej w miastach po-
siadajacych wiasne statuty gminne, tj. przed starosta, burmistrzem badz zastepca
w obecno$ci dwoch swiadkoéw oraz protokolanta. Drugi, tzw. $lub cywilny obo-
wigzkowy — przed wlasciwg wladza panstwowa, jezeli narzeczeni nie nalezeli do
zadnego ,,ustawg znanego kos$ciota lub stowarzyszenia religijnego”. Trzeci, tzw.
$lub cywilny fakultatywny, zawierany przed duszpasterzem lub wladza swiecka,
jedynie gdy jeden z narzeczonych nie nalezat do zadnego stowarzyszenia religij-
nego badz kosciota®?. Duszpasterze wystepowali przy akcie $lubu jako urzednicy
panstwowi. Zawrze¢ matzenstwo mozna byto osobiscie lub przez pelnomocnika.
Zawarcie matzenstwa przez petnomocnika byto uzaleznione od uzyskania zezwo-
lenia wladzy wojewo6dztwa, natomiast, co wazne, jego brak nie byt podstawa do
uniewaznienia matzenstwa. Pelnomocnictwo musiato wymienia¢ osobe, z ktorg
mialo by¢ zawarte matzenstwo, oraz by¢ szczegotowe. Po zawarciu malzenstwa
byto ono wciggane do ksiegi slubow, w zaleznosci od jego formy wpisu dokony-
watl przetozony parafii wlasnorgeznie lub w przypadku §lubu cywilnego rejestr
malzenstw nalezat do wlasciwosci gminy. Na gruncie prawa austriackiego zawar-
cie malzenstwa w formie przez prawo nieprzewidzianej skutkowalo jego niewaz-
noscia (§ 69 oraz 75 k.c.a.)?.

Wedhug przepiséw prawa cywilnego, obowiazujacego w bytym zaborze pru-
skim, w zwigzku z tym, iz obowigzywala tam jedynie $wiecka forma $lubow,
narzeczeni jednocze$nie oraz osobiscie obecni przed urzgdnikiem stanu cywil-
nego oswiadczali che¢ zawarcia malzenstwa. Oswiadczenie nie moglo by¢ zlo-
zone z zastrzezeniem terminu lub pod warunkiem (§ 1317 k.c.n.). Jak wynika
Z powyzszego, prawo niemieckie w przeciwienstwie do prawa austriackiego nie
regulowato kwestii pelnomocnika przy zawarciu malzenstwa, przez nieobecnych,
terminowego lub warunkowego. Urzednik stanu cywilnego zadawatl nupturien-

22 Ibidem, s. 741.

23 Na mocy § 94 k.c.a. z urzedu nalezato dochodzié niewazno$ci malzefistwa zawartego
w formie prawem nieprzewidzianej. Nalezato odroznia¢ dwa przypadki — catkowitego braku formy
prawem przewidzianej, wowczas malzenstwo uwazato si¢ za nieistniejace i do stwierdzenia tegoz
faktu nie bylo potrzeby wydawania wyroku sadowego, natomiast gdy wystapila wada w formie,
niewazno$¢ matzenska musiata by¢ orzeczona przez sad, zob. ibidem, s. 742.
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tom w obecnosci dwoch swiadkow?* pytania, czy chca zawrzeé matzenstwo, a po
otrzymaniu twierdzacych odpowiedzi oglaszal, Ze strony na zasadzie omawiane-
go kodeksu sa prawnie z soba polaczone. Nastepnie urzednik umieszczal wpis
o zawarciu matzenstwa do rejestru slubow (§ 1318 ust. 3 k.c.n.).

Niewazno$¢ malzenstwa powodowata niezachowanie formy przewidzia-
nej w § 1317 k.c.n., natomiast niezachowanie wymogéw formalnych wskazanych
w § 1317 k.c.n. pozostawato bez wptywu na wazno$¢ zwiazku, z kolei skutkowato
natozeniem kary?>.

Niemieckie prawo matzenskie przewidywalo instytucje niewaznos$ci matzen-
stwa (Nichtehe). Przy tym za nieistniejace uwazano matzenstwo, przy ktorego
zawieraniu nie zachowano formy wskazanej w wyzej wymienionym § 1317 k.c.n.
i nie weiagniegto go do rejestru §lubow, w tym przypadku nie byto konieczne prze-
prowadzanie postgpowania sadowego?°. O ile jednak malzenstwo zostato wciag-
nigte do rejestru Slubdéw, mimo iz niewazne, wymagato uniewaznienia na mocy
wyroku sadowego. Malzenstwo uwazano za wazne dopoty, dopoki nie zostato
uniewaznione wyrokiem, ktory miat jednak skutki ex tunc (por. § 1343 k.c.n.)?’,

Podsumowujac, prawo matzenskie Krolestwa Polskiego jako glowna forme za-
warcia malzenstwa uznawato matzenstwo zawierane w obliczu Kos$ciota. Prawo
niemieckie rowniez znato tylko jedng forme¢ zawarcia malzenstwa, ale w przeci-
wienstwie do powyzszej regulacji prawnej mogto by¢ ono zawarte tylko przed
urzednikiem. Z kolei prawo austriackie znato dwie formy zawarcia malzenstwa,
moglo by¢ ono zawarte w obliczu Kosciota, a w przypadku gdy Kosciot odmowit
— przed wladza $wiecka (dla bezwyznaniowych obligatoryjny byt §lub cywilny).
Wspolne dla oméwionych ustawodawstw byto ztozenie oswiadczenia przed osoba
urzedowa. Sposrod ustaw cywilnych jedynie kodeks cywilny niemiecki okreslat,
kto moze by¢ swiadkiem. Pozostate systemy prawne nie normowaty tej materii.

Zdolnos¢ do zawarcia malzenstwa

Prawo bytego Krolestwa Polskiego (dotyczace matzenstw o wyznaniu rzym-
skokatolickim) wskazywalo, ze dojrzalo$¢ matzenska osiggal mezczyzna, ktory

24 Prawo wymieniato, kto moze by¢ §wiadkiem, na mocy § 1318 zd. 2 ,,za §wiadkéw nie po-
winno przybiera¢ si¢ 0sob pozbawionych praw czci obywatelskiej, dopdki sa tych praw pozbawio-
ne, oraz osob matoletnich. Wolno przybiera¢ za §wiadkdéw osoby spokrewnione lub spowinowacone
z jednym z obojga narzeczonych, z urzednikiem stanu cywilnego lub migdzy sobg”.

25 Ibidem, s. 744.

26 Ibidem.

27 Wedtug § 1324 zd. 2 jezeli malzenstwo bylo niewazne z powodu niezachowania formy
okreslonej w § 1317, wceiagnieto matzenstwo do rejestru, a matzonkowie zyli z sobg jako matzon-
kowie przez lat dziesie¢ albo w razie wezesniejszej $§mierci jednego z nich, az do jego $mierci, lecz
najmniej trzy lata, nalezy malzenstwo uwazac za wazne od samego poczatku.
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ukonczyt lat 18, natomiast kobieta osiggata ja po ukonczeniu lat 16. Mimo braku
dojrzatosci matzenskiej, jezeli mezczyzna miat ukonczone lat 14, a kobieta 12,
matzenstwo nie pociagato za soba niewaznosci, ale osoby, ktdre postapity wbrew
temu zakazowi oraz opiekunowie i rodzice, ktoérzy na to zezwolili, byli karani
grzywna. Bezwzgledng sankcj¢ niewaznosci malzenstwa zawartego bez wy-
maganego wieku przewidywatl art. 8 prawa o matzenstwie z 1836 r. w sytuacji,
gdy do jego zawarcia doszlo przez osoby ptci meskiej niemajace ukonczonego
14. roku zycia, a ptci zenskiej — niemajgce ukonczonego 12. roku zycia. Legity-
macje czynng do wystapienia ze skargg o uniewaznienie miaty obydwie strony,
a w przypadku gdy byly one nieletnie lub ubezwlasnowolnione — ojciec, matka
badz opiekun (art. 85 pr. o matz.). Nie przewidziano mozliwosci uniewaznienia ta-
kich matzenstw z urze¢du na zadanie prokuratora. Prawo przewidywato obowigzek
zezwolenia na zawarcie matzenstwa osob, ktore nie ukonczyty lat 21, poniewaz
na gruncie éwczesnie obowigzujacego prawa byly one niepetnoletnie. Zezwole-
nia udzielal ojciec, a jezeli byt nieobecny, nie zyt badz byt ubezwlasnowolniony,
zezwolenia udzielata matka, a w razie jej braku lub niemoznosci wydania zezwo-
lenia, takowe wydawaé mogt opiekun?®.

Ojciec lub matka mogli odmoéwi¢ zezwolenia bez podania przyczyn, nato-
miast opiekun mogt sprzeciwié¢ si¢ zawarciu matzenstwa swojego pupila jedynie
w przypadkach wymienionych w art. 17 pr. o0 malz., czyli gdy drugi nupturient
jest cztowiekiem ztych obyczajow, cierpi na chorobe zarazliwa badz odcierpiat
kare wiezienia. Sankcja zawarcia matzenstwa bez wymaganego zezwolenia byla
odpowiedzialno$¢ karna i dyscyplinarna duchownego udzielajacego $slubu. Nato-
miast samo malzenstwo pozostawato wazne (art. 21 pr. o malz.). Rodzice, jezeli
nie udzielili zezwolenia (nawet po zawarciu matzenstwa), mieli prawo wydziedzi-
czy¢ swe dziecko czesciowo.

W mysl przepisow obszaru prawa austriackiego ,,szalency, obtakani, uposle-
dzeni na umysle oraz nieletni — nie moga zawrze¢ waznego malzenstwa”. Nie-
letnimi byty osoby, ktore nie ukonczyty 14. roku zycia — § 21 k.c.a. Matzenstwo
nie moglo by¢ zawarte przez ,,szalencow, obtgkanych, uposledzonych na umysle
— tych, ktorzy sg albo co najmniej pozbawieni rozumu, albo co najmniej nie sg
w staniu przewidywaé skutkow swoich czynnosci”?®. Zezwolenie ojca musieli
przedstawi¢ matoletni, czyli osoby, ktore ukonczyty 14. rok zycia, ale nie osigg-
nety pelnoletnio$ci (21 lat zycia). Nieuzasadniona odmowa zawarcia matzenstwa
byta podstawg do wystapienia przez matoletniego ze skarga do sadu (§ 52 k.c.a.).
W przypadku zawarcia matzenstwa wbrew powyzszym przepisom byto ono nie-
wazne i moglo by¢ uniewaznione jedynie na zadanie tych, ktdrych prawa zostaty

28 Osoby pozostajace w stuzbie wojskowej musiaty uzyska¢ na zawarcie matzefistwa zezwo-
lenie zwierzchniej komendy (art. 20 pr. o malz.).
29 Tak S. Tylbor, Malzerskie prawo osobowe, [w:] Encyklopedia..., s. T47.
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przez zawarcie malzenstwa naruszone mimo istnienia przeszkody. Uznania nie-
waznos$ci malzenstwa mogta zada¢ jedynie strona niewinna.

Wedtug przepiséw prawa niemieckiego dojrzatos¢ matzenska osiagal mez-
czyzna, ktory ukonczyt 21 lat, natomiast kobieta po ukonczeniu lat 16. Kobieta
mogla uzyska¢ zezwolenie na zawarcie malzenstwa przed ukonczeniem lat 16,
ktore wydawane byto przez sad grodzki (§ 1303 k.c.n.). Zezwolenia na zawarcie
matzenstwa dziecka §lubnego przed 21. rokiem zycia udzielat ojciec badz mat-
ka, gdy ojciec zmarl lub byt pozbawiony praw ojcowskich. Dziecko uznane za
$lubne nie potrzebowato zezwolenia matki nawet po $mierci ojca. Osoby ogra-
niczone w zdolnosci do dziatania, czyli osoby matoletnie, ubezwlasnowolnione
(z powodu marnotrawstwa, nalogu pijanstwa, stabosci umystowej badz znajduja-
ce si¢ pod tymczasowa opieka), mogly zawrze¢ matzenstwo jedynie za zezwole-
niem ustawowego zastepcy>’. W przypadku gdy zastepca byt opiekun, a zawar-
cie malzenstwa lezatlo w interesie pupila, zezwolenia udzielat sad opiekunczy
(§ 1304 ust. 2 k.c.n.). Nie mogly zawrze¢ waznego malzenstwa osoby niezdolne
do dziatania w chwili jego zawarcia, czyli te, ktore nie ukonczyty 17 lat, te ktore
cierpialy na trwate zaburzenia wtadz umystowych, wytaczajace swobodne wyra-
zenie woli (§ 1325 k.c.n.). Skutki zawarcia malzenstwa wbrew postanowieniom
wyzej wymienionych przepisow zalezne byly od charakteru naruszonego prawa.
W przypadku zawarcia matzenstwa z naruszeniem § 1325 k.c.n., czyli przez oso-
be niezdolng do dziatania lub znajdujaca si¢ w stanie nieprzytomnos$ci, powodo-
walo jego niewazno$¢. Natomiast takie matzenstwo mogto by¢ konwalidowane ze
skutkiem wstecznym, poprzez potwierdzenie matzenstwa przez malzonka, o ile
nastgpowato to po ustaniu przyczyny niewaznosci i przed jego uniewaznieniem
badz rozwiazaniem. Niewaznoéci dochodzono na drodze skargi o niewazno$é3!.

Zawarcie malzenstwa bez zezwolenia przez osobe ograniczong w zdolno-
$ci do dzialania skutkowalo jego niewaznoscia, jezeli z zadaniem wystapit mal-
zonek, ktoéry w czasie jego zawarcia byl ograniczony w zdolnosci do dziatania
(§ 13301 1331 k.c.n.). Powyzsza skarge mogl wnies¢ takze ustawowy zastepea,
dopoki matzonek uprawniony do skargi nie miat petnej zdolnosci do dziatania
(§ 1336 k.c.n.). Mozliwo$¢ wytoczenia skargi byla ograniczona terminem szes$-
ciomiesigcznym liczonym do chwili, gdy ustawowy zastepca dowiedziat si¢ o za-
warciu matzenstwa lub malzonek uzyskal nieograniczong zdolno$¢ do dziatania
(§ 1339 k.c.n.).

Zawarcie malzenstwa bez zezwolenia rodzicielskiego badz braku dojrzato-
$ci matzenskiej nie wptywato na jego waznos¢, jednakze na mocy § 1621 k.c.n.
matka i ojciec mogli odmowi¢ wyprawy w razie zamazpojscia corki bez wymaga-
nego zezwolenia rodzicow. Odnoszac si¢ do kwestii zezwolenia 0sob trzecich, na
gruncie prawa niemieckiego nalezy wskazac, ze prawo to odrézniato zezwolenie

30 1hidem, s. 748.

3L Ibidem, s. 749.

Prawo 315/2,2013
© for this edition by CNS



Matzenskie prawo osobowe ustawodawstw porozbiorowych 85

ustawowego zastepcy od zezwolenia ojca. Zezwolenie tego pierwszego, ktorym
byt ojciec (wystepujacy jednak nie w charakterze ojca), kurator lub opiekun, wy-
magane byto dla 0so6b ograniczonych w zdolnos$ci dziatania, a w razie odmowy
zastepowalo je orzeczenie sadu opiekunczego®?. Od oméwionego zezwolenia pra-
wo niemieckie odréznialo zezwolenie ojca badz matki w przypadku dziecka nie-
$lubnego do ukonczenia przez niego 21. roku zycia®3. Powyzszego rozroznienia
nie znato ani prawo austriackie, ani prawo o malzenstwie Krolestwa Polskiego.

Przeszkody do zawarcia matzenstwa

W nauce prawa dwudziestolecia miedzywojennego utrwalit si¢ w doktrynie
podziat na przeszkody rozrywajace, a wiec takie, ktore czyniag niewaznym mat-
zenstwo zawarte mimo nich, oraz tamujace, to jest takie, ktore nie czynig zawar-
tego malzenstwa niewaznym, lecz pociagaja za sobg inne sankcje, jak np. kary dla
matzonkow lub 0sob udzielajacych im §lubu. Przeszkody rozrywajace podzielono
na iuris publici oraz iuris privati, wystapienie pierwszych z nich skutkowato unie-
waznieniem matzenstwa z urzedu, natomiast wystgpienie drugich umozliwiato
zainteresowanym stronom dochodzenie na drodze sagdowej niewaznosci matzen-
stwa’?,

Na ziemiach bytego Kroélestwa Polskiego, na mocy art. 23 prawa o malzen-
stwie, przeszkodami rozrywajacymi byty r6znos¢ religii, wielozenstwo, §luby za-
konne i wyzsze §wigcenia, przestepstwo, pokrewienstwo i powinowactwo, przy-
stojnos¢ publiczna. Z kolei do czynnikéw rozrywajacych malzenstwo na mocy
art. 22 prawa o malzenstwie zaliczono przeszkod¢ niemocy (impotentia). Z uwagi
na ograniczong mozliwos$¢ przedstawienia wszystkich przeszkod z art. 23 w opra-
cowaniu uwzglednione zostana niektére, moim zdaniem najwazniejsze z nich.
Réznos¢ religii stanowita przeszkode rozrywajaca matzenstwo, gdy zostato ono
zawarte pomi¢dzy osobami wyznania rzymskokatolickiego a niechrzescijanami.
Pod pojeciem przeszkody przestepstwa art. 28 i 29 prawa o malzenstwie z 1836 r.
wskazywaty na cudzotostwo potaczone z zamordowaniem jednego z matzon-
kéw lub cudzotdstwo potaczone z obietnicg pobrania si¢ w przypadku $mierci
niewinnego matzonka, lub pozbawienie zycia matzonka. Pokrewienstwo i po-
winowactwo, bez wzgledu na to, czy pochodza ze zwigzkoéw $lubnych, czy tez
nie§lubnych, stanowily przeszkode w linii prostej migdzy wszystkimi wstepnymi
i zstepnymi, a w linii bocznej do czwartego stopnia kanonicznego, o ile pocho-
dzili ze zwigzkow slubnych. W przypadku zwigzkow nieslubnych pokrewienstwo

32 Takie zezwolenie byto konieczne do uzyskania pelnoletnioéci, a jego brak stanowit impedi-
mentum dirimens privatum (§ 1331 k.c.n.). Tak W. Jaworski, Prawo cywilne..., s. 48.

33 Brak tego zezwolenia stanowil jedynie impedimentum impediens — ibidem, s. 49.

34 Ibidem, s. 78.
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stanowito przeszkode pomiedzy krewnymi w linii bocznej do czwartego stopnia,
a powinowactwo pomigdzy powinowatymi do drugiego stopnia kanonicznego
wiacznie. Prawo bytego Krolestwa Polskiego byto najdalej idacym uregulowa-
niem dotyczacym pokrewiefistwa’®, w przeciwienstwie na przyktad do prawa nie-
mieckiego, o czym ponize;j.

Niemoc (impotentia), jesli byta nieuleczalna oraz wystapita przed zawarciem
matzenstwa, byla przeszkoda rozrywajaca (art. 22 pr. o matz.). Adopcja stanowi-
la przeszkode do zawarcia zwigzku matzenskiego pomigdzy przysposabiajacym
a przysposobionym i jego zstepnymi, jak rowniez pomiedzy przysposabiajacym
i malzonkiem przysposobionego.

Do przeszkod rozrywajacych, ktorych wystapienie powodowato niewaznosé
matzenstwa na gruncie prawa austriackiego, ktérego nalezato dochodzi¢ z urzedu,
nalezaly: bliskie powinowactwo oraz pokrewienstwo, wyzsze swigcenia, uroczy-
ste §luby celibatu, cudzotostwo®, matzonkobojstwo, uprowadzenie, przyczynie-
nie sie do rozwodu, istniejacy zwigzek matzenski, brak formy3’. Pokrewienstwo
stanowito przeszkode pomiedzy krewnymi w linii prostej, wstepnej oraz zstepnej
bez ograniczen dotyczacych jego stopnia ,,mi¢dzy rodzenstwem rodzonem i przy-
rodniem, mi¢dzy dzie¢mi rodzenstwa, jak rowniez w stosunku do rodzenstwa
rodzicéw, mianowicie stryja i stryjenki, wuja i ciotki”38. Wedtug tresci § 65 k. c.a.
obojetne bylo, czy pokrewienstwo wynika z nieslubnych badz §lubnych zwigz-
kéw, natomiast powinowactwo na mocy § 66 k.c.a. bylo przeszkoda do zawarcia
matzenstwa migdzy mezem a krewnymi zony, jak rowniez miedzy zona a krew-
nymi me¢za, w tym zakresie co do stopnia pokrewienstwa.

Do przeszkod rozrywajacych iuris privati w systemie prawa austriackiego
zaliczane byly: brak rozeznania, brak zezwolenia rodzicielskiego lub sadowego,
przymus, btad, niemoc ptciowa, brak zapowiedzi’.

Wisrdd przeszkod tamujacych przez prawo austriackie znalazly sie: istnienie
poprzednio zawartego niewaznego matzenstwa, brak zezwolenia wtadzy woj-
skowej badz innej przetozonej, brak potrzebnych swiadectw i dokumentéw, czas
oczekiwania i pominiecie poszczegdlnych zapowiedzi*'.

35 Tak W. Jaworski, Prawo cywilne...,s. 79.

36§ 67 k.c.a. stanowit, ze niewazne jest matzenstwo migdzy dwoma osobami, ktére dopuscity
si¢ migdzy sobag cudzotdstwa, musiato by¢ ono jednak udowodnione przed zawarciem malzenstwa.

37 Przyczyna braku formy zostata oméwiona powyzej — przy zagadnieniu dotyczacym formy
$lubu.

38 Tak S. Tylbor, Malzerskie prawo osobowe, [w:] Encyklopedia..., s. 758.

39 Wigkszo$¢ przestanek zostata oméwiona wezeéniej, z wyjatkiem m.in. niemocy, ktéra jako
przeszkoda do zawarcia malzenstwa musiata by¢ trwata i poprzedza¢ zwigzek matzenski, dowod
niemocy przeprowadzany byt z badania biegtych, a w razie watpliwosci, czy niemoc ma charakter
trwaly, czy czasowy, matzonkéw poddawano probie na okres do jednego roku. Przy widocznej bez-
nadziejnosci sad moégl pominaé rok proby — zob. ibidem, s. 760.

40 przeszkoda czasu oczekiwania polegala na tym, ze kobieta nie mogta ponownie zawrzeé
malzenstwa po ustaniu poprzedniego wskutek $mierci meza, uniewaznienia lub rozwodu, a o ile
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Na obszarze bytego prawa pruskiego do przeszkod rozrywajacych iuris pub-
lici zaliczano: brak formy, brak zdolnosci do dzialania, bliskie pokrewienstwo,
powinowactwo, cudzolostwo i istnienie zwigzku matzenskiego*'. Niewaznosci
matzenstwa w zwigzku z przekroczeniem przeszkod rozrywajacych wyzej wy-
mienione iuris publici wg § 1329 k.c.n. zagda¢ mozna tylko w drodze formalnej
skargi. Prawomocny wyrok w procesie dotyczacym niewazno$ci odnosit skutek
nie tylko inter partes, lecz wobec wszystkich. W opracowaniu omowione zostang
przeszkody powinowactwa, pokrewienstwa oraz cudzotéstwa.

Przeszkode rozrywajaca iuris publici stanowito pokrewienstwo oraz powino-
wactwo w linii prostej bez ograniczenia stopnia i pokrewienstwo w linii bocznej
pomiedzy ,,rodzenstwem rodzonem i przyrodniem™?. Na réwni z pokrewien-
stwem $lubnym traktowano pokrewienstwo pomiedzy ,,dzieckiem nieslubnem
i jego potomkami z jednej strony, a ojcem i krewnymi z drugiej strony”*3. Wobec
tresci § 1312 k.c.n. oraz § 1322 k.c.n., jezeli matzonek zostat rozwiedziony z po-
wodu cudzotostwa, co zostatlo potwierdzone w wyroku jako przyczyna rozwodu,
nie mogt zawrze¢ malzenstwa ze wspotsprawca cudzotostwa, chyba ze uzyskat
dyspense**. Jej uzyskanie sanowato kolejne matzenstwo ex tunc. Do przeszkod
rozrywajgcych iuris privati k.c.n. zaliczato brak zezwolenia ustawowego zastep-
cy, brak swiadomosci lub woli, podstgp, grozbe, btad oraz pozostawanie przy
zyciu poprzedniego matzonka uznanego za zmarlego®. Niewazno$ci malzen-
stwa zawartego wbrew przeszkodzie iuris privati mozna byto dochodzi¢ jedynie
w drodze skargi, przed rozwigzaniem matzenstwa.

Do przeszkod tamujacych na gruncie prawa niemieckiego zaliczane byly
omoOwione wczesniej w niniejszym artykule: brak dojrzatosci matzenskiej, brak
zezwolenia rodzicielskiego oraz brak zezwolenia wladzy. Do przeszkod tych na-

byta w cigzy przed rozwigzaniem, natomiast w razie watpliwosci co do cigzy nie mogta zawrzeé po-
nownego matzenstwa przed uptywem 180 dni przed ustaniem pierwszego, naruszenie tych postano-
wien skutkowalo utratg korzysci z pierwszego malzenstwa w zakresie ostatniej woli, dziedziczenia
lub umowy malzenskiej. Natomiast gdy mezczyzna zawart z kobietg matzenstwo podczas trwania
przeszkody, zgodnie z § 58 k.c.a. nie mogt zada¢ uniewaznienia matzenstwa z powodu bledu co do
ciazy, zob. ibidem, s. 760.

4l Matzenstwo uwazano za niewazne, jesli w momencie jego zawarcia jeden z matzonkow
pozostawatl w innym zwigzku matzenskim (§ 1326 k.c.n.), aby mozna bylo zawrze¢ kolejne matzen-
stwo, trzeba byto udowodni¢ rozwigzanie lub uniewaznienie poprzedniego maltzenstwa.

42 § 1310 k.c.n.

43 §1310zd. 3k.cn.

4 Dyspensy udzielal minister sprawiedliwosci, ktory na Slasku mogt przenies¢ uprawnienia
do dyspensowania na prezeséw sadow okrg¢gowych. Tak S. Tylbor, Matzenskie prawo osobowe, [w:]
Encyklopedia..., s. 761.

45§ 1350 k.c.n. ,,Jezeli matzonek uznany za zmartego, jeszcze zyje, kazdy z malzonkow zy-
jacych w nowym matzenstwie moze nowe matzenstwo zaczepic, chyba, ze w chwili jego zawarcia
wiedzial, ze tamten zyje. Zaczepienie moze nastapic tylko w ciagu 6 miesi¢gcy od chwili, w ktorej
malzonek zaczepiajacy malzenstwo, dowiedziat si¢, ze matzonek uznany za zmartego, zyje”.
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lezato takze powinowactwo nie$lubne, przysposobienie oraz czas oczekiwania*,

obowiazek rozliczenia si¢ oraz zaskarzenie wyroku uznajacego pierwszego mal-
zonka za zmartego. Powinowactwo nieslubne byto uregulowane w § 1310 zd. 2
k.c.n. jako przestanka wstrzymujaca stanowiaca, ze ,,niedozwolone jest zawarcie
malzefistwa pomigdzy osobami, z ktorych jedna utrzymywata stosunki cielesne
z rodzicami, dalszymi zstepnymi lub potomkami drugiej”. Natomiast przysposo-
bienie bylo przestanka wstrzymujacg pomigdzy przysposabiajagcym a przysposo-
bionym oraz jego zstepnymi, przez czas trwania adopcji (§ 1311 k.c.n.).

Ustanie malzenstwa lub malzenskiego pozycia
oraz ich skutki

Na gruncie prawa obowigzujacego w bytym Krolestwie Polskim matzen-
stwo rozwigzywalo si¢ badz przez $mier¢, badz w wyznaniach dopuszczaja-
cych przez rozwod. W zwiazku z tym, iz rozwazania w niniejszym artykule
dotyczg jedynie matzenstw osob wyznajacych religi¢ rzymskokatolicka, roz-
wod sensu stricto na ziemiach wymienionego bytego zaboru nie bedzie przed-
miotem omowienia. Uznanie matzonka za zmartego, mimo iz zawierato w so-
bie wszystkie skutki $mierci, nie uprawniato matzonka do zawarcia nowego
malzenstwa*’.

Pozycie malzenskie ustawato wskutek rozlaczenia od stotu i toza (separacji)
na czas ograniczony lub nieograniczony. Rozwigzanie malzenstwa w wyznaniu
rzymskokatolickim mogto nastgpi¢ przez smier¢ lub wstgpienie do zakonu i wy-
konanie w nim §lubu czystosci, o ile jednak malzenstwo nie zostato spetnione
fizycznie*®. Jak wspomniatam, rozwdd nie byt znany ustawie z 1836 r. w przy-
padku matzenstw rzymskokatolickich, natomiast wprowadzone zostato rozlacze-
nie od stotu i toza. Powodowato ono ustanie pozycia (na czas nieoznaczony lub
oznaczony) matzonkow, ktorzy nie mieli prawa zawiera¢ innych zwigzkow mat-

46 Podobnie jak w omawianym wyzej prawie austriackim, byt on zastrzezony dla kobiety,
ktéra chciala zawrze¢ ponowne matzenstwo po rozwigzaniu badz uniewaznieniu poprzedniego.
Okres oczekiwania na gruncie prawa niemieckiego byt dluzszy, albowiem wynosit dziesig¢ miesie-
cy. Mozna byto uzyska¢ dyspens¢ od zachowania tego terminu, ktorej udzielat sad grodzki wlasciwy
ze wzgledu na miejsce zamieszkania lub pobytu, a w przypadku braku wyzej wymienionych wtas-
ciwosci sad, w ktorego okregu przyszle matzenstwo miato by¢ zawarte. Tak S. Tylbor, Matzenskie
prawo osobowe, [W:] Encyklopedia...,s. 762.

47 0 tym, czy zawarcie ponownego matzenstwa bedzie mozliwe, decydowata wtadza kosciel-
na (art. 56 w brzmieniu ustawy z 27 stycznia 1922 r. w przedmiocie zmiany i uzupetnienia niekto-
rych przepisow obowiazujacych w b. Krolestwie Polskiem kodeksu cywilnego z 1825 r. oraz ustawy
postepowania cywilnego, dotyczacych nieobecnych i zaginionych, Dz.U., 1922, Nr 11, poz. 87).

48 Art. 160 pr. o matz.
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zenskich®. Przyczynami owego rozlaczenia byto cudzotéstwo?, ciezkie obelgi,
popeienie przez wspdtmatzonka zbrodni badz wystepkow, wzajemne zezwole-
nie, jezeli opierato si¢ na godziwych podstawach’!.

Rozlaczenie na czas nieograniczony mogto by¢ zniesione jedynie na podsta-
wie wyroku sagdu duchownego. W takim przypadku matzenstwo uwazane byto za
nowo zawarte z dniem wydania wyroku przywracajagcego pozycie malzenskie.
Nalezy zauwazy¢, ze roztaczenie na czas nieograniczony zrownane bylo co do
skutkow z rozwodem (z wyjatkiem mozliwo$ci zawarcia nowego zwigzku mat-
zenskiego), natomiast roztaczenie na czas ograniczony nie znosito skutkow cy-
wilnych (o czym szerzej w dalszej czgsci).

Na obszarze bylego zaboru austriackiego matzenstwo ustawato wskutek
$mierci lub (z wyjatkiem katolikéw) rozwodu. Separacja, czyli rozdzial mat-
zenstwa, pociagata za sobg skutki ustania pozycia matzenskiego przy zacho-
waniu wezta malzenskiego. Separacja zostata uregulowana dla wszystkich wy-
znan jednakowo (w przeciwienstwie do regulacji obowigzujacej na terytorium
bytego Krolestwa Polskiego). Rozdziat nie mogt nastapié, nawet za obustronna
zgoda, lecz jedynie w drodze orzeczenia sadowego, za wzajemna zgoda (§ 103
i n. k.c.a.) lub bez zgody strony, ale z jej winy (§ 107 i n. k.c.n.). Formalnego
zatwierdzenia przez sad wymagano dla polaczenia matzonkéw po orzeczonej
separacji, w przeciwnym wypadku skutki orzeczenia o separacji nie odnosity
skutkow prawnych.

Uznanie za zmarlego nie pociggato z mocy prawa ustania matzenstwa. Roz-
wigzania malzenstwa mozna byto zada¢ przed sadem, przed ktérym toczylo si¢
postepowanie o uznanie za zmartego®>. Rozwdd, podobnie jak w przepisach by-
tego Krolestwa Polskiego, byt mozliwy w zaleznosci od wyznania matzonkow.
Malzenstwa katolickie mogly by¢ rozwiazane jedynie przez $mieré, natomiast
matzenstwa osob innych wyznan oraz bezwyznaniowe na mocy przepisow usta-
wy cywilnej>3.

Na obszarze prawa niemieckiego malzenstwo ustawato przez $mier¢, roz-
wod oraz przez uniewaznienie zwigzku matzenskiego, z kolei pozycie matzenskie
ustawato przez separacje (czyli zniesienie wspolnosci matzenskiej). Uznanie mat-
zonka za zmartego roéwniez na gruncie wyzej wymienionej regulacji prawnej nie

49 Tak art. 62 1 67 pr. o malz.

50 Prawo bylego Krolestwa Polskiego przewidywato cztery sytuacje, w ktorych cudzotéstwo
przestato by¢ przyczyna roztaczenia, pierwsza z nich bylo obustronne cudzotéstwo, druga przeba-
czenie ze strony malzonka niewinnego, trzecig sktonienie zony przez m¢za do zdrady malzenskiej
oraz ostatnig byto zmuszanie zony gwattem do jego popehienia. Tak S. Tylbor, Matzenskie prawo
osobowe, [w:] Encyklopedia..., s. 770.

S Tak art. 62 i 66 pr. o malz.

52 Tak S. Tylbor, Malzerskie prawo osobowe, [w:] Encyklopedia...,s. 774.

33 Ibidem.
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miato wplywu na byt matzenstwa, rozwigzywato si¢ ono z mocy prawa w przy-
padku zawarcia przez matzonka ponownego zwiazku>?.

Kodeks cywilny niemiecki zawierat jednolite przepisy dotyczace separacji
oraz rozwodu dla wszystkich wyznan. Separacja jako zniesienie wspdlnosci mat-
zenskiej miata te same skutki cywilne co rozwdd, jednakze niemozliwe byto za-
warcie ponownego zwiazku matzenskiego. Ustawa wylicza przestanki rozwodu,
ktoéry mégt nastapi¢ jedynie na mocy wyroku sadowego (§ 1564 k.c.n.). Niektore
przyczyny sg podane w sposob Scisty, inne za§ w sposob bardzo ogdlny. Do tych
pierwszych naleza cudzoldstwo, nierzad przeciwko naturze oraz dwuzenstwo,
ztos§liwe opuszczenie, choroba umystowa, na ktora cierpiat matzonek i trwala ona
minimum trzy lata w stopniu uniemozliwiajagcym tacznos¢ duchowa oraz nie ro-
kowata odzyskania jej w przysztosci (§ 1569 k.c.n.). Kodeks wyroznia takze na
mocy § 1568 k.c.n. przyczyne ogolna:

matzonek moze skarzy¢ o rozwdd, jezeli drugi matzonek przez cigzkie na-
ruszenie obowigzkow, ktore matzenstwo naktada, albo przez niecne Iub nie-
moralne zachowanie si¢, stat si¢ winnym tak powaznego zachwiania stosun-
ku matzenskiego, ze od matzonka nie mozna wymagac, by dalej pozostawat
w matzenstwie. Za ci¢zkie naruszenie obowigzkow uwaza si¢ rowniez cigzka

zniewage>>.

Prawo do zadania rozwodu gasto w przypadku przebaczenia winnemu mat-
zonkowi lub w przypadku uplywu szesciomiesigcznego terminu do wniesienia
skargi od dnia, w ktorym malzonek dowiedziat si¢ o podstawie do wystgpienia
z takim zadaniem.

Termin przedawnienia do wniesienia skargi wynosit lat dziesi¢¢ od powstania
przyczyny. Wyrok rozwodowy zawierat w swej tresci wskazanie, ktoéry z matzon-
kéw ponosi wine (§ 1571 k.c.n.). Wing mogli ponie$¢ réwniez oboje matzonko-
wie, uznanie winy matzonka powoda nastgpowalo w trybie akcji wzajemnej lub
bez niej (§ 1571 k.c.n.).

Wptyw skutkéw rozwodu oraz separacji na stosunki prawne migdzy matzon-
kami zostanie oméwiony w niniejszym artykule jedynie w odniesieniu do oso-
bowego prawa malzenskiego, ze szczegdlnym uwzglednieniem alimentow oraz
opieki nad dzie¢mi.

W zwiazku z tym, iz na terenie bylego Krolestwa Polskiego rozwod sensu
stricto nie byl znany ustawie z 1836 r. w odniesieniu do matzenstw rzymskokato-
lickich, omowione ponizej skutki nalezy odnosi¢ do wyznan, ktore dopuszczaty
rozwigzanie matzenstwa przez rozwdd (np. matzenstwa oséb wyznajacych reli-

54§ 1348 k.c.n.
55§ 1568 k.c.n., przytoczona norma ogolna byla najczestsza podstawa proceséw rozwodo-
wych. Tak S. Tylbor, Matzenskie prawo osobowe, [w:] Encyklopedia..., s. 776.
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gie prawostawng, wyznania ewangelicko-augsburskiego i ewangelicko-reformo-
wanego). Z chwilg uprawomocnienia si¢ wyroku orzekajacego rozwod ustawaty
prawa oraz obowiazki matzonkow, czyli obowiazek wierno$ci, wsparcia, przy-
Zwoitego posterowania i pomocy.

Skutkiem rozwodu bylo powierzenie opieki nad wspdlnymi dzie¢mi. Byla
ona powierzana ojcu, o ile nie uznano go za winnego, bez wzgledu na fakt, czy
matka zostata uznana za winng, czy niewinng. W przypadku gdy oboje ponosili
wing za rozktad pozycia, woéwczas o tym, komu jg powierzy¢, decydowata rada
familijna, ktéra mogta nawet postanowi¢ o powierzeniu dziecka osobie trzeciej
(art. 354 pr. o matz.).

Ustawa z 1836 r. regulowala opisywane tu roztaczenie od stotu i toza, kto-
re powodowalo ustanie pozycia migdzy matzonkami na czas nieograniczony lub
ograniczony. W zwiazku z tym podzialem inne byly skutki dla kazdego z wy-
zej wymienionych rozlaczen. Rozlaczenie na czas nieograniczony miato iden-
tyczne skutki cywilne jak rozwdd, z wyjatkiem tego, iz byt utrzymany miedzy
matzonkami wezet matzenski, co uniemozliwialo zawarcie ponownego matzen-
stwa (art. 228 pr. 0 matz.)>®. Odmiennie uregulowano kwestie roztaczenia na czas
oznaczony, albowiem nie wptywato to na skutki cywilne matzenstwa (art. 248
pr. o malz.). W przypadku braku porozumienia migdzy matzonkami w zakresie
pieczy nad dzie¢mi sad powierzat ja ojcu, matce badz osobie trzeciej oraz roz-
strzygat o obowigzkach alimentacyjnych (art. 217 oraz 218 pr. o mailz.).

Na obszarze bytego zaboru austriackiego separacja (rozdziat) utrzymywata
wezel matzenski, ktory to stanowil przeszkode do zawarcia kolejnego matzen-
stwa. Skutkiem separacji bylo miedzy innymi ustanie obowigzku wzajemnej
pomocy, wspdlnego pozycia oraz mieszkania czy prawa meza do zastgpowania
zony, zona zachowywata nazwisko meza oraz, co wazniejsze, istniat nadal miedzy
matzonkami obowigzek wiernosci.

O tym, ktory z matzonkow sprawowat opieke nad dzie¢mi, decydowaty ich
wspolne ustalenia, ktore musiaty by¢ zatwierdzone przez sad. W przypadku braku
porozumienia rozstrzygat sad, majac na uwadze catoksztatt okolicznosci sprawy.
Drugi z malzonkéw miat prawo do widywania si¢ z dzie¢mi. Koszty utrzymania
dzieci ponosit zawsze ojciec, natomiast matka jedynie w wyjatkowych wypad-
kach (§ 142 oraz 143 k.c.a.).

Matzonek, z winy ktérego zostata orzeczona separacja, nie zachowywat pra-
wa do ustawowego dziedziczenia, natomiast wdowa, ktora ponosita wing za sepa-
racje, nie miata prawa do sze$ciotygodniowego utrzymania z majatku meza, ktory
to wobec tresci § 1243 k.c.a. jej przystugiwat. Inaczej wyzej wymieniony kodeks
regulowat sytuacje matzonka, ktory nie ponosit winy za separacje, mianowicie za-

56 W zwigzku z tym, iz migdzy matzonkami nadal byt utrzymany wezet matzenski, orzecz-
nictwo Sadu Najwyzszego reprezentowato stanowisko, iz z tego faktu nalezy wywodzi¢, Zze zona
w dalszym ciagu winna nosi¢ nazwisko meza, zob. ibidem, s. 777.
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chowywat on prawo do dziedziczenia po zmarlym matzonku oraz do utrzymania
ze spadku dopoty, dopdki ponownie nie wezmie §lubu, o ile owo utrzymanie nie
bylo pokryte w otrzymanej tytutem dziedziczenia czgsci majatku spadkowego lub
przyznane z ostatniej woli na wypadek przezycia®’.

W przypadku rozwodu wszystkie skutki cywilne z niego wynikajgce usta-
watly. Poczatkowo zona zachowywala nazwisko meza oraz jego obywatelstwo,
w latach pdzniejszych wobec wypracowanej linii orzeczniczej ustawat obowigzek
zony do zachowania nazwiska m¢za, a prawo do jego noszenia miata, gdy nie byta
uznana za winna rozwodu’®.

Skutki separacji oraz rozwodu na obszarze bylego zaboru pruskiego byty
niemalze identyczne, z wyjatkiem faktu, ze matzonkowie w separacji nie mogli
zawiera¢ ponownie malzenstwa, z drugiej strony mogli oni w kazdej chwili przy-
wroci¢ pozycie matzenskie, co nie wymagato dokonania zadnych formalnos$ci.
Skutki cywilne zawartego matzenstwa w przypadku separacji i rozwodu zasad-
niczo gasly.

Odnoszac si¢ do kwestii nazwiska zony, nalezy zauwazy¢, iz zachowywata
prawo do jego noszenia, jednakze na podstawie zlozonego o$wiadczenia odpo-
wiedniej wladzy mogta powrdci¢ do nazwiska rodowego lub do nazwiska noszo-
nego po rozwodzie, gdy nie zostata uznana za wytgcznie winng rozktadu. Kodeks
cywilny niemiecki wprowadzit surowg regulacj¢ odnoszaca si¢ do zachowania
nazwiska meza przez zon¢ uznang za wytacznie winng — mogt on zabronic jej
dalszego uzywania jego nazwiska, co skutkowalo tym, ze musiata powroci¢ do
poprzednio noszonego nazwiska®®. Wazng kwestig byta sprawa dotyczaca ali-
mentow, ktore byly wyptacane w formie renty pieni¢znej. Placil je matzonek
uznany za wylgcznie winnego matzonkowi niewinnemu badz matzonkowi cho-
remu, gdy rozwigzanie matzenstwa nastgpowato z powodu choroby umystowe;j
(§ 1178-1183 k.c.n.). Alimenty ptacone byty w zakresie odpowiadajacym stanowi
osoby do nich uprawnionej — zona je otrzymywata, gdy nie mogta utrzymac sie
z dochodow wtasnego majatku lub swej pracy, natomiast m¢zowi nalezne byty
od zony, ,,0 ile on sam utrzymac sie nie moze”*?. Obowigzek alimentacyjny gast
w przypadku zawarcia przez uprawnionego kolejnego zwigzku malzenskiego.

Skutki rozwodu w zakresie stosunkow migdzy rodzicami a dzie¢mi Kodeks
cywilny niemiecki uzalezniat od wskazania w orzeczeniu, kto ponosi wing za roz-
ktad pozycia, a gdy winne byty obie strony — od wieku i plci dziecka. W przypad-
ku uznania jednego z matzonkéw za wylacznie winnego (z wytaczeniem choroby
umystowej) — piecza nad dzieckiem, gdy oboje malzonkoéw zyto, nalezata do
malzonka niewinnego. Gdy oboje uznani zostali za winnych, piecza nad synem,

5T Ibidem, s. 778.
58 Ibidem, s. 779.
39§ 1577 k.cn.
60§ 1578 k.c.n.
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ktory nie ukonczyt lat szesciu, badz corka przystugiwata matce, a w przypadku
gdy syn miat ukonczone szes¢ lat — ojcu®!.

Osobowe prawo matzenskie obowigzujace na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej w okresie dwudziestolecia miedzywojennego zawierato nie tylko roézni-
ce w zakresie pojeciowym matzenstwa, lecz takze, co wazne z punktu widzenia
prawnika, r6zne byty cate systemy tegoz prawa, poczawszy od zareczyn, przez
zawarcie malzenstwa, a skonczywszy na ustaniu matzenstwa oraz skutkach wy-
nikajacych z wymienionych zdarzen. W bytym zaborze pruskim nadal uzywano
niemieckiego kodeksu z roku 1896, ktéry dopuszczal tylko form¢ cywilng za-
warcia matzenstwa. Nupturienci, chcac zawrze¢ zwigzek malzenski przed du-
chownym swego wyznania, mogli to uczyni¢, ale po formie cywilnej. Zawieranie
zwigzkow matzenskich w bylym zaborze austriackim nastgpowato wedtug prze-
pisow kodeksu cywilnego z 1811 r., ktéry to powierzatl pelng jurysdykcje nad
matzenstwem wiladzy sadowniczej. Na ziemiach bytego Krolestwa Polskiego, na
ktérym obowiazywalo prawo matzenskie z 1836 r., prawo to miato charakter $ci-
$le wyznaniowy. Taka rozpieto$¢ prawna, brak przepisow, ktore by jednoznacz-
nie przesadzaty o systemie polskiego prawa malzenskiego, powodowaly liczne
problemy zwigzane migdzy innymi z uznawaniem matzenstw zawartych w formie
cywilnej na terytorium ziem bylego Krolestwa Polskiego, co przyczynito si¢ do
rozpocze¢cia prac Komisji Kodyfikacyjnej utworzonej przez Sejm Ustawodawczy
z 3 czerwca 1919 1.

The personal matrimonial law of the post-partition
legislations in force during the interwar period

Summary

The aim of the study is to identify various systems of matrimonial law in force in the territory
of the Republic of Poland in the interwar period; in the central, southern and western provinces.
There were five different systems of matrimonial law in the area of the Republic of Poland, however
the most important of them: the law on marriage of 16 March 1836 — in force in the territory of the
former Polish Kingdom, Austrian Civil Code (ABGB) of 1811 — in force in the territory of the for-
mer Austrian partition and German Civil Code (BGB ) of 1896 — in force in the territory of the
former Prussian partition, were discussed in this article.

The different institutions of the personal matrimonial law, taking into account the regulations of
individual legal systems concerning betrothal, marriage and its effects, dissolution of the marriage
or married life, and the impact of the effects of divorce and separation on the legal relationship
between spouses, were described in the article.

The main aim was to compare the matrimonial law having a strictly religious nature (Polish
Kingdom) with the law, in which the principles of the canon law were in force as the rules of civil

61 Sad opiekunczy mogt na podstawie zarzadzenia, majac na uwadze interes dziecka, orzec
odmiennie lub wydane wczesniej zarzadzenie zmieni¢. Malzonek, ktéremu nie zostala powierzona
piecza nad dzieckiem, zachowywat prawo do ustalonych przez sad kontaktow z dzieckiem (§ 1635
oraz 1636 k.c.n.).
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law, however the church law was taken into account only to a very limited extent (ABGB), and with
the law, in which the institution of marriage was only a public institution (BGB).
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