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Wstep

Problem podejmowania przez notariuszy innych niz notariat zaje¢ nie jest
zbyt czesto podejmowany w literaturze, rzadko wystepuje tez w orzecznictwie
sadowym.

Na przestrzeni dziejow wraz ze zmiang stosunkow gospodarczych i spo-
tecznych zmienial sie sposob postrzegania notariatu!. By nie siegaé zbyt daleko,
trzeba zauwazy¢, ze od momentu powstania Il Rzeczypospolitej do dzisiaj sta-
tus notariusza zatoczyt koto. Od rozwigzan, w ktérych notariusz jest podmiotem
prywatnym, zrzeszonym w odpowiedniej korporacji zawodowej, poprzez nota-
riusza bedacego ,,urzednikiem panstwowym, o bardzo dziwnym statusie: ni to
sedzia, ni to urzgdnik administracji panstwowej, ni to wreszcie osoba zaufania
publicznego”,? poprzez sytuacje przejéciowa — kiedy to rownoczesnie istniat no-
tariat w modelu upanstwowionym i prywatnym, az do istniejacej na poczatku for-
my wylgcznie prywatnej. Zaleznie od statusu prawnego i spotecznego notariusza
inaczej postrzega si¢ kwestie dopuszczalno$ci podejmowania przez niego dodat-
kowych zajec. Potencjalnie inaczej traktuje si¢ notariusza przedsigbiorce dziata-
jacego na rynku i dla zysku, inaczej notariusza urz¢dnika panstwowego, a jeszcze
inaczej notariusza w sytuacji posredniej, gdy dziata on na wlasny rachunek, ale
wypelnia zadania panstwa.

I T. Chtopecki, Koncepcje polskiego notariatu, Krakéw 2011, s. 11.
2 S. Serafin, Przeobrazenia notariatu polskiego, ,Rejent” 1991, nr 1, s. 8.
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Postaram si¢ rozwazy¢ praktyczne problemy, starajac si¢ uszczegdlowic,
wobec kogo przepis ten ma zastosowanie i czym notariusz zajmowac si¢ moze,
a czym nie. Omowie takze podstawowe aspekty proceduralne zwigzane z uzyska-
niem zgody na podjecie innego zajecia lub zatrudnienia przez notariusza.

Artykut ten niewatpliwie nie wyczerpie tematu, dlatego tez chcialbym, by
traktowac¢ go jako zaproszenie do dyskus;ji i glebszej refleks;ji krytycznej nad za-
prezentowanym zagadnieniem.

Zakres podmiotowy regulacji art. 19 PrNot

Podstawowa kwestig jest podmiotowy zakres stosowania art. 19 ustawy z dnia
14 lutego 1991 roku — Prawo o notariacie® (dalej jako PrNot). W przepisie tym
mowa jest o ,,notariuszu”’, wobec czego nie ma watpliwosci, ze aktywny zawodo-
wo notariusz, prowadzacy kancelari¢ w dowolnej dozwolonej formie, musi stoso-
wac sie do zakazu wynikajacego z tej instytucji. Za Aleksandrem Oleszko trzeba
przytoczy¢, ze ten zapis ustawy dotyczy takze tych notariuszy, ktorzy jeszcze nie
wykonujg aktywnie tego zawodu — zostali powolani, ale nie otworzyli jeszcze
kancelarii*. Na podstawie art. 78 PrNot powyzszy przepis stosuje si¢ odpowied-
nio do aplikantow i asesorow notarialnych. Watpliwosci pojawiajg si¢ w przy-
padku emerytowanych notariuszy, a takze osob ubiegajacych sie o powotanie na
notariusza.

W kwestii tych ostatnich wypowiedzial si¢ Aleksander Oleszko, wskazujac
w kontekscie takze art. 19 PrNot, Zze podstawa do wszczgcia postepowania dyscy-
plinarnego jest sytuacja, w ktorej wpisany na list¢ adwokat, jednoczesnie sktada
wniosek o powolanie na notariusza®. Z pogladu tego mozna logicznie wywnio-
skowac, ze zakaz art. 19 PrNot obejmuje ogolnie osoby ubiegajace si¢ o powota-
nie na notariusza. Z punktu widzenia proceduralnego powolanie na notariusza ma
charakter decyzji administracyjnej, co oznacza, ze status notariusza uzyskiwany
jest dopiero w momencie, gdy decyzja staje sie ostateczna®. Wobec czego skta-
dajacy wniosek nie ma jeszcze statusu notariusza. Jest dopiero kandydatem na
notariusza i nie ma gwarancji, ze zostanie powotany. Powstaje w takim wypadku
pewien moment niepewnosci zwigzany z tym, ze od decyzji o powotaniu moze
zosta¢ ztozony wniosek o ponowne rozpatrzenie, o ktdrego istnieniu kandydat
dowiaduje si¢ post factum, co moze mie¢ wplyw na jego decyzje o rezygnacji
z zatrudnienia. Mozliwe jest takze, ze kandydat za p6zno zlozy wniosek o skre-

3 Tj.Dz.U. 22008 r. Nr 189, poz. 1158 ze zm.

4 A. Oleszko, Prawo o notariacie. Komentarz, cz. 1, Warszawa 2011, s. 390-391.

5 Ibidem.

% Co wazne, nie jest tutaj istotna chwila uruchomienia kancelarii, lecz wtasnie chwila po-
wotania.

Prawo 315/1, 2013
© for this edition by CNS



Ograniczenia w podejmowaniu dodatkowych zaje¢ i zatrudnienia przez notariuszy 293

Slenie z listy adwokatow czy radcéw prawnych, ktore nastapi z przyczyn tech-
nicznych juz po uprawomocnieniu si¢ decyzji, albo ze kandydat, ktory otrzymat
decyzje o powolaniu, nie bedzie w stanie rozwigza¢ stosunku pracy do chwili jej
uprawomocnienia si¢, co w konsekwencji spowoduje naruszenie art. 19 PrNot
1 bedzie stanowi¢ podstawe wszczecia postgpowania dyscyplinarnego na podsta-
wie art. 50 PrNot. W takim wypadku ryzyko w calo$ci obcigza kandydata, co wy-
daje si¢ uzasadnione. Sktadajac wniosek powinien on liczy¢ si¢ z ewentualno$cia
zakonczenia w bardzo krotkim okresie zatrudnienia czy innego zajecia. Warto
jednak sformutowac postulat de lege ferenda dajacy osobom powotywanym na
notariusza instrument prawny pozwalajacy im niemal natychmiastowo rozwigzac
trwajace z ich udziatem, a sprzeczne z art. 19 PrNot, stosunki prawne. W pelnym
zakresie zgadzam si¢ z Agatg Demuth i Krystianem Ziemskim, ze w przypadku
0sOb ubiegajacych si¢ o stanowisko notariusza kontynuowanie zatrudnienia juz
po powotaniu jest mozliwe dopiero po uzyskaniu zgody RIN, a ponadto ze ustawa
nie daje mozliwosci uzyskania promesy takiej zgody w zadnej formie’.

Sytuacja emerytowanych notariuszy wymaga odrgbnego rozpatrzenia. Ich
status jest o tyle specyficzny, ze moga oni — tak jak asesorzy — by¢ zastgpca-
mi notariusza, ale nie ma w ustawie szerszej regulacji ich sytuacji. Agata De-
muth i Krystian Ziemski stwierdzaja, ze ,,rada nie ma prawa do wyrazania zgo-
dy na podejmowanie zatrudnienia przez osoby inne niz notariusze oraz asesorzy
notarialni”®. Problem w tym, iz nie ma w ustawie przepisu analogicznego do
art. 78 PrNot, majacego zastosowanie do emerytowanych notariuszy. Skutkuje
to mozliwoS$cig uznania, ze jest to Swiadomy zabieg prawodawcy zmierzajacy do
nienaktadania zakazu zawodowego na t¢ grupe badz tez zatozenia, Ze notariusze
emerytowani to grupa tylko wyodrgbniona sposrod ogoétu notariuszy. To znoéw
skutkuje stosowaniem wprost do nich wszystkich regut odnoszacych si¢ do no-
tariuszy w ogoéle. Sytuacja ta nie jest jednoznaczna, osobiscie sktaniatbym si¢ ku
rozwigzaniu pierwszemu. Notariusz emerytowany to zgodnie z art. 25 PrNot no-
tariusz, ktory przeszedl na emeryture lub rentg, wobec czego, co do zasady, prze-
stat by¢ aktywny zawodowo. Moze na podstawie art. 21 § 4 PrNot dokonywac¢
czynnosci notarialnych jako zastepca notariusza, co de facto zbliza jego status do
statusu asesora, ma to jednak z zalozenia charakter incydentalny. Ustawodawca
powinien jednoznacznie rozwigza¢ ten problem. Wydaje si¢, ze kompromisem
byloby wylaczenie emerytowanych notariuszy z podlegania instytucji art. 19
PrNot, jednak z zastrzezeniem, ze wylaczenie to nie obowiazuje, jesli wystgpu-
ja oni jako zastepcy notariusza. Mozna takze rozwazy¢ znowelizowanie zakresu
podmiotowego tego przepisu, tak by odnosit si¢ on do notariusza i jego zastegpcy.

7 A. Demuth, K. Ziemski, Dopuszczalnosé powotania sedziego na stanowisko notariusza,
»Rejent” 1997, nr 9, s. 75-76.

8 Autorzy pomijaja aplikantow, gdyz w chwili publikowania tego pogladu art. 78 PrNot nie
odnosit si¢ do aplikantow. Mozna zatozyé¢, ze dzi$ ich poglad zostatby uzupeliony wiasnie o t¢
grupe: ibidem, s. 75.
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Podsumowujac, w obecnym stanie prawnym w podmiotowym zakresie sto-
sowania normy zawartej w art. 19 PrNot mieszcza si¢ notariusze — zaréwno
prowadzacy juz kancelarig, jak i dopiero powotani, ktoérzy kancelarii jeszcze nie
otworzyli, a takze asesorzy i aplikanci notarialni. Nie mieszczg si¢ za$ kandydaci
na notariuszy — czyli jeszcze nie notariusze, a takze notariusze emerytowani jako
osoby niemogace prowadzi¢ samodzielnie kancelarii notarialne;j.

Zagadnienia materialnoprawne

Artykut 19 PrNot ma swoja wewnetrzng systematyke, dokonuje bowiem
podziatu mozliwych form aktywnosci rejenta poza notariatem na zatrudnienie
(art. 19 § 1 PrNot) i zajecie (art. 19 § 2 PrNot). Niektorzy autorzy zdaja si¢ po-
mijaé ten podziat i uzywaja tych poje¢ zamiennie’. Wedlug mnie pominiecie tego
podziatu moze skutkowa¢ nieprawidtowa wyktadnia omawianego przepisu. Trze-
ba zauwazy¢, ze mamy do czynienia bardziej z typologia niz podzialem w sensie
logicznym, poniewaz pojecia ,,zatrudnienia” i ,,zajecia” maja pewne wspolne pole
znaczeniowe. Kwestia rozgraniczenia zatrudnienia od zajgcia budzita i chyba na-
dal bedzie budzi¢ sporo watpliwosci na gruncie réznych gatezi prawa!®. W prawie
o notariacie podziat ten wydaje si¢ mie¢ spory walor praktyczny, zwlaszcza gdy
przyjmiemy, ze ,,zatrudnienie” jest pojeciem wezszym i zawiera si¢ w zakresie
znaczeniowym pojecia ,,zajecie”. Pozwala to ustawodawcy odpowiednio ksztat-
towa¢ wymog (lub jego brak) uzyskania zgody na podjecie innej aktywnosci przez
notariusza. Zatozenia tego trzymac si¢ bed¢ w dalszej czesci rozwazan. Roéwno-
czesnie bede si¢ starat wykazac, ze kwestie zwigzane z ,,zajgciem” i ,,zatrudnie-
niem” podejmowanym przez notariusza zostaly uregulowane w sposéb odmienny
1 de facto stanowig odrebne instytucje o zblizonych celach.

Podejmowanie przez notariusza ,,zatrudnienia”

Termin ,,zatrudnienie” przybiera rozne znaczenia!!. W mojej opinii styliza-
cje¢ art. 2 Kodeksu pracy: ,,Pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie
umowy o prace [...]”, nalezy rozumie¢ w taki sposob, ze osoba ,,zatrudniona”
na innej podstawie niz umowa o prac¢ nie uzyskuje statusu ,,pracownika”. Wo-
bec czego ,,zatrudnienie” to nie tylko pozostawanie w stosunku pracy, ale takze
faktyczne wykonywanie pewnej szeroko rozumianej pracy na podstawie innych
stosunkow prawnych (na przyklad umoéw o dzielo czy umow-zlecen). Tadeusz

% Ibidem, s. 13-74.

10° Zob. Uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 1993 roku, W. 17/93, Dz.U.
1993 r. Nr 50, poz. 233.

11 U. Jackowiak, Komentarz do art. 2 Kodeksu pracy, LEX nr 66021.
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Zielinski 1 Grzegorz Gozdziewicz wskazuja natomiast, ze wedtug art. 2 Kodeksu
pracy ,,zatrudnienie” to pojecie rOwnoznaczne z nawigzaniem stosunku pracy,
a potocznie jest to ,,przyjecie do pracy”!2. Moim zdaniem poglad ten jest po-
niekad oderwany od wspotczesnych realiow spoteczno-gospodarczych, ale zdaje
si¢ idealnie pasowa¢ do pojecia zatrudnienia wskazanego przez ustawodawce
w art. 19 § 1 PrNot. Potwierdza to jedyny wyjatek wskazany w tym przepisie,
dotyczacy zatrudnienia ,,w charakterze pracownika” naukowo-dydaktycznego,
dydaktycznego lub naukowego, ale juz niewskazujacy na mozliwos¢ jego sto-
sowania wobec osoby wykonujacej prace dydaktyczna, polegajaca na prowa-
dzeniu zaje¢ w charakterze wyktadowcy, na podstawie umowy cywilnoprawnej,
na przyktad umowy-zlecenia. Trzeba jednak odnotowaé, ze niektorzy autorzy
— jak Bogustaw Tymecki — widza ten problem inaczej. Uznaja, ze w przypadku
art. 19 PrNot pojecie zatrudnienia obejmuje, poza formg umowy o prace, takze
forme ,,statego zlecenia” i agencji'3. Inni za$ wskazuja, ze w przepisie tym przez
zatrudnienie nalezy rozumie¢ takze ,,podejmowanie jakiegokolwiek innego za-
jecia o charakterze zarobkowym”'4. Wydaje sie jednak, ze poglad taki mozliwy
jest tylko prima facie, po pobieznej analizie zagadnienia. Dokonujac glebszej
analizy, zauwaza si¢, ze zatozenie powyzsze skutkuje wewnetrznag niespojnoscia
przepisu — bezzasadnym rozbiciem regulacji na t¢ dotyczacg zatrudnienia i te
odnoszacg si¢ do zajecia jako poje¢ odrebnych. Gdyby ustawodawca opowiadat
si¢ za tym pogladem, to zdecydowalby si¢ na uzycie jednego okreslenia w catym
przepisie. Nie mozna przyjac, ze pojecia te maja identyczny zakres znaczeniowy
— byloby to sprzeczne z zasadami techniki prawodawczej. Nie mozna uznacé, ze
na okreslenie tej samej kwestii racjonalny prawodawca uzywa dwoéch réznych
okreslen. Skoro w ustawie uzyte zostaty dwa okreslenia, to ich zakresy znacze-
niowe sg rozne.

Wobec powyzszego w przepisie tym chodzi wytacznie o pracownikéw w ro-
zumieniu art. 2 Kodeksu pracy, to jest takich, ktdrzy zatrudnieni sa na podstawie
umowy o prace, powotania, wyboru, mianowania lub spotdzielczej umowy o pra-
c¢. Natomiast pozostate aktywnosci, z byciem zleceniobiorcg wlacznie, zawarte
$3 W szerszym znaczeniowo pojeciu ,,zajecia” i odnosi si¢ do nich w sposob ogo6l-
ny art. 19 § 2 PrNot.

Norma zawarta w art. 19 § 1 PrNot ma w sobie zaré6wno aspekt materialny —
wskazuje na pewna powinnosc, jak i proceduralny — wskazuje organ uprawniony
do udzielenia dyspensy od tejze powinnos$ci. Sktada si¢ ona z trzech elementow
— generalnego zakazu, wskazania obszaru, w ktorym zakaz ten nie ma zasto-
sowania, a takze wyjatku, zgodnie z ktérym zakaz si¢ aktualizuje takze w tym
obszarze.

12 L. Florek (red.), Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2009, s. 30.
13 J. Florkowski, B. Tymecki, Prawo o notariacie z komentarzem, Warszawa 1993, s. 28.
14 A, Demuth, K. Ziemski, op. cit., s. 73.
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Pierwszym i zasadniczym elementem regulacji art. 19 § 1 PrNot jest general-
ny zakaz pozostawania w stosunku pracy przez notariusza bez uzyskania uprzed-
niej zgody rady wtasciwej izby notarialnej (RIN). Oznacza to, ze notariusz ma
zakaz jakiegokolwiek zatrudnienia, a nie tylko zakaz zatrudnienia poza notaria-
tem. W oczywisty sposob nie moze by¢ takze mowy o mozliwos$ci zatrudniania
notariusza do dokonywania czynno$ci notarialnych w kancelarii prowadzonej
przez innego notariusza'. Ze stylizacji tego przepisu wynika, ze w przypadku za-
trudnienia zgoda wydawana przez RIN musi by¢ ,,uprzednia”, to znaczy wydana
przed faktycznym podjeciem pracy i zawarciem umowy o prace. Nie ma podstaw,
by uzna¢, ze w przypadku os6b powotanych na notariusza, ktore wezesniej wyko-
nywaly inny zawéd, zgoda ta moze zosta¢ wyrazona nastepczo 6.

Oczywiscie brak takiej zgody nie wptywa na wazno$¢ stosunku pracy, kto-
ry podjat notariusz. Nie ma podstaw do tego, by ewentualny pracodawca nota-
riusza zadat od niego przedtozenia zgody RIN na podjecie zatrudnienia badz by
brak takiej zgody byl automatycznie podstawa do rozwigzania stosunku pracy.
Postepowanie takie stanowi dyscyplinarne przewinienie notariusza, nie jest nato-
miast powodem wadliwosci stosunku prawnego.

Od powyzszej zasady ustawodawca wprowadzit wyjatek, ze bez zgody RIN
notariusz moze podjac¢ zatrudnienie w charakterze pracownika naukowo-dydak-
tycznego, dydaktycznego lub naukowego!”. Status tych pracownikoéw reguluje
obecnie ustawa z dnia 27 lipca 2005 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym'8. Zgod-
nie z jej art. 108 pracownicy ci maja status nauczycieli akademickich, a art. 110 tej
ustawy okresla stanowiska, jakie moga zajmowac. Dla pracownikow naukowo-
-dydaktycznych i naukowych sa to stanowiska: profesora zwyczajnego, profesora
nadzwyczajnego, profesora wizytujacego, adiunkta i asystenta. Natomiast dla pra-
cownikow dydaktycznych sg to stanowiska: starszego wykladowcy, wykltadowcy,
a takze lektora lub instruktora.

Sformutowanie tego wyjatku wydaje si¢ naturalne. Stanowiska te mozna, co
do zasady taczy¢ z wieloma innymi zawodami i funkcjami publicznymi. Dzieje
si¢ tak takze w przypadku innych zawodow prawniczych. Nauczyciele akademic-
cy odpowiednio do swojego statusu, na co wskazuje art. 111 wspomnianej usta-
Wy, maja za zadanie zwlaszcza ksztatci¢ i wychowywac studentéw lub prowadzic¢
badania naukowe. Odcigcie osobom petnigcym pewne funkcje lub wykonujacym
pewne zawody, a posiadajacym talent do prowadzenia badan lub ksztalcenia ko-
lejnych rocznikéow studentow byloby niekorzystne z punktu widzenia panstwa
i spoteczenstwa. Okazatoby si¢, ze ogromny potencjat nie moze by¢ rozwijany ani
przekazywany kolejnym pokoleniom. Mozna to wrecz okre$lic mianem marno-

I3 Co jest niemozliwe takze ze wzgledu na inne przepisy ustawy, np. art. 4.

16 Tnaczej A. Oleszko, op. cit., s. 391.

17 W toku dalszych rozwazan bede si¢ postugiwat wobec tych pracownikow takze ustawo-
wym okresleniem nauczyciel akademicki — wspolnym dla nich wszystkich.

18 Dz.U. 22005 . Nr 164, poz. 1365 ze zm.
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trawstwa. Wobec tego zapis 6w wydaje si¢ funkcjonalnie uzasadniony i nie budzi
watpliwosci. Jest z jednej strony uproszeniem proceduralnym przy zatrudnianiu
nauczycieli akademickich, ale z drugiej — co wydaje si¢ rownie wazne — pew-
nym sygnalem od ustawodawcy, ze nauczyciele akademiccy to grupa o szczegol-
nym znaczeniu.

Nie jest jednak tak, ze ustawodawca catkowicie wyltaczyt mozliwos$¢ kon-
trolowania zatrudnienia rejenta w charakterze nauczyciela akademickiego. Trzeci
element normy prawnej zawartej] w art. 19 §1 PrNot to umozliwienie kontroli,
czy zatrudnienie w takim charakterze nie przeszkadza notariuszowi w petnieniu
obowiazkow. Musze zgodzi¢ sie, ze przepis ten nie jest precyzyjny'®. Mozna go
rozumie¢ co najmniej na dwa sposoby.

Pierwszy sposob to kompleksowe ujecie z poprzednig reguta. Wedlug nie-
go notariusz moze podja¢ zatrudnienie w charakterze pracownika naukowego,
naukowo-dydaktycznego lub dydaktycznego bez zgody RIN, o ile nie begdzie to
kolidowa¢ z jego obowigzkami. Natomiast w momencie gdy wie, Ze moze to prze-
szkadza¢ mu w pelieniu obowigzkow notariusza, powinien uprzednio uzyskaé
zgode rady. Za takim stanowiskiem opowiada sie Aleksander Oleszko?’.

Wedlug drugiego rozumienia, notariusz moze podja¢ zatrudnienie w oma-
wianym charakterze bez zgody RIN, ale w momencie gdy nastgpczo okaze sie, ze
przeszkadza ono w jego obowiazkach notarialnych, to rada moze nie wyrazi¢ na
nie zgody i niejako wezwac¢ do rezygnacji z tego zatrudnienia. Za takim stanowi-
skiem zdaje si¢ opowiada¢ Bogustaw Tymecki®!. Taka wyktadnia prima facie od-
chodzi od literalnego brzmienia przepisu, wydaje si¢ jednak zasadna z przyczyn
funkcjonalnych. Notariusz, chcac podjaé¢ zatrudnienie na uczelni wyzszej, bedzie
chciat z zatozenia godzi¢ swoje obowigzki. Trudno sobie wyobrazié, by w prakty-
ce sam przyznal, ze moze to przeszkadza¢ w pehieniu jego funkcji notarialnych
i zglosit sie po zgode do RIN. Norma ta w tym rozumieniu bylaby praktycznie
martwa, a gdyby zaszty takie okolicznos$ci, to Rada miataby mozliwos¢ interwen-
cji jedynie na drodze postgpowania dyscyplinarnego, ktére moze by¢ narzedziem
zbyt radykalnym, jak na stosowane w pierwszej kolejnosci. Gdyby natomiast
przyjac, ze ta konstrukcja to forma domniemania prawnego, polegajacego na tym,
ze zatrudnienie na uczelni nie przeszkadza w wykonywaniu obowigzkow notariu-
sza — co implikuje domniemanie zgody RIN na podjecie takiego zatrudnienia,
ktora to zgoda w razie obalenia przedmiotowego domniemania przez przeciwny
dowdd moze by¢ cofnigta w formie wydania zakazu i wezwania do rezygnacji,
to okazuje si¢, ze norm¢ zawartg w tym przepisie mozna do$¢ tatwo stosowac
w praktyce. Stad tez opowiadam si¢ za tym rozwigzaniem jako bardziej przysta-
jacym do dzisiejszych realiow.

19° A Oleszko, op. cit., s. 391.
20 Jhidem.
21 J. Florkowski, B. Tymecki, op. cit., s. 28.
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Pojawia si¢ wiec pytanie, czy omawiany przepis ma charakter zamkniety
— to znaczy, czy ustawodawca nie wskazat na inne jeszcze wyjatki, w ktorych
notariusz moze podjac zatrudnienie bez zgody rady wlasciwej izby notarialne;.
W przedmiotowej ustawie przewidziana jest w art. 43 mozliwo$¢ zatrudnienia
notariusza, za jego zgoda, w Ministerstwie Sprawiedliwosci lub odpowiednim
sadzie do wykonywania czynno$ci nadzoru nad dziatalnos$cig notariuszy i orga-
nami samorzadu notarialnego. Z punktu widzenia skutecznos$ci dziatania, za-
trudnienie w organach nadzoru nad notariatem do$wiadczonych notariuszy jest
wskazane ze wzgledu na ich wiedze i rozeznanie. Przepis ten wskazuje jednak,
ze notariusz staje si¢ w takim wypadku urzednikiem panstwowym, a prawo do
prowadzenia przez niego kancelarii ulega zawieszeniu. Literalnie wskazany zo-
stal obowiazek wyrazenia zgody przez samego notariusza na takie zatrudnienie.
Pojawia si¢ jednak pytanie — czy w takim przypadku konieczna jest zgoda
RIN. Formalnie notariusz taki nie traci swojego statusu zawodowego, traci jed-
nak prawo faktycznego wykonywania zawodu, a co za tym idzie — ,,godzenia”
go z innym zatrudnieniem, gdyz nie moze prowadzi¢ kancelarii, ktora stano-
wi jego platforme organizacyjna®>. Wydaje sie, Ze jednoznacznie na to pytanie
mozna odpowiedzie¢ dopiero wtedy, gdy dokona si¢ analizy przestanek, jakimi
powinna kierowac si¢ RIN przy udzielaniu zgody (lub jej odmawianiu) na pod-
jecie zatrudnienia.

Kryteria, ktorymi kieruje si¢ RIN przy ocenie kwestii podjecia przez notariu-
sza dodatkowego zatrudnienia, ma fundamentalne znaczenie dla stosowania tego
przepisu. Wczesniej zostata ona przeze mnie jedynie wzmiankowana, a wymaga
osobnego rozpatrzenia. Prima facie wydawaé si¢ moze, iz w art. 19 § 1 PrNot
kryteriow takich nie ma lub trzeba stosowac przez analogi¢ te zawarte w art. 19
§ 2 PrNot. Jednak kryterium takie zawarte jest w trzecim — opisanym wczesniej
elemencie omawianej normy. Kryterium, wedle ktorego zgoda rady potrzebna jest
nawet w przypadku zatrudnienia w charakterze nauczyciela akademickiego, jest
przeszkadzanie w petnieniu obowigzkow. Wydaje sie, ze to kryterium ma zastoso-
wanie nie tylko w tym zakresie, ale takze w zakresie podejmowania zatrudnienia
przez notariusza w ogole. Oceniajgc zatem kwestie zatrudnienia, rada nie ocenia,
czy dana praca uchybia powadze wykonywania zawodu — jednak nie wyklu-
cza to dokonania réwnoczes$nie takiej oceny na gruncie zajgcia, co pewnie bedzie
miato zazwyczaj miejsce. Nalezy podkresli¢, ze kryterium mozliwos$ci godzenia
z wykonywaniem obowigzkéw notariusza jest jedynym podlegajacym ocenie.
Analizujac to kryterium, Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie wska-
zal, ze kryterium to mozna bada¢ przez pryzmat prawidtowosci funkcjonowania

22 W. Bo¢, Status prawny notariusza, Wroctaw 2010, s. 233-234.
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kancelarii w obecnym stanie, stopien jej obciazenia i wydolno$¢ ekonomiczna®3.
Z ostrozno$ci musze jednak wskazaé, ze Sad rozpatrywat sprawe kompleksowo
na gruncie art. 19 § 11 2 PrNot.

Wracajac do art. 43 PrNot, w mojej opinii trzeba uzna¢, ze ma on charakter /ex
specialis wobec art. 19 § 1 PrNot. Stosowanie przepisu art. 19 § 1 PrNot bytoby
pozbawione sensu, gdyz notariusz, godzgc si¢ na prace przy czynnosciach nadzo-
ru nad notariatem, czasowo traci prawo prowadzenia kancelarii**. Nie posiadajac
kancelarii, nie moze on dokonywaé¢ czynnos$ci notarialnych, ktore sa jego pod-
stawowym zadaniem. Trudno uznaé, by mogta zaistnie¢ jakakolwiek przeszkoda
w pelieniu obowigzkoéw, skoro ich w tym okresie po prostu nie ma. W takim
razie nie ma tu takze zastosowania konstrukcja domniemanej zgody jak w przy-
padku zatrudnienia w charakterze nauczyciela akademickiego i nie jest mozliwe
nastgpcze wezwanie notariusza do zaprzestania takiego zatrudnienia przez RIN.
W takim wypadku instytucja zgody RIN wcale nie moze by¢ stosowana.

Podejmowanie przez notariusza ,,zajecia”

Omoéwienie kwestii podejmowania przez notariusza réznych zaje¢ zaczng nie
od tego, jak rozumie¢ w kontekscie ustawy wyraz ,,zajgcie”, ale od tego, czym
praktycznie r6zni si¢ podjecie zatrudnienia od podjgcia zajecia w przypadku nota-
riusza. Pozwoli to na wyrazne rozgraniczenie tych instytucji. Kwestia ta jest wtas-
ciwie pomijana przez autorow zajmujacych si¢ problemem, poniewaz przyjmuja
oni, ze nie ma w zasadzie réznicy pomiedzy zakazem zajecia i zatrudnienia®>.
Zasadnicza r6éznica wynika z momentu kontroli przez rade wlasciwej izby nota-
rialnej podjecia aktywno$ci. W przypadku zatrudnienia jasne jest, ze zgoda musi
nastapi¢ przed rozpoczgciem pracy, w przypadku zajgcia sprawa ta ma si¢ zgola
inaczej. W brzmieniu przepisu art. 19 § 2 PrNot zauwazalny jest pewien kontrast
w stosunku do art. 19 § 1 PrNot. Brakuje tu wyartykutowania wprost obowigzku
uzyskania przez notariusza uprzedniej zgody rady na podjecie zajecia. W moim
odczuciu jest to konstrukcja zamierzona. W jej efekcie art. 19 § 2 PrNot stanowi
tylko o materialnej powinnosci notariusza — obowigzku powstrzymywania si¢ od
pewnych zaje¢, nie ma w nim natomiast elementu formalnego — zapobiegawczej
kontroli rady nad dziataniami notariusza. Wynika z tego, ze w przypadku zajecia
nalezy stosowac art. 19 § 3 PrNot i zawiadamia¢ rad¢ o zamiarze podjecia zajgcia,
nie ma jednak — jak w przypadku art. 19 § 1 PrNot — obowiagzku powstrzy-

23 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 14 lipca 2005 roku, sygn. akt VI SA/Wa 2075/04, LEX
nr 227653.

24 By by¢ precyzyjnym, trzeba stwierdzi¢, ze prawo to ulega zawieszeniu.

25 Zob. A. Demuth, K. Ziemski, op. cit., s. 73—74; C. Salagierski, Prawa i obowigzki notariu-
szy, ,,Rejent” 1992, nr 10, s. 27-28.
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mania si¢ z jego podjeciem do chwili uzyskania zgody rady. Zgoda ta wyrazana
jest nastepczo. Zastosowano tu podobng konstrukcj¢ jak w przypadku wyktadow-
cow akademickich — notariusz moze podejmowac zajecie bez uprzedniej zgody,
o ile na podstawie wtasnego rozeznania uzna, ze nie przeszkadza ono w petnieniu
jego obowigzkoéw ani nie uchybia powadze zawodu, ale w razie nastgpczego ne-
gatywnego zaopiniowania przez rade musi od niego odstapi¢. Konstrukcja taka
wydaje mi si¢ stuszna ze wzgledu na roznice migdzy zatrudnieniem i zajeciem.
W przypadku tego pierwszego niejako automatycznie powstaje stosunek zalezno-
$ci notariusza od pracodawcy, a takze wyrazne oznaczenie czasu pracy, w ktorym
pracownik powinien pozostawa¢ do dyspozycji pracodawcy, a wigc powinien po-
wstrzymywac si¢ od innych aktywnosci. W przypadku zajecia sytuacja jest bar-
dziej skomplikowana i znacznie trudniejsza jest jej aprioryczna ocena. Moze ono
miec¢ charakter incydentalny lub dtugotrwaty, moze przybieraé rozne formy praw-
ne i faktyczne, wreszcie, bardzo r6zny moze by¢ jego charakter (gospodarczy,
osobisty, majatkowy). Wobec tego rdznice migdzy instytucjami art. 19 § 1 PrNot
iart. 19 § 2 PrNot majg naturg formalno-proceduralng oraz zakresowa.

Przechodzac do znaczenia ,,zajecia”, trzeba stwierdzi¢, ze to bez watpienia
pojecie znacznie szersze niz ,,zatrudnienie”. Precyzyjne okreslenie jego zakresu
znaczeniowego nie jest tatwe. W moim odczuciu mozliwe sg tutaj co najmniej
dwa ujecia.

Pierwsze — maksymalnie szerokie — wiaze si¢ z przyjeciem, ze ,,zajecie” to
kazda aktywno$¢ podejmowana przez notariusza, zar6wno zawodowa, jak i po-
zazawodowa, zwigzana z przestrzenig gospodarcza, prywatng, spoleczng i kazda
inng. Bedzie to wigc zardwno prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, jak 1 udzie-
lanie si¢ w organizacjach spotecznych czy nawet podejmowanie pewnych decyzji
osobistych.

Wedhug drugiego ujecia, wezszego, pojecie to odnosi sie do aktywno$ci nota-
riusza podejmowanej na plaszczyznie gospodarczej, to znaczy do takich dziatan,
ktore z zatozenia, chocby posrednio, nastawione sg na osigganie zyskow.

Pierwsze ujgcie powoduje, ze konstrukcja art. 19 § 2 PrNot jest prostsza
i jasniejsza. Zakazane jest podejmowanie przez notariusza kazdego zajecia, ktore
mogtoby mu przeszkadza¢ w petieniu obowiazkow albo tez uchybiato powadze
zawodu. Zakres znaczeniowy jest w takim rozumieniu praktycznie nieograniczo-
ny, wobec czego przepis ten nalezy stosowac zawsze i do kazdej sytuacji zycio-
wej notariusza. Takie ujecie wydaje si¢ bardzo trudne do stosowania w praktyce,
notariusz musiatby informowa¢ o kazdym swoim dziataniu, co momentami moze
otrze¢ si¢ nawet o absurd. Trudno zaktada¢, by prawodawca chciat podda¢ nota-
riusza $cislejszej kontroli, niz czyni to w przypadku na przyktad sedziow.

Drugie ujecie ogranicza zakres stosowania przedmiotowego przepisu do
kwestii aktywnosci gospodarczej, reszte aktywnosci notariusza (na przyktad
dziatalnos¢ spoteczna, czy polityczng) pozostawiajgc do rozstrzygnigceia na grun-
cie regulacji etyki zawodowej. Wielu autorow tak twierdzi — czesto po prostu
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przemilczajac kwestie innych aktywnos$ci. Jednak réznie dookre$lajg oni zakres
tej aktywnosci. Piotr Langowski wskazuje wprost, ze chodzi tu o prowadzenie
dzialalnosci gospodarczej?®. Podobnie twierdzi Bogustaw Tymecki, ale uznaje,
ze zakaz ten ,,wydaje si¢ nie dotyczy¢ uczestniczenia przez notariusza w radach
nadzorczych spotek, fundacji i innych podmiotéw gospodarczych”?’. Natomiast
Czestaw Salagierski, odnoszac si¢ do problemu w kontekscie praw i obowiazkoéw
rejenta, traktuje kwestie zajecia wylacznie w sferze gospodarczej, z tym, ze jego
zdaniem zakaz dotyczy takze uczestniczenia w spotkach?S.

Uwazam, ze drugie zaprezentowane rozumienie ,,zajecia” — jako aktyw-
nosci wylacznie na polu gospodarczym — znajduje uzasadnienie we wskazaniu
przez ustawodawce przyktadowych aktywnosci, ktorymi w szczegdlnosci nota-
riusz nie moze si¢ parac: handlem, przemystem i doradztwem w interesach. Sg to
bez watpienia dziatania na polu gospodarczym. W mojej opinii nie mozna jednak
dokona¢ zawezenia polegajacego na uznaniu, ze chodzi wylacznie o podejmowa-
nie dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku
o swobodzie dziatalnoéci gospodarczej?®. W przepisie chodzi niewatpliwie o sze-
roko pojeta aktywno$¢ gospodarcza, czyli o dziatania przedsigbiorcow (zgodnie
z art. 43 Kodeksu cywilnego dziatalno$¢ gospodarcza i zawodowg) oraz o towa-
rzyszace tej dziatalnosci aktywnosci osob, ktore kierujg przedsigbiorcami, a takze
0s0b, ktorymi przedsiebiorca postuguje si¢ w celu prowadzenia swojej dzialalno-
$ci. Nie wydaje sig, aby przepis ten sprowadzat si¢ tylko do sfery gospodarcze;.
Pozostale sfery nie sa tak tatwe do wyodrebnienia, niewatpliwie jednak istnieja.
Sadze, ze problem najtatwiej rozstrzygac na konkretnych przyktadach.

Prawodawca uznat, Ze notariusz nie moze podejmowac zajecia, ktore prze-
szkadzatoby w petnieniu jego obowigzkow lub tez uchybiato powadze wykony-
wanego zawodu. Pierwsze kryterium jest wieloptaszczyznowe. Odnosi si¢ przede
wszystkim do tego, ile czasu pochtania notariuszowi dodatkowe zajecie, ktore nie
pozwala mu pozostawa¢ w tym czasie w kancelarii. Zgodnie z art. 20 § 1 PrNot,
kancelaria notariusza powinna by¢ czynna, co najmniej przez 6 godzin dziennie
w dni powszednie. Przepis ten sformutowany jest niedoktadnie, nalezy jednak
przyjaé, iz oznacza on obowigzek przebywania przez notariusza w kancelarii
w takim wymiarze godzin. Samo otwarcie lokalu i funkcjonowanie w tym czasie
sekretariatu nie jest wystarczajace, by kancelari¢ uzna¢ za czynna. Wobec tego
zajeciem przeszkadzajacym bedzie takie, ktore spowoduje, ze notariusz bedzie
gotowy do dokonywania czynno$ci notarialnych przez mniej niz 6 godzin dzien-
nie w dni powszednie. Inng ptaszczyzng tego kryterium sg osobiste czy tez finan-
sowe powigzania notariusza. Kryterium uchybienia godnosci zawodu jest jeszcze

26 p_Langowski, Notariat, Sopot 1998, s. 28.
27 J. Florkowski, B. Tymecki, op. cit., s. 28-29.
28 (. Salagierski, op. cit., s. 27-28.

29 T,j. Dz.U. 2010 r. Nr 220, poz. 1447 ze zm.
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bardziej niedookres$lone. Niewatpliwie istnieje etos zawodu notariusza, jego po-
waga i godno$¢. Latwo wskazaé na przewinienia razaco je tamiace, istnieje jednak
grupa sytuacji, ktérych ocena moze by¢ niejednoznaczna. Ustawodawca zauwaza
ten problem, wskazujac zajecia, ktore sa dla notariusza jednoznacznie zakazane
jako kolidujace z jego obowigzkami i uchybiajgce godnosci zawodu. Notariusz
nie moze zajmowac si¢ handlem, przemystem, posrednictwem i doradztwem
w interesach. Nietrudno zauwazy¢, ze sg to zaj¢cia jednoznacznie zwigzane z ak-
tywnos$cig gospodarczg, co zdaje si¢ definitywnie rozstrzygac¢ problem znaczenia
terminu ,,zajgcie” na gruncie ustawy.

Wydaje sig, ze zajmowanie si¢ handlem nalezy rozumie¢ w kategoriach eko-
nomicznych?? jako uczestnictwo w wymianie towarowej w charakterze strony
transakcji, jej pelnomocnika lub tez osoby pomagajacej. Jasne jest, ze nie bg-
dzie ztamaniem zakazu art. 19 § 2 PrNot sprzedanie przez notariusza samochodu
czy nieruchomosci wchodzacej w sktad jego majatku. Watpliwosci pojawiaja si¢
w przypadku, gdy obrot tymi przedmiotami przyjmie faktycznie posta¢ dziatalno-
$ci gospodarczej w rozumieniu art. 2 wspomnianej ustawy o swobodzie dziatal-
nosci gospodarczej — gdy spetnione sa trzy warunki: zarobkowosci, zorganizo-
wania i ciggtosci®!. Niewatpliwie zajecie si¢ przez notariusza taka dziatalno$cig
W sposob zorganizowany jest wykluczone.

Trudnos$¢ pojawia si¢, gdy do powyzszego dotozymy kwesti¢ roznicy pomig-
dzy lokowaniem czy inwestowaniem kapitalu — do czego notariuszowi prawa
odmowic nie mozna, a zawodowym zajeciem polegajacym na obrocie tymze ka-
pitatem. Stawiajac pytania wprost — czy notariusz moze by¢ wspolnikiem spo-
ek i czy moze petni¢ funkcje w tych spotkach? Mozna wskaza¢ na dwa skrajnie
odmienne stanowiska. Czestaw Salagierski twierdzi, ze bez watpienia na gruncie
obecnej ustawy o notariacie, notariusz ma zakaz bycia wspolnikiem lub akcjo-
nariuszem w spotkach prawa handlowego’2. Trzeba jednak zwazy¢ na fakt, ze
poglad ten byl wyrazony w roku 1992, co nie jest bez znaczenia. Stanistaw Wto-
dyka dostrzega niejasnos¢ art. 19 § 2 PrNot, stwierdza jednak, ze zakazem objety
jest czynny udzial w dziatalno$ci gospodarczej, nie dotyczy wigc zaangazowa-
nia kapitatowego w spotkach?3. W podobnym tonie odnosi si¢ do problemu Piotr
Langowski, dodajac, ze gtownym zajeciem notariusza bedacego akcjonariuszem
spolki gieldowej jest ,,wyptacanie dywidendy i liczenie ewentualnych zyskow ze
zwyzki kursu akcji”. Autor ten dodaje jednak, Zze sytuacje tego typu wymagaja

30 7. Dowgiatto (red.), Nowy stownik ekonomiczny przedsiebiorcy, Warszawa-Szczecin 2004,
s. 130.

31 Zob. K. Kohutek, Komentarz do art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej,
[w:] M. Drozyna et al., Komentarz do ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodZzie dziatalnosci gospo-
darczej (Dz.U. z 2004 r. Nr 173, poz. 1807), LEX/el. 2005, nr 91233.

32 (. Salagierski, op. cit., s. 27-28.

3 S. Wiodyka, System prawa handlowego, t. 2A. Prawo spétek handlowych, Warszawa 2007,
s. 140.
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indywidualnego rozpatrzenia, bez odgérnego zatozenia o niedozwolonym charak-
terze tej dziatalnosci**. W petni zgadzam sie z autorami uznajacymi, ze notariusz
moze uczestniczy¢ jako wspolnik w spotkach kapitalowych. Nalezy pamietac, ze
akcje czy tez udzialy w spotce z ograniczong odpowiedzialnoscia sg prawami
majatkowymi>. Samo ich posiadanie i czerpanie korzysci z tego nie jest dziatal-
nos$cig gospodarcza. Dodatkowo warto odwota¢ si¢ do racjonalnosci prawodawcy,
ktory chcac zakazac¢ posiadania udzialow lub akcji badz tez ograniczy¢ ich do-
zwolong liczbe, czyni to wprost — na przyktad w art. 87 ustawy z dnia 27 lipca
2001 roku o ustroju sadéw powszechnych3® czy tez ustaw dotyczacych innych
funkcjonariuszy publicznych3’. W obecnym stanie prawnym i spotecznym posia-
danie udziatoéw w spotce z 0.0. czy akcji jest de facto forma lokowania kapitatu,
cho¢ posrednio stuzy do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Trudno uznaé,
by lokowanie swoich oszczgdno$ci mogto uchybia¢ powadze wykonywanego za-
wodu, wobec czego notariusz ma pelne prawo do nabywania akcji, zaréwno spo-
ek publicznych, jak i niepublicznych.

Jesli chodzi o spotki osobowe, to w mojej opinii uczestnictwo w nich, co do
zasady, bedzie dla notariusza niedozwolone — udziat w spotce osobowej zasad-
niczo zaktada aktywne dziatania wspolnika, czyli prowadzenie dziatalnosci go-
spodarczej. Wyjatkiem bedg spotki komandytowo-akcyjne, w ktorych notariusz
moim zdaniem moze uczestniczy¢ bez ograniczen w charakterze akcjonariusza.
Nadto dozwolony jest oczywiscie udzial notariusza w spotce partnerskiej i cywil-
nej w celu prowadzenia wspolnej kancelarii z innymi notariuszami na zasadach
okreslonych w art. 4 § 3 PrNot.

Kolejna kwestia to uczestnictwo notariusza w organach osob prawnych.
Z ostroznos$ci czynig zastrzezenie, ze mowa bedzie tu o pelnieniu funkcji, kwestia
zatrudnienia jest wtorna. Niewatpliwie pelnienie funkcji cztonka zarzadu spot-
ki bedzie dla notariusza zakazane, gdyz z zalozenia osoba taka powinna aktyw-
nie prowadzi¢ interesy spolki. Jesli chodzi o uczestnictwo w organach nadzoru,
to Bogustaw Tymecki uznaje, ze zakazy art. 19 PrNot wydaja si¢ nie dotyczy¢
,uczestniczenia przez notariusza w radach nadzorczych spotek, fundacji i innych
podmiotow gospodarczych — oczywiscie tylko wtedy, gdy zajecia te nie koliduja
z jego podstawowymi obowigzkami i nie uchybiajg powadze wykonywanej funk-
cji notariusza™8. To liberalne stanowisko. Uczestniczenie w tych organach za-
zwyczaj ma charakter cykliczny, a nie ciagly, wobec czego nie stanowi przeszko-
dy w wykonywaniu podstawowych obowigzkéw. Pojawia si¢ problem zwigzania

34 P. Langowski, op. cit., s. 28-29.

35 Zob. A. Kawatko, Umorzenie udzialéw w spélce z ograniczong odpowiedzialnoscig, Kra-
koéw 2006, s. 21 n.; M. Michalski, A. Kidyba (red.), Spotka akcyjna, Warszawa 2010, s. 120-121
— tam tez szersze wykazy literatury.

36 Dz.U. 22001 r. Nr 98, poz. 1070 ze zm.

37 Zob. S. Wiodyka, op. cit., s. 136-141.

38 J. Florkowski, B. Tymecki, op. cit., s. 29.
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z uczestnikami rynku. Notariusz moze przesta¢ by¢ postrzeganym jako podmiot
niezalezny, zwtaszcza gdy dana funkcja pelniona jest za wynagrodzeniem. Byt-
bym wigc ostrozny w automatycznym zezwalaniu na takie zajecie. Kwestia ta
odnosi si¢ szczegolnie do spotek, ale dotyczy takze fundacji i stowarzyszen pro-
wadzacych dziatalno$¢ gospodarcza. Niewatpliwie w przypadku uczestniczenia
tych osdb w organach obowiazek zawiadomienia rady wilasciwej izby istnieje.
Nie ma natomiast problemu zwigzanego z samym cztonkostwem w jakichkolwiek
stowarzyszeniach, a takze z uczestnictwem w organach, takich jak zarzad czy
komisja rewizyjna, w przypadku stowarzyszen i fundacji nieprowadzacych dzia-
falnosci gospodarcze;.

W przypadku posrednictwa wydaje si¢, ze ustawodawca niemal wprost wska-
zuje na umowe agencyjng. Notariusz nie moze by¢ agentem. Wykluczone jest
zwlaszcza kierowanie przez notariusza wtasnych klientow do konkretnych przed-
siebiorcow (na przyktad doradcow podatkowych czy tez posrednikéw w obrocie
nieruchomosciami) i pobieranie za to prowizji.

Ustawodawca nie dookreslit, co rozumie przez doradztwo w interesach.
Orzecznictwo wskazuje, ze synonimem doradztwa jest ,.konsulting”, a celem tej
regulacji jest to, by notariusz nie zajmowat si¢ we wlasnym imieniu lub w imieniu
0s0b trzecich dziatalnoscia gospodarcza®®. Wydaje sie, ze chodzi o wszelka pomoc
w podejmowaniu decyzji gospodarczych. Notariusz jest bezstronny. Doradzanie
uczestnikowi rynku mogtoby narazi¢ go na zarzut dzialania na niekorzy$¢ inne-
go uczestnika, co uchybia godnosci zawodu. Kwestia ta jest o tyle delikatna, ze
zgodnie z art. 80 PrNot notariusz ma czuwac nad nalezytym zabezpieczeniem praw
i stusznych intereséw stron oraz innych osob, a takze udziela¢ niezbednych wyjas-
nien co do dokonywanej czynnosci. Granica pomiedzy wyjasnieniem a doradztwem
jest jasna i tatwa do zauwazenia wylacznie w czysto akademickich przyktadach.
Kwestia zabezpieczania praw i shusznych interesow jest jeszcze bardziej ztozona.
Trudno bowiem wskaza¢ ostra granice miedzy dbaniem o interesy a doradztwem.
Moim zdaniem réznica migdzy zabezpieczaniem praw a doradztwem polega na
korzystaniu z innych instrumentéw. Dbajac o interesy, notariusz moze sugerowac
stronie zastosowanie odpowiednich instrumentéw prawnych — na przyktad wska-
zujac na mozliwo$¢ poddania si¢ egzekucji co do wydania lokalu w trybie art. 777
§ 1 pkt 4 Kodeksu postgpowania cywilnego przez sprzedajacego lokal. Nie moze
natomiast doradza¢ w kwestii zasadnosci dokonywania danej operacji gospodarczej
— na przyktad poprzez wskazanie, ze lokalizacja nieruchomosci jest nieatrakcyjna
— gdyz to wlasnie bedzie miato charakter doradztwa w interesach. Niewatpliwie
notariusz nie moze — w ramach statego zajgcia — udziela¢ porad i sugerowaé po-
dejmowanie takich czy innych krokéw gospodarczych.

39 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 9.02.2011 r. VIIT SA/Wa 805/10; http://www.orzeczenia-
-nsa.pl/wyrok/viii-sa-wa-805-10,notariusze i_aplikanci_notarialni_zawody prawnicze,c130d9.
html (dostegp: 12 grudnia 2011 r.).
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Zagadnienia proceduralne

W praktyce bardzo istotne jest pytanie, jak proceduralnie wyglada rozstrzy-
ganie o mozliwos$ci podjecia przez notariusza zatrudnienia lub zajgcia. Kwestie
te reguluje art. 19 § 3 PrNot. Notariusz ma obowigzek zawiadomi¢ prezesa rady
wlasciwej izby notarialnej, ktora rozstrzyga, czy podjecie danego zatrudnienia
lub zajecia nie uchybia obowiazkom notariusza albo powadze wykonywanego
zawodu.

Istotna jest kwestia czasowej relacji pomigdzy ztozeniem zawiadomienia
a podjeciem zajecia lub zatrudnienia. Moim zdaniem w aktualnym stanie praw-
nym — co juz sygnalizowalem wczesniej — w przypadku podjecia przez notariu-
sza zajecia ma on jedynie obowiagzek zawiadomienia RIN, po czym moze przysta-
pi¢ do jego wykonywania. Natomiast w przypadku zatrudnienia z rozpoczeciem
pracy musi czeka¢ do momentu wyrazenia zgody przez RIN. Wynika to z jezyko-
wej stylizacji przepisow. W 19 § 1 PrNot ustawodawca bezposrednio wskazat na
obowiazek uzyskania uprzedniej zgody RIN, natomiast w art. 19 § 2 PrNot wska-
zany jest juz tylko zakaz podejmowania pewnych zaj¢¢. Natomiast w art. 19 § 3
PrNot w obu wskazanych sytuacjach nakazuje notariuszowi ztozy¢ odpowiednie
zawiadomienie. W zwigzku z powyzszym obowiazek informacyjny istnieje za-
wsze, tak samo w obu wypadkach mamy do czynienia ze zgoda rady*’. Natomiast
skoro tylko w jednym wypadku ustawodawca nakazat uzyskac¢ uprzednia zgode,
to a contrario w drugim wypadku ta zgoda nie musi by¢ uprzednia. Nie mozna
uznaé, ze jest to btad legislacyjny. Skoro ustawodawca postanowit rozroznic te
dwie sytuacje, to tak tez nalezy je traktowac. W zwigzku z tym rozpoczecie przez
notariusza zatrudnienia przed uzyskaniem zgody RIN bedzie zlamaniem ustawy
i przewinieniem dyscyplinarnym. Natomiast rozpoczegcie zajecia, juz tak trakto-
wane nie bedzie. Notariusz musi natomiast liczy¢ si¢ z tym, ze po negatywnym
rozstrzygnigciu wlasciwej RIN, bedzie on musiat przerwa¢ wykonywanie danego
zajecia. Jesli tego nie zrobi, to narazi si¢ na odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng.

Inny problem zwigzany jest z kwestig, o czym ma rozstrzyga¢ rada. Art. 19
§ 112 PrNot nie sg do konca koherentne tresciowo z art. 19 § 3 PrNot. Nie budzi
watpliwosci, ze RIN rozstrzyga o tym, czy dane zatrudnienie lub zajecie nie uchy-
biajg powadze notariusza. Natomiast w kwestii obowigzkoéw notariusza watpliwo-
$ci juz sa. W dwoch pierwszych paragrafach tego artykutu mowa jest o ,,przeszka-
dzaniu” zatrudnienia lub zajecia w petnieniu obowiazkdéw. Natomiast w § 3 tegoz
artykutu mowa jest o tym, ze rada rozstrzyga, czy zatrudnienie lub zajecie nie
»uchybia” obowiazkom notariusza. Racjonalny ustawodawca nie uzywa dwoch

40 Cho¢ w art. 19 § 3 PrNot stowo ,,zgoda” pojawia si¢ dopiero w zdaniu trzecim przy okazji
,.braku zgody”, wczesniej za§ mowa jest o rozstrzygnigciu, czy dane zatrudnienie lub zajgcie nie
uchybia obowigzkom albo powadze — jest wigc to raczej opinia czy tez ocena niz zgoda. Wydaje
si¢ jednak, Ze to tylko wynik pewnej niedoktadnosci legislacyjne;j.
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r6znych pojec na okreslenie tej samej kwestii. ,,Przeszkadzanie” mozna rozumie¢
jako pewng forme utrudnienia, ale o ograniczonym mozliwym do naprawienia czy
tez zaakceptowania do pewnego poziomu zakresie, natomiast ,,uchybienie” to juz
ewidentne przekroczenie pewnej granicy, wystapienie przeciwko pewnym zasa-
dom, obnizenie standardow ponizej pewnego progu. Utrudnieniem bedzie duze
zaangazowanie czasowe notariusza w inne zajgcie, jednak niepowodujace wprost
kolizji z obowigzkami notariusza— na przyktad gdy notariusz prowadzi zajecia na
uczelni wyzszej. Uchybieniem bedzie sytuacja, w ktdrej notariusz permanentnie
nie przebywa w kancelarii albo odmawia dokonywania czynno$ci w godzinach jej
otwarcia wlasnie ze wzgledu na inne zajgcia. Sg to sytuacje podobnego typu, inny
jest jednak ich ci¢zar gatunkowy. Ze wzgledow funkcjonalnych mozna uzna¢ to
za potknigcie legislacyjne ustawodawcy i przyjaé, ze w obu wypadkach chodzi
o0 co$ posredniego, to znaczy klase takich dziatan ktore przeszkadzaja w pelnieniu
obowigzkoéw, ale przeszkoda ta ma odpowiednio silny cig¢zar gatunkowy.

Warto zwroci¢ uwage, ze w omawianym przepisie nie zostaty wskazane zad-
ne terminy, ktoérych powinien trzymac si¢ notariusz, czy tez organ rozstrzygajacy.
Wydaje sig, ze w przypadku notariusza sktadajacego zawiadomienie nie jest to
konieczne, wazne, by nastgpito przed podjeciem zajgcia lub zatrudnienia. Na-
tomiast do postgpowania RIN stosowac nalezy odpowiednio przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego, gdyz wydane rozstrzygniecie bedzie bez wat-
pienia decyzja w rozumieniu tego kodeksu.

W razie gdy rada nie wyrazi zgody na zatrudnienie lub zajgcie, sprawe na
wniosek notariusza rozstrzyga Krajowa Rada Notarialna. Jej decyzja jest osta-
teczna. Od takiego negatywnego rozstrzygnigcia stuzy¢ bedzie juz tylko skarga
do sadu administracyjnego.

Podsumowanie

Regulacja art. 19 PrNot ma na celu zabezpieczenie niezalezno$ci notariusza,
a takze zapewnienie wysokiego poziomu zaufania spotecznego i powagi tego za-
wodu. Nie bez znaczenia jest réwniez kwestia zagwarantowania statego dostepu
ludnosci do ustug notariuszy.

Niestety, regulacja ta jest skonstruowana w oparciu o zwroty niedookreslone,
co powoduje wysoki poziom uznaniowos$ci i mozliwie rozbiezne interpretacje.
Wobec tego, szczegdlnego znaczenia nabieraja indywidualne rozstrzygnigcia po-
dejmowane przez wlasciwe rady izb notarialnych, a w dalszej kolejnosci KRN
i sady administracyjne*!. Sytuacja taka jawi sie jako niekorzystna.

41 Zob. na przyktad wyrok WSA w Warszawie z 9.02.2011 r. VIII SA/Wa 805/10, wyrok WSA
w Warszawie VI SA/Wa 1555/10, wyrok WSA w Warszawie z 16.11.2010 r. VI SA/Wa 1570/2010.
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Na koniec, zamiast formutowaé wprost postulat de lege ferenda, chcialbym
krétko przedstawi¢ stowackie rozwigzanie omawianego problemu, ktére moze
postuzy¢ za wzor do formutowania przysztych polskich rozwigzan. Wedtug sto-
wackiej ustawy z dnia 6 maja 1992 roku o notariuszach i czynnosciach notarial-
nych (Kodeks postepowania notariuszy)*?, notariusz nie moze taczy¢ swojego
zawodu z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej ani innej dziatalnosci zarob-
kowej, z wyjatkiem administrowania majatkiem wiasnym i matoletnich dzieci.
Dozwolone jest takze prowadzenie przez rejenta dziatalnosci artystycznej, peda-
gogicznej (akademickiej) oraz wykonywanie thumaczen®>. Warto rozwazy¢ moz-
liwos$¢ implementacji tego rozwiazania do polskiego ustawodawstwa.

Limitations
in undertaking commissioned work and employment
by public notaries

Summary

Article 19 of the Polish Public Notary Law imposes limitations on public notary workers with
regard to undertaking commissioned work outside their main public notary work. This provision,
however, is unclear in its interpretation. The article considers the scope of the norm included in the
above-mentioned provision and indicates that the norm undoubtedly relates to public notary work-
ers, public notary trainees, associate public notaries and retired public notaries, but it does not in-
clude candidates to a public notary position. Further in the article, the author makes a clear division
of notions referring to work and activities that bring profit (but not necessarily bring a profit) outside
the main public notary work. The above division shows different procedures of obtaining permis-
sion from the Council of the Chamber of Public Notaries (RIN). In case of employment outside of
the main notary work, advance consent has to be granted. Such consent is not required for work as
an academic teacher. RIN, however, can occasionally terminate the employment if it interferes with
public notary work. The division results in RIN’s preventative control over the impact an employ-
ment will have on the main work of public notary. Commissioned work can be more complex due
to a broader interpretation of this notion. This means that a public notary has the duty to report any
commissioned work, but they do not have to postpone its commencement until the consent is grant-
ed. If the consent is not granted, the notary must terminate any commissioned work with immediate
effect. The article considers various types of employment, starting from self-employment to legal
person functions, to capital investments. The article also presents the law as it ought to be regarding
a simplification and clarification of Article 19 of the Public Notary Law.

Keywords: notary, employment, work, permission, duty
42 7akon Slovenskej narodnej rady zo 6 maja 1992 o notaroch a notarskiej ¢innosti (Notaskry

poriadok), 323/1992 Zb.
43 G. Chmielewski, Notariat w Republice Stowackiej, ,Rejent” 2010, nr 4, s. 38.
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