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Ewolucja filozoficznego rozumienia
pojecia kultury

Nie ma nic bardziej nieokreslonego niz stowo kultura i nic bardziej
zwodniczego, jak stosowanie go do catych ludow i catych epok!.

J.G. Herder

Od drugiej potowy XVIII wieku ujecie kultury J.G. Herdera nie stracito na
swojej aktualnos$ci. Pojecie kultury do dzi§ pozostaje jednym z najbardziej niedo-
okreslonych poje¢ w nauce. Na gruncie prawa czy konkretnie prawoznawstwa,
zadna z zaproponowanych — jak do tej pory — koncepcji pojmowania kultury,
nie zostala wprost przyjeta. Z uwagi na wielokulturowy ksztatt spoleczenstwa,
w tym takze polskiego?, coraz bardziej aktualny staje si¢ problem tar¢ i wzajem-
nych wplywow roznych kultur. Dlatego proba zrozumienia tego pojecia i jego sto-
sowania w prawie jest tak istotna. Dopiero akceptacja podstawowych desygnatow
pojecia ,.kultura” pozwoli na stworzenie odpowiednich instytucji gwarantujacych
funkcjonowanie spoteczenstwa multikulturowego (wielokulturowego).

Komplementarnie kulturg jako takg zajmuje si¢ jedynie kulturoznawstwo.
Poszczegolne aspekty kultury sa natomiast przedmiotem zainteresowania m.in.
filozofii kultury, socjologii kultury czy choéby etnografii. Nalezy jednak zwroci¢
uwagg, ze na potrzeby kazdej z tych dyscyplin pojecie kultury jest rozumiane ina-
czej. Co istotne, poszczegdlne dyscypliny naktadajg akcenty na rézne elementy
tychze definicji. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze kazda z wymienionych
dyscyplin zajmuje si¢ okreslonym aspektem kultury, jej wycinkiem, nadajac jed-

' I.G. Herder, Mysli o filozofii dziejéw, t. 1, Warszawa 1962, s. 4.

2 Co potwierdzaja dane statystyczne przedstawione przez GUS w raporcie z 2012 r. — zob.
http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xber/gus/RS_rocznik statystyczny rp 2012.pdf,s. 195 (dostep: czer-
wiec 2013).
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noczesnie takiemu wycinkowi wigkszg wage w stosunku do pozostalych elemen-
tow sktadajacych sie na to pojecie. Stuszny jest tutaj wniosek wysuniety przez
R. Lintona, iz ,,istota wszelkiej definicji kultury jest bowiem to, ze wybiera pewne
aspekty catego pojecia oznaczanego owym terminem i ktadzie nacisk na nie kosz-
tem innych aspektow. Nacisk ten, a w konsekwencji takze warto$¢ definicji beda
zalezaty od tego, jaki szczegolny cel podmiot definiujgcy miat na uwadze. Ist-
nieje wiele mozliwosci definiowania kultury, a kazda jest uzyteczna w powigza-
niu z dociekaniami okreslonego rodzaju”>. Spostrzezenie to wskazuje na jeszcze
jeden istotny element zwigzany z definiowaniem kultury — na podmiot przed-
stawiajacy taka definicje*. Opierajac si¢ na zacytowanym powyzej fragmencie,
mozna doj$¢ do wniosku, Ze istnieje pewna podstawowa, powszechna definicja
kultury. Jednak z uwagi na wielo$¢ srodowisk i dyscyplin zajmujacych si¢ kulturg
i potrzebg aplikacji tego pojecia na grunt réznych nauk nastepuje jej roznicowa-
nie. Porozumienie co do podstawowego jej zakresu zostato jednak sformutowane.

Z drugiej strony, za R. Tokarczykiem nalezy zauwazy¢, ze ,,wieloznacz-
nos¢ pojecia kultury wynika gtéwnie ze zréznicowanych jej zakresow przed-
miotowych (np. kultura: rolna, techniczna, polityczna, prawna, normatywna),
a takze podmiotowych (np. kultura: osobista, plemienna, stanowa, klasowa,
narodowa, ogélnoludzka) w ich zmiennos$ci dziejowej (np. kultura: starozytna,
$redniowieczna, nowozytna, wspotczesna)”>. Autor ten zauwaza, ze pojecie
kultury — jako takiej — nie jest samodzielne. Nie mozna mowi¢ o abstrak-
cyjnym pojeciu ,kultura”. Czegsto wystepuje ono bowiem z przymiotnikiem
dookreslajacym, jaka kulture w danym momencie postugujacy si¢ tym poje-
ciem ma na mysli. ,,Wynika to z nadzwyczajnej wieloznacznos$ci tego pojecia,
w jego niestychanie rozlegtych zakresach chronologicznych, przestrzennych,
podmiotowych i przedmiotowych”®. To spostrzezenie pozwala dostrzec takze,
jakie czynniki mialy czy tez ciggle maja wpltyw na pojmowanie kultury. To
wlasnie nastepstwo pojeé¢, miejsce i czas, w jakim aktualizuje si¢ dana kon-
cepcja pojmowania kultury, to, przez kogo dana definicja jest formutowana,
w jakim celu i dla jakiej dyscypliny, ma bezposredni wptyw na rozumienie
pojecia kultury.

Stad tez w mojej ocenie jedynym stosunkowo obiektywnym sposobem
przedstawienia roznych definicji kultury — pozbawionym proby wartosciowania
ktorejkolwiek definicji — jest spojrzenie na to pojgcie z perspektywy historycznej
i ewolucji pogladoéw na jej temat.

3 R. Linton, Kulturowe podstawy osobowosci, Warszawa 2000, s. 31.

4 Co do uwarunkowan podmiotu dokonujacego interpretacji poszczegélnych elementéw defi-
nicji kultury w pdzniejszym fragmencie niniejszego artykutu.

5 R. Tokarczyk, Komparatystyka prawnicza, wyd. VI, Krakéw 2005, s. 110.

6 R. Tokarczyk, Wspolczesne kultury prawne, wyd. V, Krakow 2005, s. 23.
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Historyczne 1 filozoficzne perspektywy postrzegania
pojecia , kultura”

Historycznie pojecie kultury byto wiazane z kulturg rolna, tj. uprawg zie-
mi. Etymologicznie wywodzi si¢ ono od stow tacinskiego i greckiego: colere
1 poleami, oznaczajacych uprawg roli czy tez agrokulturg. Pojecie kultury od-
nosito sie przede wszystkim do zjawiska zmiany (przeksztalcenia) naturalnego
stanu ziemi w stan bardziej przydatny dla dziatalno$ci czlowieka. Rozumiano
przez to pewien sposob okietznania przez czlowieka natury jako takiej. Jednak
nie poprzez jej zniszczenie, ale poprzez wspotprace pomigdzy cztowiekiem
a tym, co jest uprawiane. Tenze aspekt namystu nad kulturg pozostaje aktualny
do dzi$’. Nastepnie pojecie kultury zostalo rozszerzone takze na ,,uprawe” du-
cha ludzkiego, a wiec animi cultura®. Takiego rozszerzenia pojecia kultury po
raz pierwszy dokonat Cyceron w dziele Rozprawy Tuskulanskie (Disputationes
Tusculanae), w ktorym to ujat kulture w ramy filozofii, piszac ,,0 filozofio, prze-
wodniczko zycia! badaczko cnoty! tepicielko bledow! czymze bez ciebie byli-
by$my nie tylko my, ale czym byloby w ogodle ludzkie zycie? Ty$ pozaktadata
miasta, ty rozproszonych ludzi powotatas do zycia spotecznego, ty zespolitas ich
migdzy soba najpierw przez wspdlne osiedla, pézniej przez matzenstwa, a wresz-
cie przez wspolnote mowy i pisma. Ty$ wynalazczynig praw, nauczycielkg do-
brych obyczajow i fadu™. Od tego momentu pojecie kultury wigzano takze z wy-
tworami dziatalno$ci ludzkiej — nie tylko fizycznej, ale i duchowej, umystowe;'°.
Mechanizm pojmowania kultury nie ulegt jednak zmianie. Nadal przez kulture
rozumiano dziatania ludzkie skupione wobec pewnej proby okietznania zjawisk
(tu juz nie tylko przyrodniczych, ale i duchowych).

Nowoczesne ujecie kultury pojawito sie w XVII wieku. Niektorzy bada-
cze doszukuja si¢ go u Samuela Pufendorfa, ktory w dziele: De iure naturae et
gentium libri octo odnidst go do wszelkich wynalazkéw wprowadzonych przez
cztowieka (takich jak ubrania, narzedzia, instrumenty itp.), dzigki czemu pojecie
kultury zaczeto wystepowac jako samodzielny termin, w oderwaniu od uprawy

7 W tym takze znaczeniu, ze kultura czesto jest traktowana stuzebnie wobec pragnien ludz-
kich. To ona ma zapewni¢ ,,rozrywke” szeroko rozumianej ludzkos$ci. Jest ona przydatna jako ele-
ment umozliwiajacy zaspokojenie hedonistycznych ludzkich zachcianek.

8 Zob. R. Tokarczyk, Wspolczesne..., s. 22 n.

9 1. Jastrzebski, Kultura jako przestrzen konsolacji, [w:] Aksjotyczne przestrzenie kultury,
red. R. Tanczuk, D. Wolska, (= ,,Prace Kulturotworcze [X”), Krakéw 2005, s. 31. Poniekad wszel-
kie elementy wymienione w tymze cytacie moga by¢ jednoczesnie uznane za elementy sktadowe
kultury.

10 Zob. A. Ktoskowska, Kultura masowa. Krytyka i obrona, Warszawa 2005, s. 9 n.
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roli jako takiej!!. Przez S. Pufendorfa pojecie kultury uzyskato substrat material-
ny w postaci jej wytworéw. Mozna bylo stwierdzi¢, ze powstate wynalazki, ubra-
nia etc. sg emanacja pewnej kultury. ,,Na przetomie XVII i XVIII stulecia na p6t
zgermanizowanej formy Cultur uzywat Leibniz w swoich niemieckich pismach.
Od lat sze$édziesigtych XVIII wieku postugiwat si¢ nim J.G. Herder”!2. W jego
pismach (chociazby Myslach o filozofii dziejow) roznicowat kulturg, przyjmujac
pozytywna ocen¢ w przypadku stwierdzenia, ze kto$ ma kulture, negatywnie zas,
gdy kto$ tejze kultury jest lub byl pozbawiony. Przede wszystkim J.G. Herder
traktowat kulture jako pewnego rodzaju narzedzie, ktére w ogo6lnosci miato pro-
wadzi¢ do zapewnienia cztowiekowi szczgscia (cho¢ sam watpit w trafnos¢ ta-
kiego przyczynowo-skutkowego myslenia i zalozenia). Przede wszystkim jednak
kultura w ujeciu J.G. Herdera miata na celu przystosowaé jednostki ludzkie do
zycia (funkcja akomodacyjna), rekompensujac niejako niedostatki fizyczne czto-
wieka w jego walce o byt!3. Innymi stowy, miata by¢ listkiem figowym zastania-
jacym utomnosci cztowieka. J.G. Herder traktowat kulture jako instrument uczto-
wieczajacy. W proponowanym przez niego ujeciu kultury widoczny jest zwiazek
kultury z takimi pojeciami, jak: godnos$¢, wartosci ludzkie, tradycja. ,,Glowny
mechanizm kultury J.G. Herder widzial w tradycji polegajacej na ustalaniu wzo-
row zachowania. Tradycja i okreslone cechy organiczne sktadaja si¢ na zasade
cztowieczenstwa. Plastycznos¢, fizyczna stabos¢, dtugos$¢ dziecinstwa w potacze-
niu z wyzsza inteligencja czynia cztowieka wrazliwym na wplywy wychowawcze
i zdolnym do ich przyjecia. Stwierdzajac, ze kazdy cztowiek tylko przez wycho-
wanie staje si¢ cztowiekiem, J.G. Herder formutuje teze charakterystyczng dla
pézniejszych pojeé psychologii spotecznej”!4. Mimo ze w catym swoim dziele
Mysli o filozofii dziejow postuguje sie pojeciem kultury w liczbie pojedynczej, to
w wielu fragmentach pracy autor zdaje si¢ dostrzegac jej zréoznicowanie. Odwolu-
jac sie do tradycji i poszanowania zwyczajow poszczegdlnych grup spotecznych,
dawat wyraz jednolitosci w pojmowaniu kultury, ale ré6znorodnosci w jej ema-
nacji. Mimo ze nigdy nie sformutowat zasady wielosci kultur, usilnie zwalczat
europejski etnocentryzm. Dostrzegat bowiem nie tylko dorobek innych kultur, ale
i fakt, ze narzucanie innych wzoréw kulturowych taczy si¢ z niezrozumieniem
pojecia kultury.

,,O rozpowszechnieniu i utarciu terminu [kultura — przyp. A.K.] $wiadczy
jego wprowadzenie do stownika J. Adelunga wydanego dwukrotnie, w 1774

U Ibidem, s. 13. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze poczatkowo, ze wzgledu na zwiazek pojecia
cultura z kultura rolng 1 uprawg ziemi, pojgcie kultury — z uwzglednieniem wytworow dziatalnosci
ludzkiej — byto thumaczone jako cywilizacja.

12 Ibidem. Juz w 1794 1. postugiwat sie on pojeciem Cultur lub Kultur (pisownia zalezna od
przyjetej gramatyki na ziemiach, na ktorych postugiwano si¢ pojeciem).

13 Bylo to ujecie odwolujace si¢ do Darwinowskiej koncepcji pojmowania czlowieka i jego
miejsca w fancuchu pokarmowym.

14 A Ktoskowska, op. cit., s. 16.
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i 1793 1. Zgodnie z definicja przedstawiong przez J. Adelunga kultura to uszla-
chetnienie lub wysubtelnienie wszystkich duchowych i fizycznych sit cztowieka
albo catego ludu, tak, Ze stowo to oznacza zar6wno o$wiecenie i uszlachetnienie
rozumu przez wyzwolenie z przesadow, jak tez oglade, uszlachetnienie i wysub-
telnienie obyczajow”!>. Byta to jedna z pierwszych sformalizowanych definicji
kultury. Pojecie kultury, co stanowi novum w stosunku do uprzednio stosowanych
definicji, mowi o kulturze cztowieka, jak i kulturze catych ludow.

Natomiast pierwsza klasyczng definicje kultury podatl E.B. Tylor — okre-
$lit ja jako: ,,te zlozona cato$¢, ktora obejmuje wiedze, wierzenia, sztuke, mo-
ralno$¢, prawo, zwyczaje oraz inne zdolnosci i nawyki, nabyte przez czlowieka
jako cztonka spoteczenstwa”!®. Zaproponowana przez Tylora definicja wskazuje
na zrédto, z jakiego wywodzi sie kultura!” — jest to spoteczenstwo. Innymi sto-
wy, funkcjonowanie i pojmowanie danej kultury sg uwarunkowane wystgpowa-
niem w okre§lonym spoteczenstwie. Stad tez wniosek, ze kultura jest utozsamiana
z okreslong grupa spoteczna, w ktorej funkcjonujemy. Mamy zatem tez do czy-
nienia z wieloscia kultur. Co ciekawe, po raz pierwszy w definicji pojecia kultury
ujete jest prawo jako element ja wspottworzacy. Nalezy takze zauwazy¢, iz mowa
jest o ,,nabyciu przez cztowieka” owej kultury. Zatem kultura jest oddzielnym
od jednostki elementem, ktora to moze po czesci sobie przypisac, ale dopiero po
okreslonym procesie socjalizacji.

Z perspektywy niniejszego artykutu stosunkowo istotna jest takze polemika
prowadzona pomiedzy M. Arnoldem a E.B. Brightem'®. W interpretacji Brighta
kultura polega¢ miata na powierzchownym polorze klasycznego, filologiczne-
go wyksztatcenia. M. Arnold przeciwstawial temu rozumieniu kulture jako in-
telektualng cickawos¢, jako bezinteresowne dazenie do doskonatos$ci, jako sfere
moralnych i estetycznych wartosci kontrastujacych z brzydota cywilizacji wegla
i stali, z etyka pogoni za materialnym bogactwem i polityczng potega, ze §wiatem
arystokratycznych barbarzyncow, mieszczanskich filistrow i motfochu. Kultura to
wszystko najlepsze, co zostato pomyslane i powiedziane na $wiecie”!®. Przedsta-
wiona tutaj definicja kultury ujmuje ja tylko jako zbiér pozytywnych elementow
sktadajacych si¢ na intelektualny obraz cztowieka. Dojs¢ mozna do wniosku, ze
kultura bedzie pojmowana zaleznie od tego, z jakiego stanu wywodzi si¢ dana

15 Ibidem, s. 13, 14.

16 C. Lévi-Strauss, Miejsce antropologii wsréd nauk spolecznych, [w:] Antropologia kultury.
Zagadnienia i wybor tekstow, red. A. Mencel, Warszawa 2001, s. 53.

17 R. Tokarczyk w swojej pracy Wspélczesne kultury prawne zauwaza koniecznosé oddzie-
lenia pojecia kultury od cywilizacji. Szerzej zob. R. Tokarczyk, Wspoiczesne..., s. 42 n. Ponadto
w tym miejscu nalezy za R. Tokarczykiem zauwazy¢, ze natura byta przez niego kojarzona z wy-
tworem sit przyrody, kultura za$ z wytworem ludzkim.

18 Byt to radykalno-liberalny odtam prasy brytyjskiej lat szes¢dziesigtych XX wieku.

19" A. Ktoskowska, op. cit., s. 20.
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osoba, jaki ma poziom inteligencji i wrazliwosci spolecznej. Albowiem to te
czynniki warunkowac¢ beda pojmowanie i ,,wchlanianie” przez nig kultury.
Przeglad ponad stu pigédziesieciu koncepcji kultury zostal dokonany
w 1952 r. przez A. Kroeberta i C. Kluckhohna, ktérzy wskazali na sze$¢ roz-
nych stanowisk pojmowania kultury. Sklasyfikowali je jako typy: opisowo-wyli-
czajacy, historyczny, psychologiczny, normatywny, genetyczny i strukturalny?’.
Aspekt opisowo-wyliczajacy (czy tez nominalistyczny) ujmowat kulture w ten oto
sposob: ,.dobrze bedzie spojrze¢ na kulture z lotu ptaka, zobaczy¢ ja w rdznych
postaciach. Jest ona integralna catoscia sktadajaca sie z narzedzi i dobr konsump-
cyjnych, tworczych zasad réznych grup spotecznych, ludzkich idei i umiejetno-
éci, wierzen i obyczajow”?! (definicja B. Malinowskiego). Aspekt historyczny:
»kultura jest dobrem zbiorowym i zbiorowym dorobkiem, owocem tworczego
i przetworczego wysitku niezliczonych pokolen [...]. Jest nig catoksztalt zo-
biektywizowanych elementow dorobku spotecznego, wspdlnych szeregowi grup
i z racji swej obiektywnoéci ustalonych i zdolnych rozszerzaé si¢ przestrzennie??
(S. Czarnowski). Aspekt psychologiczny: ,kultura jest pewnym zespotem dys-
pozycji psychicznych przekazywanych w tonie danej zbiorowosci przez kon-
takt spoteczny i uzalezniony od catego systemu stosunkéw miedzyludzkich”?3,
Aspekt normatywny: ,.konfiguracja wyuczonych zachowan i ich rezultatow, kto-
rych elementy sktadowe sg podzielane i przekazywane przez cztonkéw danego
spoteczenstwa?* (R. Linton). W aspekcie genetycznym upatruje si¢ zrodet kultu-
ry w naturze, a konkretnie wspotzyciu ludzi. W aspekcie strukturalnym skupia sie
na cato$ciowym charakterze poszczegolnych kultur i ich powigzaniach?. Poprzez
wyodrebnienia ww. typow kultury (czy tez pojmowania kultury) A. Kroebert
i C. Kluckhohn doszli do takiego oto wniosku: ,,na kulture sktadajg si¢ wzory spo-
sobow myslenia, odczuwania i reagowania [...]. Zasadniczy trzon kultury stanowig
[...] idee, a szczegodlnie zwigzane z nimi wartoéci”2%. Definicja ta catkowicie zry-
wa z koncepcja pojmowania kultury przez pryzmat wytworow dziatalnosci ludz-
kiej. Zaproponowane uj¢cie odnosi si¢ tylko do nieuchwytnych, myslowych czy
emocjonalnych sposobow funkcjonowania ludzi. Ponadto ww. autorzy traktuja
kulture jako jedno$¢, w ramach ktorej funkcjonuje wiele jej wzoréw — zaleznie

20 Analiza tych typéw wykracza poza temat tejze pracy, w zwigzku z czym przedstawie tylko
definicje kultury wystepujace w ramach poszczegélnych grup, by zobrazowac roznice w ich po-
strzeganiu. Szerszy opis kazdego z tych typow zob. A. Kloskowska, op. cit., s. 21 n.

21 B, Malinowski, Szkice z teorii kultury, Warszawa 1958, s. 29.

22 S. Czarnowski, Kultura, [w:] Dziela, oprac. N. Assorodobraj, S. Ossowski, t. 1, Warszawa
1956, s. 20.

23 A. Ktoskowska, op. cit., s. 22.

24 R. Linton, op. cit., s. 44.

25 Zob. A. Ktoskowska, op. cit., s. 22 n.

26 C.M. Kluckhohn, Badanie kultury, [w:] Elementy teorii socjologicznych. Materialy do
dziejow wspolczesnej socjologii zachodniej, red. W. Derczynski, A. Jasinska-Kania, J. Szacki, War-
szawa 2000, s. 78.
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od stopnia rozwoju okreslonej jednostki. W ocenie ww. autorow za kulturg ,,nalezy
uzna¢ wzory sposoboéw odczuwania, reagowania i myslenia, wartosci i wyrasta-
jace z tych wartoéci normy, a takze sankcje sklaniajace do ich przestrzegania™?’.
Pozytywnym elementem tak przedstawionej kultury jest to, ze jest ona oderwana
od warto$ci. Nie ujmuje zachowan jako wskazane/nakazane/zakazane, ale jako
zachowania, ktore w ramach kultury si¢ mieszcza. Mowa jest tylko o wzorach,
ktore powstaja na skutek wieloletniej praktyki postepowania, powtorzen zacho-
wan. Brak w niej ocen co do uznawalnosci czy tez nieuznawalno$ci okreslonych
wzorow. Przez to kultura staje si¢ o wiele bardziej zobiektywizowana.

Do takiej definicji odwotywat si¢ takze wspomniany juz R. Linton. Wska-
zuje on jednak, ze na pojecie kultury sktadaja si¢ dwa typy zjawisk: zachowa-
nia ludzkie oraz przedmioty stanowigce rezultat tych zachowan. Mamy zatem do
czynienia z substratem dziatan ludzkich. R. Linton podkresla, ze w ramy kultury
moga by¢ wliczone tylko takie zachowania ludzkie, ktore charakteryzuje pewna
powtarzalnos$¢, rutynowo$¢. Przede wszystkim zachowania charakteryzujace sie
spotecznym nawykiem w ramach okreslonej grupy spotecznej. Nawyk z kolei,
w ocenie R. Lintona, pojawia si¢ w wyniku okreslonego wychowania, socjali-
zacji. W ten sposob poza zakres kultury trafiaja takze zachowania instynktowne,
dyktowane biologicznymi uwarunkowaniami cztowieka?®. Stad tez przyja¢ nale-
7y, ze istnieje zwigzek pomigdzy definicja R. Lintona a A. Kroeberta i C. Kluck-
hohna. Stanowi on jej uzupekienie i kontynuacje. Ostateczna wersja definicji
kultury sformutowana przez R. Lintona brzmi: ,kultura stanowi uktad wyuczo-
nych zachowan i rezultatow zachowan, ktorych elementy sktadowe sa wspdlne
dla cztonkéw danego spoleczenstwa i przekazywane w jego obrebie”?.

W tym miejscu istotne jest — w mojej ocenie — przytoczenie spostrzezen
dotyczacych kultury takich filozofow, jak: W. Dilthey i H. Rickert. Pierwszy
z nich podczas analizy nauk o duchu poshuguje si¢ pojeciem systeméw kultury3?.
Systemy kultury (poza prawem) w jego ocenie stanowig oddzielny przedmiot ba-
dania. Przede wszystkim sg oderwane od struktur spotecznych. Zaproponowany
przez niego system kultury to swego rodzaju sie¢ logicznych potaczen migdzy
jednostkami ludzkimi, tj. zachodzacych pomiedzy nimi interakcjami, ocenianych
1 rozpoznawanych jednak z perspektywy pojedynczych jednostek ludzkich, nie
za$ okreslonej grupy spotecznej. Zobrazowac to mozna przyktadem naczyn po-
taczonych. Jednostki wzajemnie na siebie oddziatuja. Ale, co jest ptynem w na-
czyniach polaczonych i ile go jest, mozemy ocenic¢ tylko z zewnatrz. Koncepcje
W. Diltheya charakteryzuje jeden z najistotniejszych obecnie elementow kultury,
tj. dynamizm przemian. Ze wzgledu na to, ze W. Dilthey uwzglednia perspekty-

27 B. Szacka, Wprowadzenie do socjologii, Warszawa 2003, s. 78.

28 A. Kloskowska, op. cit.,s. 23 n.

29 Ibidem, s. 28.

30 W jej ramy wpisuje: jezyk, moralnos¢, wiedze, sztuke, religie. A zatem kolejne ,,dzialy”,
,.dyscypliny”, nie za§ wzory czy zachowania ja ksztattujace.
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we jednostki, a nie caltej zbiorowosci uwarunkowanej wspolnymi wzorcami wy-
chowawczymi, dynamizm jest jeszcze bardziej widoczny i charakterystyczny dla
jego ujecia kultury3!. Co takze charakterystyczne dla W. Diltheya, $wiat spotecz-
ny jest zdeterminowany przez kulture. Nie znajduje on zatem odniesienia w $wie-
cie przyrody. W tym sensie, ze nie moze by¢ na niego przektadany. Oba $wiaty nie
sa porownywalne. Kultura to w jego ujeciu ukryte znaczenia i symbole. Metoda
badawcza odnoszaca sie do kultury polega na zrozumieniu i thumaczeniu zjawisk
kulturowych?2.

H. Rickert zastgpuje pojecie ,,nauk o duchu” — ,,nauka o kulturze”. Argu-
mentuje to tym, ze pojecie ducha moze odnosic¢ si¢ tylko do kultury duchowe;j,
natomiast kultura swoim zakresem obejmuje zar6wno kulture duchowa, jak i cie-
lesng. Odwotujac si¢ do pierwszych definicji przedstawionych przez Cycerona
i etymologii stowa kultura, jako jeden z pierwszych wigze pojecie kultury z war-
tosciami. Zgodnie z okresleniem H. Rickerta, kultura przeciwstawia si¢ naturze
,»albo jako co$ stworzonego przez cztowieka, ktory dziata zgodnie z celami uzna-
nej wartosci, albo — jesli jest czym$ uprzednio istniejacym — jako kultywo-
wana ze wzgledu na przypisywane jej wartosci [...]. We wszystkich zjawiskach
kulturalnych uciele$niana jest jaka$ uznawana przez cztowieka warto$¢™33. W ten
sposob doprowadza do rozproszenia pojecia kultury. Jest ono, w jego ujeciu, na
tyle pojemne, ze musi uwzglednia¢ prezentowane przez réznych ludzi rézne war-
tosci. Poniekad to jedna z ciekawszych definicji z perspektywy spoteczenstwa
wielokulturowego. Doda¢ nalezy, ze H. Rickert ujmuje kulturg jednym slowem
— ,.pielegnacja”. Jak wskazat, ,. kultura stanowi ogot tego, co pielegnujemy’4,
odwotat si¢ zatem wprost do sfery dziatania cztowieka czy tez spotecznosci jako
takiej, a przede wszystkim do jej wytworow. W tym miejscu odnidst si¢ ponownie
do pierwotnego pojmowania kultury.

Konotacja okreslenia ,,pielggnacja” jest o tyle ciekawa, ze wskazuje, iz na
istote kultury sktadaja si¢ elementy zwiazanie zar6wno z powtarzalnoscia dziatan
ludzkich, jak i ukierunkowaniem tychze dziatan na rozwdj kultury, jako takie;.
Sformutowanie uzyte przez H. Rickerta oddaje takze pewnego rodzaju opiekun-
czo$¢, a poprzez to pozytywne nastawienie jednostki do kultury. Wskazuje na
powigzanie podmiotu pielegnujacego z przedmiotem pielggnowanym. Ponadto
H. Rickert zrywa z uogo6lnieniami w nauce o prawie, odwolujac si¢ do idiogra-
fii — tj. skupienia uwagi na tylko jednym elemencie, tzw. fakcie jednostkowym.
W tym miejscu wida¢ wspolng mysl H. Ricketa i W. Windelbanda, ktory dat po-

31 A, Kloskowska, op. cit., s. 60. Nalezy mie¢ jednak na uwadze specyficzny sposéb pojmo-
wania przez Diltheya takich pojec¢, jak rozumienie czy interpretacja.

32 Jest to zaczyn do poézniejszego rozwoju hermeneutyki.

33 A. Ktoskowska, op. cit., s. 61.

34 H. Rickert, Czlowiek i kultura, [w:] Neokantyzm, red. B. Borowicz-Sierocka, C. Karkow-
ski, Wroctaw 1984, s. 71.
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czatek wyodregbnieniu nauk idiograficznych. W odniesieniu do kultury H. Rickert
zauwaza, ze istota badania nad kulturg sprowadza si¢ do zerwania ze sformulo-
waniem ,,prawd uniwersalnych”. Zrywa zatem z zatozeniem, ze w ramach kultury
moze by¢ mowa o formutowaniu ogdlnych twierdzen. Ogoélne i gornolotne sfor-
mutowania dotyczace kultury traktuje jako pojecia wydmuszki, ktore nic z sobg
nie niosg. Badanie w jego ocenie powinno si¢ sprowadzac¢ do opisu i wyjasniania
konkretnych zdarzen. Na podstawie faktéw jednostkowych podejmuje si¢ eks-
ploracji, opisu i wyjasniania poszczegdlnych elementow kultury, w szczego6lnosci
analizy opartej na okre$lonych, wyodrebnionych warto$ciach. Stad tez badania
H. Ricketa sa tak adekwatne do warunkéw, w jakich autor tworzy, przedstawiajac
obraz wspolczesnego mu $wiata.

Istotne dla niniejszej pracy jest spojrzenie na kultur¢ Maxa Webera — konty-
nuatora badenskiej szkoty neokantyzmu?>. Ten niemiecki prawnik i socjolog swo-
je rozwazania koncentrowal wokot pojecia racjonalnodci, a takze wokot typow
idealnych (idealtypischen Begriffe)’°. W ramach humanistycznej praktyki badaw-
czej przyjal, ze za pomoca poje¢ idealnych mozna realizowaé cele poznawcze
nauk o kulturze. Uznany jest za tworce tzw. socjologii rozumiejacej. Wyodrebnit
dwa typy dziatan: dziatania celowo-racjonalne i warto$ciowo-racjonalne. Z per-
spektywy niniejszej pracy istotniejsze sg te drugie dziatania, podejmowane w spo-
sob racjonalny (tj. odwolujacy si¢ do wskazan rozumu i praktyki), wedtug jakichs
(blizej nieokreslonych) wartoéci. Przede wszystkim s one przewidywalne®’.
Weber przyjmowal, ze kazda jednostka ludzka podejmuje takie dziatania, ktdore
wynikajg z tego, ze jest w danym momencie zorientowana na dang wartos¢. Aby
jednak moéc owa warto$¢ realizowac, powinna ona respektowac wiedze o realiza-
cji tej wartosci. Dopiero wtedy osiggnie zamierzony skutek. W ocenie M. Webera
dziatanie celowo-racjonalne (czy tez subiektywno-racjonalne) wynika z zatozenia
o racjonalno$ci®®. Jest ono jednak wtorne wobec wymienionego wezesniej. Kul-
tura miesci si¢ w ramach dzialan warto$ciowo-racjonalnych. Zorientowana jest
bowiem na pewien proces myslenia i dos§wiadczenia jednostek ludzkich, ktore
oceniane jest pozytywnie z perspektywy wartos$ci. Rozwoj kultury Weber pojmo-
wat jako ciagly proces racjonalizacji pod wptywem idei’®. Jako kontynuator mysli
H. Ricketa i W. Diltheya badanie spoteczenstwa (a w jego ramach kultury danego

35 Dla porzadku nadmienie, Ze szkota badenska to wtasnie Windelband i Ricket.

36 Metoda poznania przyjmujaca istnienie typow idealnych jako podstaw poznawczych.

37 Qparte na powtarzalnoéci dziatan. Ponadto, jesli rzeczywisto$é sie racjonalizuje, to réwniez
ludzie dziataja racjonalnie.

38 Weber doglebnie analizuje roznorakie uwarunkowania rzutujace w jego ocenie na racjo-
nalno$¢ dziatania okre$lonych podmiotow. W tym miejscu wystarczy wspomnie¢ o uwarunkowa-
niach funkcjonalnych czy funkcjonalno-genetycznych, a takze o przyktadzie linczu Murzyna. Zob.
szerzej G. Banaszak, J. Kmita, Spofeczno-regulacyjna koncepcja kultury, Warszawa 1994, s. 25 n.

39 Perspektywa przyjeta przez dziatanie.

Prawo 315/1, 2013
© for this edition by CNS



222 ANNA KOROPCZUK

spoteczenstwa) pojmowat jako odniesienie si¢ do wartosci (H. Ricket), na dro-
dze rozumienia innych ludzi (W. Dilthey). Stad przyjecie, ze mamy do czynienia
z dzialaniem warto$ciowo-racjonalnym, jest w pelni uzasadnione.

Obecnie wskazac nalezy, ze racjonalnos$¢ jest jednym z istotniejszych elemen-
tow kultury*?. Mimo Ze rzadko przywotuje sie je w poszczegolnych definicjach
kultury, to stanowi ona tto dla zasadno$ci tak konstruowanych poje¢. W koncu do-
strzegt to Weber. W ramy pojecia kultury literalnie wpisat wtasnie racjonalno$é*!.
Oparcie si¢ na wskazaniach rozumu, logicznego myslenia jest jednym z najbar-
dziej aktualnych czynnikow wspottworzacych obecne pojecie kultury. To Ze na
przyktad $migusa-dyngusa uznajemy za element kultury, a jakiekolwiek oblanie
kogo$ woda juz nie, jest uwarunkowane wtasnie tym czynnikiem.

Kolejne istotne odniesienie do kultury to ujecie zaproponowane przez J. Ha-
bermasa. Wytknat on M. Weberowi niedostrzezenie tego, ze przymioty, jakie
przyznawat pojeciu kultury, stawaly si¢ samodzielnymi pojeciami niosacymi od-
rebne wartos$ci, poprzez co nastepowata modyfikacja pojecia kultury. Zobrazowac
to mozna coraz wyzsza drabina. By pozna¢ catosciowe ujecie kultury, nalezy sie
wspina¢ coraz wyzej, bo coraz dalej prowadza jej szczeble. J. Habermas upatruje
btedu Webera w tym, Ze ,,nie dostrzegat on w sposob dostateczny roznicy migdzy
partykularnymi tresciami aksjologicznymi przekazéw kulturowych i owymi uni-
wersalnymi kryteriami aksjologicznymi, ze wzgledu na ktore kognitywne, norma-
tywne i ekspresywne sktadniki kultury usamodzielniajg sig, stajac si¢ odrebnymi
sferami warto$ci, oraz wyksztaltcaja si¢ w kompleksy racjonalnosci o autonomicz-
nych logikach wewnetrznych™*?. Wracajac do metafory z drabing. W pewnym
momencie, niewystarczajace dla zrozumienia pojecia kultury jest wspinanie si¢
po szczeblach drabiny. Okazuje sie¢, ze kazdy szczebel prowadzi ,,gdzie$” obok.
Stworzenie pelnego obrazu kultury staje si¢ tym bardziej niemozliwe. J. Haber-
mas wskazuje, iz poglad M. Webera wynikat z proby zagwarantowania jedno$ci
rozumu przez ,,argumentacyjne zados¢uczynienie roszczeniom wartosciowym”,

40 Bardzo czesto stanowi jeden z elementow dopuszczalnoéci odmiennych kulturowo zachowan.

41 Pochodzenie racjonalnosci wiaze sic z tacinskim ratio, to znaczy oparty na rozumie, kieru-
jacy si¢ nim. Traktowane jest jako sposob myslenia i postawa poznawcza. Na jej podstawie mozliwe
jest wytlumaczenie zachodzacych zjawisk i procesow. Arche tej koncepcji to rozum. Racjonalnosé
i racjonalne myslenie stoja w opozycji wobec tradycji, dogmatu, popedu jako dziatan niepopartych
rozumem. Racjonalnos¢ swoj rozwoj przezywata w dobie Oswiecenia. Wiek ten bowiem skupial si¢
przede wszystkim na rozumie i perspektywie poznawczej koncentrujacej si¢ na empirycznej ana-
lizie. O$wieceniowy racjonalizm byl zblizony do sceptycyzmu odrzucajacego wszelkie dogmaty,
oprocz potegi logicznego myslenia. Racjonalizm filozoficzny skupiat za$ si¢ na probie konstrukcji
systemu opartego na aksjomatach, konstruowanego poprzez dedukcj¢ w drodze poszukiwania praw-
dy wskazywanej przez rozum, bez odniesienia do doswiadczenia.

42 J. Habermas, Dziatanie komunikacyjne i detranscendentalizacja rozumu, Warszawa 2004,
s. 421.
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ktore tym si¢ roznig od roszczen empirycznych, ze opieraja si¢ na argumentach
i dyskursywnych (komunikacyjnych) racjach*?, co z kolei stanowito jeden z fila-
row koncepcji Habermasa.

M. Heidegger z kolei koncepcje o wspotzaleznosci wartosci 1 pojecia kul-
tury modyfikuje jeszcze bardziej. Filozof ten uwzglednia bowiem uczestnictwo
jednostki w kulturze. Poprzez fakt, Ze nie utozsamia przedmiotu z podmiotem
poznania, wskazuje, ze podmiot uczestniczy w kulturze, w zwigzku z czym nie
moze by¢ poza $§wiatem, ktory poznaje. Heidegger nie utozsamia jednak bycia
w $wiecie z byciem w kulturze. To bowiem jest interpretacja**, a wiec wtérnym
odbiorem, analizg rzeczywistosci, na podstawie narzedzi danych mu przez t¢ kul-
ture. M. Heidegger, odnoszac si¢ ponownie do metafory z drabing, wskazuje, ze
stworzenie obrazu kultury to nie tylko catosciowa, wielowarstwowa drabina, ale
takze obraz czlowieka wspinajgcego si¢ po niej. Dopiero te dwa elementy razem
wspotdziatajace 1 wptywajace na siebie tworzg calosciowe ujecie kultury. Analiza
tychze oddziatywan jest juz jego interpretacjg. Nalezy zatem pozosta¢ na same;j
obserwacji.

Wspotczesne ujecie kultury

Wspdlczesne ujecie kultury probowat oddac¢ J. Kmita. W Spoleczno-regu-
lacyjnej koncepcji kultury wskazuje, iz jest to: ,,system przekonan wszystkich
cztonkoéw kultury, normatywnych i dyrektywalnych, powszechnie respektowa-
nych w danej spotecznosci”®, ,[...] gdzie normy traktuje jako zdania, ktore ar-
tykutujg pewna wartos¢, na ktore ukierunkowane sg dziatania. Inaczej mowiac
norma okresla, co powinno by¢ a nie, co jest. Dyrektywe zas traktuje jako spo-
sob realizowania tych wartosci. Aby zrealizowaé stan S, nalezy w okolicznos-
ciach O podjg¢ czynnosé C. [...] Aby uchroni¢ drzewo od mrozu, nalezy owing¢
jego pien stomg”*®. Do respektowania za$ odnosi sic w sposéb nastepujacy:
»okreslona jednostka respektuje dane przekonanie, jesli w systematyczny spo-
sob (w odpowiednim czasie) podejmuje odpowiednig czynno$¢ stale tak, jak
gdyby owo przekonanie akceptowata jako subiektywno-racjonalng przestanke
tej czynnosci”*’. Ta wieloelementowa koncepcja wskazuje na jeden istotny ele-
ment, a mianowicie odniesienie si¢ do dyrektywalnego charakteru norm wyni-

43 J. Habermas, Teoria dzialania komunikacyjnego. Racjonalnosé¢ dziatania a racjonalnosé
spoleczna, t. 1, Warszawa 1999, s. 59.

4 M. Heidegger, Bycie i czas, Warszawa 1994, s. 12 n.

4 G. Banaszak, J. Kmita, op. cit., s. 27.

46 Ibidem, s. 28.

47 Ibidem, s. 30.
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kajacych z kultury. Kultura bowiem nie jest samoistnym bytem czy tez zbiorem
na okreslenie pewnych pojec¢. Jest ona zrodlem obowigzkow i wskazan kierowa-
nych do poszczegolnych osob.

Obecnie przyjeta i funkcjonujaca na gruncie nauk o kulturze definicja poje-
cia kultury, jest objasnienie zaproponowane przez G.P. Murdocka. Ten angielski
uczony wskazywat, iz kultura jest zawsze wyuczona, obejmuje ona nawyki, kto-
re sg ksztalttowane na podstawie nabytego spolecznego doswiadczenia, poprzez
transmisje spoteczng. Wskazywat, ze kultura ma charakter ideacyjny®®, czyli jest
pewnym systemem respektowanych przekonan, warunkujacych w trybie subiek-
tywno-racjonalnym odpowiednie dziatania ludzkie. W koncu jest aspektem, ktory
zaspokaja ludzkie potrzeby*’. W ten sposéb kultura stata sie nie tylko produktem
zZwWyczajow, pojec, zatozen, ale takze zorientowanym na przyszto$¢ wskaznikiem
ludzkich dziatan.

Przedstawiony przeglad pogladow i zapatrywan na pojecie kultury ukazuje
trudnos$ci zwigzane z jasnym wskazaniem definicji tego pojecia i ciaglym rozwo-
jem koncepcji jej pojmowania. Wskazanie desygnatow tejze nazwy jest uwarun-
kowane zbyt wieloma czynnikami, by mozna byto stworzy¢ kompleksowa defini-
cj¢ odpowiadajacg kazdej dyscyplinie naukowej. W zakres pojecia kultury mozna
bowiem wpisa¢ nazbyt wiele elementow, np. zwyczaj, praktyka postgpowania,
dorobek ludzkosci, dynamizm przemian, dziatania racjonalno-warto$ciujgce itd.
Aktualizuje si¢ takze wzajemne oddziatywanie jednostek funkcjonujacych w ra-
mach danej kultury, styk roznych kultur, a takze styk tego, co inne jednostki czy
kultury do danej kultury wnoszg. Ponadto fakt, Ze jestesmy nos$nikami kultury,
w jakiej zostaliémy wychowani, ze oddziatuje na nas kultura, w jakiej zyjemy,
rzutuje zardbwno na nasze pojmowanie pojecia kultury, jak i konstruowanie jego
definicji.

Wypracowanie dla nauki o prawie adekwatnej definicji takze nastrecza du-
zych trudnos$ci. Stworzenie pelnego i jasnego katalogu czynnikow tworzacych
kulture, akceptowanego na gruncie nauki o prawie, zdaje si¢ wrecz niemozliwe.
Konieczna jest jednak chocby proba jej stworzenia, a takze pewne porozumienie
w jej zakresie. Ze wzgledu na to, Ze coraz czeéciej mamy do czynienia ze spote-
czenstwami wielokulturowymi (do ktérych powoli dotacza takze Polska), bedzie
to skutkowalo ich wzajemnym oddzialywaniem. W pewnym momencie trzeba
bedzie sobie odpowiedzie¢ na pytanie, czy dzialania podejmowane z uwagi na
przynalezno$¢ do danej kultury sg usprawiedliwione. Aby moc zdefiniowac, czy
mieszczg si¢ one w granicach kultury, wlasnie definicja pojecia kultury bedzie
niezbedna.

48 To znaczy wystepuje w postaci ideacyjne;.
49 Zob. G.P. Murdock, Ethnographic Atlas, Pittsburgh 1967; idem, Atlas of World Cultures,
Pittsburgh 1981, passim.
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Przedstawiony w niniejszym artykule przeglad podstawowych sposobow
pojmowania kultury i filozoficznego namystu nad nig pozwala na wyabstrahowa-
nie powtarzalnych, statych elementéow tego pojecia.

Trzeba jednak zada¢ pytanie, czy taki uproszczony katalog jest wystarczaja-
cy na gruncie prawodawstwa. W mojej ocenie podstawowa, w znacznej mierze
okrojona, definicja kultury, ktora bedzie mogta funkcjonowaé na gruncie prawo-
znawstwa, jest obecnie mozliwa do skonstruowania. Natomiast pytanie, czy taka
definicja begdzie akceptowana i stosowana, jest juz zupelnie innym zagadnieniem.

Evolution of philosophical thinking
on the theory of culture

Summary

Nothing is vaguer than the word culture and nothing more
misleading when culture is used to describe nations and eras.

J.G. Herder

This article is an attempt to present the basic and most significant conceptions of understanding
culture. It focuses around the evolution of different ways to interpret culture and what basic elements
it consists of. Although we use the word “culture” rather often, each of us understands this notion
differently. In this paper we can find the basic view on culture “as is” and how the concept of culture
is assimilated by the theory of law. The perspective of culture is used to build such expressions as
culture of rights, cultural defense.

In attempts to resolve multicultural problems or different moral cultures we have to able to
discuss culture. We must better understand its perception and reflect on how it can be interpreted.

Keywords: culture, legal culture, culture carrier, the scope of culture, multiculturalism
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