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Teza

Dhuznik zajetej wierzytelno$ci swoich praw w postgpowaniu egzekucyjnym
moze dochodzi¢ juz na etapie postepowania w sprawie ustalenia wysokosci nie-
przekazanych kwot przez dtuznika zajetej wierzytelnosci. [...] Nie ma wigc zad-
nego uzasadnienia, zwlaszcza z uwagi na istot¢ samego postgpowania egzekucyj-
nego, by rozszerza¢ zakres ewentualnej ochrony dluznika zajetej wierzytelnosci
na przepis dajacy ochrong osobom trzecim, niebedacym co do zasady stronami
postepowania egzekucyjnego!.

Komentarz

Komentowany wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej: NSA) do-
tyczy doniostej problematyki ochrony prawnej przystugujacej dtuznikowi zajetej
wierzytelnoéci w administracyjnym postgpowaniu egzekucyjnym?. W orzeczeniu
Sad wypowiedzial si¢ na temat braku legitymacji dluznika zajetej wierzytelnosci
do wniesienia wniosku o wylaczenie spod egzekucji rzeczy lub prawa majatko-
wego.

* Wyrok opublikowany: www.orzeczenia.nsa.gov.pl.

! Teza w ujeciu glosatorki.

2 Na temat dtuznika zajetej wierzytelnoéci zob. szerzej M. Masternak, Diuznik zajetej wierzy-
telnosci w egzekucji administracyjnej, [w:] System egzekucji administracyjnej, red. J. Niczyporuk,
S. Fundowicz, J. Radwanowicz, Warszawa 2004, s. 179-192.
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Glosowanym wyrokiem NSA oddalit skarge kasacyjng od wyroku Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego (dalej: WSA) w Kielcach z dnia 9 czerwca
2011 r. w sprawie ze skargi na postanowienie dyrektora Izby Skarbowej w przed-
miocie umorzenia postgpowania zainicjowanego wnioskiem o wylaczenie spod
egzekucji rzeczy lub praw majatkowych.

W uzasadnieniu wyroku NSA podniesiono, ze dtuznik zajetej wierzytelno-
$ci moze dochodzi¢ swoich praw w administracyjnym postgpowaniu egzekucyj-
nym juz na etapie postgpowania w sprawie ustalenia wysokosci nieprzekazanych
kwot przez dtuznika zajetej wierzytelnosci. W ocenie Sadu nie ma zatem podstaw
prawnych do przyznania dluznikowi zajetej wierzytelnosci legitymacji w zakresie
wniosku o wylaczenie spod egzekucji administracyjnej. Z tym pogladem nalezy
si¢ w pelni zgodzi€. Zostat on zresztg wyrazony rowniez w literaturze i w orzecz-
nictwie sgdowym?. Problematyka ta nie zostata jednak szerzej oméwiona, mimo
ze jest wazna z teoretycznego oraz praktycznego punktu widzenia. Ponadto, wy-
daje si¢, argumentacja przedstawiona w orzeczeniu wymaga rozwini¢cia.

Przechodzac do skomentowania przedmiotowego orzeczenia, zasadne jest
przeprowadzenie analizy pozycji procesowej diuznika zajetej wierzytelnosci
oraz osoby trzeciej zadajacej wytaczenia spod egzekucji rzeczy lub prawa ma-
jatkowego na podstawie art. 38 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowa-
niu egzekucyjnym w administracji (dalej: u.p.e.a.)*. Definicja legalna dtuznika
zajetej wierzytelnos$ci zostata zawarta w art. la pkt 3 u.p.e.a. Zgodnie z trescig
tego przepisu przez dluznika zajetej wierzytelnosci nalezy rozumie¢ dtuznika zo-
bowigzanego, jak rowniez bank, pracodawce, podmiot prowadzacy dzialalnos¢
maklerska, trasata oraz inne podmioty realizujace, na wezwanie organu egzeku-
cyjnego, zajecie wierzytelnosci lub innego prawa majatkowego zobowiazanego.
Z przytoczonej definicji legalnej jednoznaczne wynika, ze dtuznik zajetej wie-
rzytelnosci jest dtuznikiem zobowigzanego, ktéry realizuje na wezwanie organu
egzekucyjnego czynno$¢ polegajaca na zajeciu wierzytelnosci lub innego prawa
majatkowego. W literaturze podnosi si¢, ze poprzez nawigzanie stosunku admi-
nistracyjnego organ egzekucyjny dokonuje wobec dluznika zajetej wierzytelnosci
czynnosci o charakterze wtadczym?. P. Przybysz wskazuje, ze dtuznikowi zajetej
wierzytelno$ci mozna przypisa¢ miano quasi-organu egzekucyjnego®. Ze wska-
zanym pogladem nalezy zgodzic¢ si¢ jedynie czgsciowo. Przemawiajg za tym dwa

3 Zob. W. Grzeskiewicz, [w:] Ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Komen-
tarz, red. D.R. Kijowski, Warszawa 2010, s. 46; wyrok NSA w Szczecinie z dnia 24 kwietnia 2002 r.,
SA/Sz2054/00 LEX nr 78306 oraz wyrok NSA w Gdansku z dnia 18 lipca 1997 r., I SA/Gd 578/96,
LEX nr 30999, wyroki powotane za C. Kulesza, [w:] Ustawa o postepowaniu egzekucyjnym...,
s. 442.

4 Tekst jedn. Dz. U. z 2012 ., poz. 1015 ze zm., dalej: u.p.e.a.

5 M. Masternak, op. cit., s. 182; K. Plocica, Zobowigzany czy dluznik administracyjny, strona
czy podmiot postepowania wykonawczego, ,,Samorzad Terytorialny” 2007, nr 7-8, s. 127.

6 P. Przybysz, Egzekucja administracyjna, Warszawa 1999, s. 122.
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argumenty. Po pierwsze, organ egzekucyjny dysponuje kompetencjami o charak-
terze wladczym. Takich kompetencji nie ma za$ dtuznik zajetej wierzytelnosci. Po
drugie, dluznik zajetej wierzytelnosci w okreslonych prawnie przypadkach moze
naby¢ status zobowigzanego, co jest oczywiscie niedopuszczalne w odniesieniu
do organu egzekucyjnego.

Nalezy podkresli¢, ze sytuacja prawna dtuznika zajetej wierzytelnosci w ad-
ministracyjnym postepowaniu egzekucyjnym ksztattowana jest przez kilka stosun-
kow prawnych. Po pierwsze, dluznika zajetej wierzytelnosci taczy stosunek ma-
terialnoprawny z zobowigzanym, zgodnie z ktorym dtuznik zajetej wierzytelnosci
jest dluznikiem w rozumieniu prawa cywilnego wzgledem osoby wystepujacej
w administracyjnym postgpowaniu egzekucyjnym jako zobowigzany. Stosunek
zachodzacy miedzy zobowigzanym a dtuznikiem zajetej wierzytelnosci ma cha-
rakter pierwotny w odniesieniu do stosunku, ktory powstaje migdzy dtuznikiem
zajetej wierzytelnosci a organem egzekucyjnym. Z momentem wezwania przez
organ egzekucyjny dluznika zajetej wierzytelnosci do zajecia wierzytelnosci lub
innego prawa majatkowego miedzy organem a dtuznikiem zajgtej wierzytelnosci
powstaje bowiem stosunek procesowy o charakterze administracyjnym, ktorego
trescia jest obowiazek w postaci dokonania przez dtuznika zajetej wierzytelno-
$ci zajecia egzekucyjnego wierzytelnosci lub innego prawa majatkowego. Trzeci
za$ stosunek prawny, ktorego podmiotem jest dtuznik zajetej wierzytelnosci, jest
stosunkiem egzekucyjnym powstajacym mig¢dzy dotychczasowym diuznikiem
zajetej wierzytelnosci — nabywajgcym status zobowigzanego — a organem eg-
zekucyjnym. Stosunek ten powstaje momencie dorgczenia dtuznikowi zajetej
wierzytelnos$ci tytulu wykonawczego wystawionego na podstawie postanowienia
wydanego zgodnie z dyspozycja art. 71a § 9 u.p.e.a. W literaturze wskazuje sig,
ze kompetencjg do wystawienia tytutlu wykonawczego dysponuje organ egzeku-
cyjny, ktory dokonat u dluznika zajetej wierzytelnosci jej zajecia’.

Sytuacja prawna osoby trzeciej roszczacej sobie prawo do rzeczy lub prawa
majatkowego, z ktérego prowadzona jest egzekucja administracyjna, zostata ure-
gulowana w art. 38—44 u.p.e.a. Zgodnie z trescig art. 38 § 1 u.p.e.a. kto, nie bedac
zobowigzanym, rosci sobie prawa do rzeczy lub prawa majatkowego, z ktorego
prowadzi si¢ egzekucj¢ administracyjng, moze wystapi¢ do organu egzekucyjne-
go — w terminie czternastu dni od dnia uzyskania wiadomosci o czynnos$ci egze-
kucyjnej skierowanej do tej rzeczy lub tego prawa — z zadaniem ich wylaczenia
spod egzekucji, przedstawiajac lub powotujac dowody na poparcie swego zadania.
Zasadnie podkreslono w glosowanym orzeczeniu, ze istota przytoczonej powyzej
regulacji prawnej jest ochrona osob trzecich w przypadku omytkowego skierowa-
nia egzekucji wobec praw majatkowych nienalezacych do zobowigzanego. Dhuz-

7 Zob. L. Klat-Wertelecka, Niedopuszczalnosé¢ egzekucji administracyjnej, Wroctaw 2009,
s. 170; Postgpowanie egzekucyjne w administracji. Komentarz, red. R. Hauser, A. Skoczylas, War-
szawa 2011, s. 371.
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nik zajetej wierzytelnoSci wystepuje zas w postepowaniu jako osoba, ktora wy-
konuje na wezwanie organu egzekucyjnego czynnosci zajecia praw majatkowych
lub innych wierzytelnosci zobowigzanego. W konsekwencji niewykonania tych
czynno$ci moze za$§ naby¢ status zobowigzanego. Ponosi on zatem odpowiedzial-
no$¢ za wykonanie obowigzku o charakterze pienieznym, ktoérego pierwotnym
adresatem jest zobowigzany, a wiec wierzyciel — w rozumieniu przepisow prawa
cywilnego — dtuznika zajetej wierzytelnosci. Odpowiedzialnos$¢ ta ogranicza sie
jednak do wysokosci wierzytelno$ci lub innego prawa majatkowego okreslonego
trescig stosunku prawnego tgczacego zobowiazanego i dtuznika zajetej wierzytel-
nosci. Fakt, ze wierzytelnos$¢ przystuguje zobowiazanemu wobec dtuznika, a nie
dhuznikowi wzgledem zobowigzanego, jest zasadniczg przyczyna braku legity-
macji po stronie dluznika zajetej wierzytelnosci do wystepowania z wnioskiem
o wylaczenie spod egzekucji rzeczy lub praw majatkowych.

W komentowanym orzeczeniu zasadnie podniesiono, ze dtuznik zajetej wie-
rzytelnosci swoich praw w administracyjnym postgpowaniu egzekucyjnym moze
dochodzi¢ na etapie postgpowania w sprawie ustalenia wysokosci nieprzekaza-
nych przez siebie kwot. Wzgledem dtuznika zajetej wierzytelnos$ci, z wylacze-
niem bankow, mogg by¢ bowiem dokonywane czynnos$ci kontrolne dotyczace
prawidtowosci realizacji zastosowanego srodka egzekucyjnego. Zgodnie z art. 71a
§ 1 u.p.e.a. kompetencja w tym zakresie dysponujag organy egzekucyjne. Z czyn-
nosci kontrolnych zostaje sporzadzony protokot. W §wietle art. 71a § 7 u.p.e.a., je-
zeli dtuznik zajetej wierzytelnosci nie zgadza si¢ z ustaleniami zawartymi w pro-
tokole, moze zglosi¢ niezwlocznie do protokotu odpowiednie wyjasnienia lub
zastrzezenia, albo w terminie 14 dni od dnia jego dorgczenia przedtozy¢ je w for-
mie pisemnej. Wskazane zastrzezenia zgtaszane do protokotu kontroli sg pierwsza
gwarancja prawng przystugujaca dluznikowi zajetej wierzytelnosci.

W przypadku, gdy w wyniku kontroli stwierdzono, ze dtuznik zajetej wierzy-
telnosci bezpodstawnie uchyla si¢ od wykonania wskazanego wyzej obowigzku,
organ egzekucyjny wydaje postanowienie, w ktorym okresla wysokos¢ nieprze-
kazanej kwoty. ,,0 bezpodstawnym uchylaniu si¢ dluznika zajetej wierzytelnosci
od przekazania zajetej wierzytelnosci lub jej czeSci mozna mowi¢ wowczas, gdy
zostaly spetione wszystkie przestanki dla jej przekazania, mimo to dtuznik nie
spehia jednak powinnego $wiadczenia w catosci lub czesci.”® W wyroku WSA
w Warszawie z dnia 7 stycznia 2004 r. wskazano, ze ,,zardOwno ujawnienie rosz-
czenia osoby trzeciej do zajetej wierzytelnosci, jak i wszczecie sporu przed sadem
lub innym organem odnosnie do zajetej wierzytelnosci nie uprawnia dtuznika za-
jetej wierzytelno$ci do wstrzymania si¢ z przekazaniem organowi egzekucyjnemu
zajetej wierzytelnosci lub jej czesci™. Na postanowienie w sprawie wysokosci

8 P. Przybysz, Postepowanie egzekucyjne w administracji. Komentarz, Warszawa 2009,
s. 313-314.

? Wyrok WSA w Warszawie z dnia 7 stycznia 2004, IIT SA 77/03, www.orzeczenia.nsa.gov.
pl (dostep: 29.01.2015).
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nieprzekazanej kwoty przystuguje zazalenie. Wskazane zazalenie stanowi drugi
srodek ochrony przystugujacy dtuznikowi zajetej wierzytelnosci.

W sytuacji, gdy nie ma podstaw prawnych do uchylania si¢ przez dtuznika od
przekazania organowi egzekucyjnemu zajetej wierzytelnosci, to odpowiedzialnosé
dhuznika moze by¢ realizowana w trybie egzekucji administracyjnej. Postanowie-
nie, o ktorym mowa w art. 71a § 9 u.p.e.a., stanowi bowiem tytut egzekucyjny
i— zgodnie z trescig art. 71b u.p.e.a. — moze by¢ podstawa do wystawienia tytutu
wykonawczego. Na tym etapie postgpowania egzekucyjnego moze zatem nastgpic
przeksztatcenie podmiotowe, w wyniku ktorego dtuznik zajetej wierzytelnosci sta-
nie si¢ zobowigzanym. W literaturze wskazuje si¢, ze status zobowigzanego dtuznik
zajetej wierzytelnosci nabywa z momentem doreczenia mu tytutu wykonawczego'”
Wskazane powyzej przeksztatcenie podmiotowe nie jest dopuszczalne wzglgdem
osoby trzeciej, o ktorej mowa w art. 38 u.p.e.a. Nie ma bowiem podstaw prawnych
do prowadzenia egzekucji administracyjnej wzgledem osoby trzeciej. Egzekucja
administracyjna moze zosta¢ skierowana omytkowo jedynie w stosunku do rzeczy
lub prawa majatkowego, do ktorego rosci sobie prawa ta osoba.

Majac na wzgledzie przedstawiong argumentacje, za zasadne nalezy uznad
stanowisko Sadu w odniesieniu do braku legitymacji po stronie dtuznika zajetej
wierzytelnosci w zakresie wystepowania z wnioskiem o wylaczenie spod egzeku-
cji na podstawie art. 38 u.p.e.a. Dluznik zajetej wierzytelnosci ma bowiem inne
srodki prawne stuzace zwalczaniu zajgcia wierzytelnosci lub innego prawa ma-
jatkowego, w przypadku gdy organ egzekucyjny nie ma do tego podstaw praw-
nych. Przepisy prawa przyznaja bowiem dtuznikowi — na podstawie art. 71a § 9
u.p.e.a. — prawo zazalenia, a z momentem nabycia przymiotu zobowigzanego
prawo korzystania z wszystkich gwarancji prawnych przewidzianych u.p.e.a. dla
zobowigzanego. Nalezy uznac, ze zakres ochrony prawnej przyznanej dluznikowi
zajetej wierzytelnosci w administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym wiasci-
wie zabezpiecza jego pozycje procesows.

Commentary on the judgement
of the Supreme Administrative Court of Poland
of 6 June 2013, I1 FSK 2026/11

Summary

The author accepts as a matter of principle the thesis of the commented judgement concern-
ing lack of a debtor of the attached claim’s right to lodge an application in subject matter of the
exclusion of an item or the right in property rights from execution. The author stressed that — due
to provisions of the Act on the Administrative Enforcement Proceedings — the debtor of the atta-
ched claim has at his disposal different legal means such as, especially, a right to lodge a complaint)

10 Zob. np. W. Grzeskiewicz, Egzekucja administracyjna — teoria i praktyka z orzecznictwem
sgdowoadministracyjnym, Warszawa 2006, s. 113.
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serving as instruments of countering the attachement of claim or property rights in case the enfor-
cement authority does not have legal grounds for it; additionaly, she noticed that the scope of legal
protection offered to the debtor of the attached claim in administrative enforcement proceedings

properly secures his legal status.

Keywords: administrative enforcement proceedings, debtor of distressed receivables, scope of
the legal protection, complaint, administrative proceedings
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