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Kompetencje dyskrecjonalne panstw
w podstawach prawnych systemu dublinskiego

1. Pojgcie ,wlasciwosci miedzynarodowej” organu pozwala oddzieli¢
kompetencje organow roéznych panstw, przy uwzglednieniu powigzania sprawy
z panstwem, uzasadniajacym jej merytoryczne rozpatrzenie przez organ danego
panstwa. W tej problematyce miesci si¢ regulacja tak zwanego systemu dublin-
skiego! — wylacznej odpowiedzialnosci jednego panstwa cztonkowskiego UE?
za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej (obejmujacej
wedtug prawa UE status uchodzcy i ochrong uzupetniajaca), bedacego podstawa
Wspdlnego Europejskiego Systemu Azylowego (dalej: WESA)3.

To waskie — w perspektywie catosci prawnej problematyki azylu — zagad-
nienie kompetencyjne stanowilo przedmiot pierwszych regulacji zmierzajacych
w kierunku harmonizacji prawa azylowego w Europie, powigzanej ze zniesieniem
kontroli na granicach wewngtrznych panstw Grupy Schengen oraz znacznym
wzrostem liczby wnioskow azylowych i przedluzajacymi si¢ procedurami azylo-
wymi*. Obecnie obowigzujgce rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady

! Nazwa pochodzi od miejsca sporzadzenia konwencji regulujace;j to zagadnienie.

2 Obecnie na podstawie umow, zgodnie z zasadami prawa miedzynarodowego, system obej-
muje rowniez Danie¢, Norwegig, Islandi¢, Szwajcarig i Lichtenstein.

3 WESA zostal utworzony w wyniku uwspélnotowienia polityki azylowej, ktére dokonato sie
wraz z wejsciem w zycie Traktatu z Amsterdamu, tj. od 1 maja 1999 r. Od tego czasu azyl stat si¢
dziedzing nalezaca do kompetencji niewytacznych WE (a pdzniej UE), mieszczaca si¢ o zakresie
Przestrzeni Wolnosci, Bezpieczenstwa i Sprawiedliwosci.

4 Po raz pierwszy ,zasade jednej szansy” ustanowita Konwencja wykonawcza do Uktadu
z Schengen. Na identycznej konstrukcji wytacznej odpowiedzialno$ci jednego panstwa oparta zo-
stata Konwencja wyznaczajgca panstwo odpowiedzialne za rozpatrywanie wnioskow o azyl zto-
zonych w jednym z Panstw Cztonkowskich Wspdlnot Europejskich, sporzadzona w Dublinie dnia
15 czerwea 1990 r. (Dz. Urz. C 254 z 1997 r.), zawierajaca przepisy odpowiadajace artykutom
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(UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriow
i mechanizmow ustalania panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpa-
trzenie wniosku o udzielenie ochrony mig¢dzynarodowej ztozonego w jednym
z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwow-
ca’ (dalej: Dublin III) jest kolejnym aktem regulujgcym te materie®. Poniewaz
pierwotnie zaktadane cele systemu dublifiskiego pozostajg nadal aktualne’, nowe
rozporzadzenie potwierdza zasady, na ktorych opiera si¢ ten system, wprowa-
dzajac przy tym ,,potrzebne udoskonalenia w oparciu o zdobyte doswiadczenia,
by zwickszy¢ skuteczno$¢ systemu [...] oraz skuteczno$¢ ochrony udzielanej
wnioskodawcom w ramach tego systemu”®. Celem niniejszego opracowania jest
analiza wybranych regulacji systemu dublinskiego, ktore od poczatku jego funk-
cjonowania wywotywaly rozbiezne interpretacje i ujawnity stabosci WESA, do-
prowadzajac do jego kryzysu i koniecznych zmian.

2. Zasada systemu odpowiedzialnosci tylko jednego panstwa cztonkow-
skiego UE stanowi reguta wzajemnego zaufania, ktora w tym przypadku przybie-
ra skonkretyzowang posta¢ zasady bezpiecznego kraju. W zatozeniu system jest
skonstruowany na podstawie uznania wszystkich panstw cztonkowskich za bez-
pieczne kraje, ktore przestrzegaja praw podstawowych i do ktérych mozna ode-
sta¢ wnioskodawce, nie naruszajgc zasady non-refoulement’. Podjeta po uwspol-

28-38 Konwencji wykonawczej. Po uwspolnotowieniu polityki azylowej Konwencja zostata zasta-
piona rozporzadzeniem Rady (WE) nr 343/2003 z dnia 18 lutego 2003 r. ustanawiajacym kryteria
i mechanizmy okre$lania panstwa cztonkowskiego wtasciwego dla rozpatrywania wniosku o azyl,
whniesionego w jednym z panstw cztonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego (Dublin II),
Dz. Urz. L 50 z 2003 r. ze zm.

5 Dz. Urz. L 180 z 2013 r. Rozporzadzenie wraz innymi aktami zostato przyjete w ramach
drugiego etapu tworzenia WESA, dla ktérego podstawy stworzyt TFUE.

6 Weszto w zycie 18 lipca 2013 r. Zgodnie z przepisami przejéciowymi przepisy rozporzadze-
nia Dublin III stosuje si¢ dopiero do wnioskoéw o udzielenie ochrony migdzynarodowej ztozonych
od pierwszego dnia nastgpujacego po uplywie szesciu miesiecy od jego wejscia w zycie. Od tego
dnia niniejsze rozporzadzenie bedzie takze stosowane do kazdego wniosku o przejecie lub wtorne
przejecie wnioskodawcow, niezaleznie od tego, kiedy zostat ztozony wniosek o udzielenie ochrony
mi¢dzynarodowej, z uwzglednieniem art. 41. Panstwo cztonkowskie odpowiedzialne za rozpatrze-
nie wniosku o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej ztozonego przed ta datg ustala si¢ zgodnie
z kryteriami okre$lonymi w rozporzadzeniu (WE) nr 343/2003.

7 System ten dazy do uporzadkowania relacji miedzy panstwami cztonkowskimi, do podziatu
zadan (obcigzen) migdzy nimi, zapewnienia szybkosci rozpatrywania wnioskow o udzielenie ochro-
ny oraz zapobiegania zjawisku asylum shopping (zjawisko sktadania wielokrotnych — réwnocze-
snych czy kolejnych — wnioskoéw o azyl i przemieszczanie si¢ aplikantéw o ochrong wewnatrz UE
w poszukiwaniu ,,najlepszego” panstwa azylu).

8 Motyw 9 preambuly rozporzadzenia Dublin III.

9 Por. motyw 32 preambuty rozporzadzenia Dublin II1. Tre$¢ zasady non-refoulement, okre-
slona w art. 33 Konwencji Genewskiej, sprowadza si¢ do zakazu wydalenia lub zawrdcenia uchodz-
cy do granicy terytoriow, gdzie jego zyciu lub wolnos$ci zagrazatoby niebezpieczenstwo ze wzglgedu
na jego rasg, religi¢, obywatelstwo, przynalezno$¢ do okreslonej grupy spotecznej lub przekonania
polityczne. Nie ma charakteru bezwzglednego — stwarzanie zagrozenia dla bezpieczenstwa pan-
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notowieniu polityki azylowej harmonizacja!® przepisoéw materialnych (przestanek
udzielania ochrony!!, warunkéw recepcyjnych'?) i proceduralnych dotyczacych
azylu'® oznaczala teoretycznie, ze wniosek osoby ubiegajacej si¢ o ochrone be-

stwa lub spoteczenstwa tego panstwa uchyla zakaz refoulement (art. 33 ust. 2 Konwencji Genew-
skiej), nawet jesli jedynym rozwiazaniem jest zawrocenie cudzoziemca do granicy terytoriow, gdzie
grozi mu przesladowanie. O ile poczatkowo uznawano, ze zasada non-refoulement chroni wylacznie
osoby znajdujace si¢ na terytorium panstwa, z czasem jej dynamiczna interpretacja doprowadzita
do przyjecia jej zastosowania takze podczas procedur na granicach i strefach tranzytowych panstw.
Zakres i tre$¢ zasady non-refoulement szczegdtowo analizujg E. Lauterpacht i D. Bethlehem (7he
scope and content of the principle of non-refoulement: Opinion, [w:] Refugee Protection in Inter-
national Law. UNHCR's Global Consultations on International Protection, red. E. Feller, V. Tiirk,
F. Nicholson, Cambridge 2003, s. 87-164). W polskiej literaturze zob. B. Mikotajczyk, Osoby
ubiegajqce sie o status uchodzcy. Ich prawa i standardy traktowania, Katowice 2004, s. 110-113;
J. Chlebny, Postepowanie w prawie o nadanie statusu uchodzcy, Warszawa 2011, s. 115-120.

10 Brak harmonizacji wskazywano jako gtéwny powéd zjawiska refugees in orbit. Przyjecie
jednolitych zasad okreslajacych wytacznie sprawy kompetencyjne, przy jednoczesnym zréznico-
waniu wewngtrznych ustawodawstw powodowato negatywne konsekwencje dla os6b poszukuja-
cych azylu, gdyz — jak podkreslano — panstwa maja mniej lub bardziej liberalne prawo azylowe
i prowadza zréznicowang polityke azylowa, a przyjecie zasad, wedhug ktérych wytacznie jedno
panstwo jest wlasciwe do badania wniosku, eliminuje mozliwos¢ wyboru kraju, w ktérym szanse
aplikanta na uzyskanie statusu uchodzcy sa wigksze. Wskazywano, ze wobec braku harmonizacji
prawa azylowego odbieranie mozliwosci ztozenia wniosku (lub kolejnego wniosku) w innym pan-
stwie o bardziej liberalnej polityce jest niedopuszczalne. Ponadto, wyrazano obawy, ze poszczegol-
ne panstwa, chcac zmniejszy¢ naptyw uchodzcoéw, moga przyjmowac restrykcyjne zasady. Na temat
oceny zasady ,,jednej szansy” w literaturze z tego okresu zob. W. Czaplinski, Uklady z Schengen
(czy pierwszy bastion ,, Twierdzy Europa”?), ,,Przeglad Zachodni” 1992, nr 1, s. 101 i cytowana tam
literatura; takze B. Wierzbicki, Europejska polityka wobec uchodzcéw, ,,Sprawy Miedzynarodowe”
1991, nr 4, s. 71-86 i cytowana tam literatura; M. Zdanowicz, Zewnetrzne implikacje porozumien
z Schengen, ,,Przeglad Prawa Europejskiego” 1996, nr 1, s. 18 i cytowana tam literatura; K. Hail-
bronner, C. Thiery, Schengen II and Dublin: Responsibility for asylum applications in Europe,
,,Common Market Law Review” 1997, nr 4, s. 961.

1 Dyrektywa 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych norm dla kwa-
lifikacji i statusu obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcoéw jako uchodzcéw lub jako oso-
by, ktére z innych wzgledow potrzebuja migdzynarodowej ochrony oraz zawartosci przyznawanej
ochrony (Dz. Urz. L 304 z 2004 r.), zastapiona na drugim etapie WESA dyrektywa Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowa-
nia obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcow jako beneficjentoéw ochrony mi¢dzynarodowe;j,
jednolitego statusu uchodzcéw lub oséb kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony uzupehiajace;j
oraz zakresu udzielanej ochrony (Dz. Urz. L 337 z 2011 r.)

12 Dyrektywa Rady 2003/9/WE z dnia 27 stycznia 2003 r. ustanawiajaca minimalne normy
dotyczace przyjmowania 0sOb ubiegajacych si¢ o azyl (Dz. Urz. L 31 22003 r.), zastgpiona dyrekty-
wa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/33/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia
norm dotyczacych przyjmowania wnioskodawcow ubiegajacych si¢ o ochron¢ migdzynarodowa
(Dz. Urz. L 180 z 2013 r.).

13 Dyrektywa 2005/85 z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie ustanowienia minimalnych norm
dotyczacych procedur nadawania i cofania statusu uchodzcy w panstwach cztonkowskich (Dz.
Urz. L 326 z 2005 r.), zastapiona dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia
26 czerwca 2013 r. w sprawie wspolnych procedur udzielania i cofania ochrony mig¢dzynarodowe;j
(Dz. Urz. L 180z 2013 1.)
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dzie rozpatrywany wedtug tych samych zasad bez wzglgdu na panstwo cztonkow-
skie odpowiedzialne za rozpatrywanie tego wniosku, przy zatozeniu efektywnego
wykonywania przez wszystkie panstwa norm unijnych. To pozwalato na automa-
tyczne stosowanie kryteriow odpowiedzialnosci jednego panstwa, gdyz domnie-
manie skutecznej realizacji prawa do azylu, gwarantowanego przez art. 18 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej, odbywajacej si¢ ,,z poszanowaniem zasad
Konwencji genewskiej z dnia 28 lipca 1951 roku i Protokotu z 31 stycznia 1967
roku dotyczacych statusu uchodzcow oraz zgodnie z Traktatem o Unii Europej-
skiej i Traktatem o funkcjonowaniu Unii Europejskiej”!# (dalej: TFUE) dotyczyto
wszystkich panstw uczestniczgcych w systemie i nie bylo kwestionowane. W rze-
czywisto$ci zatozenia okazaty si¢ fatszywe i, jak pokazaty wydarzenia ostatnich
lat, zagrozenie naruszenia przez panstwa UE zasady non-refoulement oraz innych
praw azylantéw nie zostato catkowicie wyeliminowane. Zaréwno metoda harmo-
nizacji, pozostawiajaca panstwom szeroki zakres swobody i prowadzgca w istocie
do ,,renacjonalizacji” spraw azylowych, jak i tres¢ regulacji aktéw prawa wtor-
nego spotkaty si¢ z ostra krytyka, wskazujaca, ze mamy do czynienia z iluzja
ochrony w UE'". Ponadto, nie wszystkie panstwa cztonkowskie implementowa-
ly przepisy dyrektyw normujacych te zagadnienia we wtasciwym czasie lub we
wlasciwy sposob!®. Te czynniki oraz zmiany polityczne, spoteczne i gospodarcze
w Europie i w krajach pochodzenia uchodzcéw w konsekwencji doprowadzity
do zatamania systemu i poszukiwania sposobow jego rekonstrukcji na podstawie
ograniczenia dyskrecjonalnych kompetencji panstw.

3. Przedmiotowy zakres regulacji rozporzadzenia Dublin III obejmuje
ustanowienie kryteriow oraz procedury okreslania panstwa odpowiedzialnego
za rozpatrzenie wniosku o ochrong mi¢dzynarodowa oraz okreslenie zwigzanych
z tym obowiazkow panstw. Celem postgpowania uregulowanego w rozporzadze-
niu jest wylgcznie ustalenie wlasciwo$ci migdzynarodowej, nie za§ merytorycz-

14 7 brzmienia art. 18 Karty praw podstawowych wyptywa wniosek, ze nie mozna mowic¢
o ustanowieniu prawa do azylu w sposéb autonomiczny, a tylko o afirmacji tego prawa, jako ze
przepis zawiera odestanie do podstawowych umow prawa uchodzczego i Traktatow, przez co taczy
istnienie i zakres tego prawa z wczesniejszymi regulacjami.

15 Zob. np. C. Teitgen-Colly, The European Union and asylum: An illusion of protection,
,,Common Market Law Review” 2006, nr 43, s. 1512—1513.

16 Komisja wniosta liczne skargi przeciwko pafistwom cztonkowskim w trybie art. 258 TFUE
(dawny 226 TWE), zob. np. sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
stosowania dyrektywy 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych norm dla
kwalifikacji i statusu obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcow jako uchodzcoOw lub jako
osoby, ktore z innych wzgledow potrzebuja migdzynarodowej ochrony oraz zawartosci przyzna-
wanej ochrony (COM 2010, nr 314) i sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady
na temat stosowania dyrektywy 2005/85/WE z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie ustanowienia mi-
nimalnych norm dotyczacych procedur nadawania i cofania statusu uchodzcy w Panstwach Czton-
kowskich (COM 2010, nr 465).
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ne rozpatrzenie wniosku cudzoziemca'’. Rozporzadzenie Dublin III — normujgc
pierwszy etap rozpatrywania wniosku o ochron¢ migdzynarodowa, zawiera jed-
nak takze pewne elementy, ktore maja znaczenie dla praw osob ubiegajacych si¢
o ochrong, gwarantowanych prawem mi¢dzynarodowym. I chociaz zasadniczym
celem rozporzadzenia Dublin III nie jest przyznanie praw podmiotowych jednost-
kom (te wynikaja z dyrektywy kwalifikacyjnej, ktora wraz z dyrektywa procedu-
ralng stosowana jest — za posrednictwem prawa krajowego implementujacego
przepisy dyrektyw — dopiero na drugim etapie w ramach rozpatrywania wniosku
o ochrong, tj. postgpowania zmierzajacego do merytorycznego zbadania wnio-
sku), to nalezy wskazac, ze celem tej regulacji miato by¢ tez zlikwidowanie zjawi-
ska refugees in orbit, czyli uchodzcow bez panstw schronienia. Rozporzadzenie
Dublin III ustanawia — wzorem poprzednich regulacji — zasade, wedtug ktorej
panstwa cztonkowskie rozpatruja kazdy wniosek o udzielenie ochrony migdzy-
narodowej ztozony przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca, ktory
sktada wniosek na terytorium jednego z nich, w tym na granicy lub w strefach
tranzytowych. Wniosek jest rozpatrywany przez jedno panstwo cztonkowskie,
ktorego kryteria wymienione w rozdziale I11 wskazuja jako odpowiedzialne (art. 3
ust. 1)!8,

4. Kryteria odpowiedzialno$ci panstwa — wymienione w kolejnosci ich
stosowania — maja charakter obiektywny i powigzane sa z rola, jaka odegrato
panstwo we wjezdzie i pobycie na terytorium UE aplikanta o ochrong. Wyjatki
uczynione zostaly na rzecz realizacji zasady jednos$ci rodziny i ochrony praw ma-
loletnich, na ktorych oparte kryteria stosuje si¢ w pierwszej kolejnosci. W zasadzie

17 Por. definicje terminu ,,rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowe;” za-
wartg w art. 2 d rozporzadzenia Dublin III.

18 Tylko na marginesie mozna wskazaé, ze ocena obowiazku rozpatrzenia kazdego wnio-
sku o ochrong¢ migdzynarodowa, ztozonego skutecznie zlozony przez cudzoziemca, ktory
dotart co najmniej do granicy panstwa lub znajduje si¢ w strefie tranzytowej w plaszczyznie
praw podmiotowych jednostki rodzi kwesti¢ dostepu do azylu na terytorium Unii Europejskiej
w kontekscie istoty i zakresu przestrzennego obowiazywania zasady non-refoulement, rzutujg-
cych na prawng oraz faktyczna mozliwo$¢ ztozenia wniosku o ochron¢ w sytuacji przeniesie-
nia kontroli granicznej poza terytorium panstw cztonkowskich (zob. T. Gammeltoft-Hansen,
Access to asylum. International refugee law and the globalisation of migration control, Cam-
bridge 2011, s. 88 i cytowana tam literatura). Druga kwestia wigze si¢ z wprowadzeniem do
prawa unijnego i prawa panstw cztonkowskich zasady ,bezpiecznego kraju trzeciego”, kto-
ra moze by¢ wykorzystana w stosunkach z krajami spoza Unii Europejskiej. Zgodnie z art. 3
ust. 5 rozporzadzenia Dublin III (poprzednie akty rdwniez zawieraty taka regulacj¢), panstwa
cztonkowskie UE zachowuja prawo do odestania osoby ubiegajacej si¢ o azyl do panstwa trze-
ciego, niebedacego cztonkiem UE, z zastrzezeniem zapewnienia gwarancji ustanowionych
dyrektywa proceduralng. To dato podstawy do twierdzenia, ze rozwiazanie ustalajagce odpo-
wiedzialno$¢ jednego panstwa za rozpatrzenie wniosku o ochron¢ nie zapewnia aplikanto-
wi prawa podmiotowego do zadania merytorycznego rozpatrzenia jego wniosku (C. Marinho,
M. Heinonen, Dublin after Schengen: Allocating responsibility for examining asylum applica-
tions in practice, ,EIPASCOPE” 1998, nr 3, s. 3).
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kazde z kryteriow wyczerpuje si¢ wraz z jego zastosowaniem, poniewaz kazde
z nich wyznacza tylko jedno odpowiedzialne panstwo cztonkowskie. Nowe roz-
porzadzenie nie zmienia zasadniczo tre$ci kryteriow ustalania panstwa odpowie-
dzialnego ani kolejnosci ich stosowania, wprowadza jednakze szersze gwarancje
zwigzane z ochrong praw matoletnich wnioskodawcow i zasada jednosci rodziny.
Najprostsze rozwiazanie polegajace na przyjeciu odpowiedzialnosci pierwszego
panstwa, w ktorym wniosek zostat ztozony, brane jest pod uwage dopiero wow-
czas, gdy proby zastosowania wczesniejszych kryteriow okazaty si¢ bezskuteczne
(art. 3 ust. 2 akapit 1). W ostatecznosci, z powodu, o ktérym bedzie mowa ponizej,
panstwem odpowiedzialnym staje si¢ panstwo cztonkowskie prowadzace poste-
powanie w sprawie ustalenia odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego (art. 3
ust. 2 akapit 3 in fine). Od obiektywnych kryteriow okreslania jurysdykeji pan-
stwa rozporzadzenie Dublin III (podobnie jak poprzednie regulacje) przewiduje
dwa wyjatki, okreslone w nim jako klauzule dyskrecjonalne. Stosujac utrwalong
terminologie, mozna mowic¢ o klauzuli derogacyjnej lub klauzuli suwerennosci
(art.17 ust. 1) i klauzuli humanitarne;j (art. 17 ust.2). Od poczatku funkcjonowania
systemu dublinskiego miaty one gwarantowaé panstwom szeroki zakres uznania
przy wykonywaniu kompetencji zwiagzanych z udzielaniem ochrony — domenag
nalezaca tradycyjnie do spraw krajowych, czysto wewngtrznych.

5. Klauzula derogacyjna (opt-out clause, sovereignty clause) nie rézni si¢
istotg od swoich poprzedniczek. Przepis stanowi, ze ,,na zasadzie odstgpstwa od
art. 3 ust. 1 kazde panstwo cztonkowskie moze zdecydowac o rozpatrzeniu wnio-
sku o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej wniesionego w tym panstwie przez
obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca, nawet jezeli za takie rozpatrze-
nie nie jest odpowiedzialne na podstawie kryteriow ustanowionych w niniejszym
rozporzadzeniu”.

Juz w czasie stosowania Konwencji Dublinskiej uksztaltowaly si¢ dwa od-
mienne podejscia do klauzuli suwerennos$ci: formalne i empiryczne. To ostatnie
charakteryzowato si¢ wyraznym wskazaniem obowigzku analizowania w kontek-
$cie okreslania panstwa odpowiedzialnego czynnikow pozostajacych poza usta-
lonymi kryteriami i jasnego wskazania powodow, dla ktorych nie skorzystano
z dyskrecjonalnej kompetencji'®. Obowigzek panstw empirycznego podejécia
w stosowaniu klauzuli derogacyjnej utrwalil si¢ w orzecznictwie sagdow euro-
pejskich. Z powodu ograniczenia kognicji Europejskiego Trybunatu Sprawiedli-
wosci (dalej: ETS) w sprawach azylowych, pierwsze orzeczenia zapadaty przed
Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka (dalej: ETPC) (poczatkowo dotyczyty
one klauzuli zawartej w Konwencji Dublinskiej), a ich sednem byto stwierdze-
nie niedopuszczalno$ci automatycznego stosowania kryteriow odpowiedzialno$ci

19 G. Noll, Formalism v. empiricism: Some reflections on the Dublin convention on the occasion
on recent European case law, ,,Nordic Journal of International Law” 2001, nr 1-2, s. 161.
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panstwa w $wietle wolno$ci i praw gwarantowanych Konwencja Europejska (art.
3 iart. 8) oraz Konwencja Genewska (art. 1 i art. 33)%°.

Najszersza ocena stosowania mechanizmu dublinskiego zostata zawarta
w wyroku Wielkiej Izby z dnia 21 stycznia 2011 r. w sprawie M.S.S. przeciw-
ko Belgii i Grecji?!. ETPC stwierdzit naruszenie przez Grecje art. 3 Konwencji
przez niezapewnienie osobom ubiegajacym si¢ o status uchodzcy wtasciwych
warunkow pobytu w tym kraju, w tym takze odnoszacych si¢ do warunkow w ja-
kich znajduja si¢ osoby pozbawione wolnosci, oraz naruszenie art. 13 w zwigzku
z art. 3 Konwencji przez niezagwarantowanie skutecznego srodka odwotawczego
w sprawach o nadanie statusu uchodzcy. Istotniejsze jednak jest to, ze Trybu-
nat stwierdzit takze odpowiedzialno§¢ Belgii za naruszenie art. 3 Europejskiej
Konwencji przez przekazanie wnioskodawcy do Grecji, pomimo braku rzetelnej
procedury uchodzczej w tym kraju i narazenia osoby ubiegajacej si¢ o nadanie
statusu uchodzcy na traktowanie w Grecji niezgodne z art. 3, oraz naruszenie art.
13 w zwiazku z art. 3 Konwencji poprzez niezapewnienie w Belgii skutecznego
srodka odwotawczego przeciwko przekazaniu cudzoziemca w postepowaniu du-
blinskim. Trybunat podkreslit obowigzek Belgii zbadania, w jaki sposob wiadze
greckie w praktyce stosuja procedure azylowa i czy gwarantuja prawa uchodzcow,
a w szczegoOlnosci, czy przekazanie do Grecji nie wigze si¢ z ryzykiem naruszenia
przez Grecje art. 3 Europejskiej Konwencji??.

Wskutek orzeczenia Trybunatu wigkszos§¢ panstw zaprzestata transferu apli-
kantéw o azyl (wszystkich lub nalezacych do okre$lonych grup, np. matoletnich
bez opieki) do Grecji>3. Orzeczenie M.M.S. przeciwko Belgii i Grecji wywotato
zywa reakcje takze w doktrynie. Komentatorzy wiescili jesli nie koniec WESA,

20 Pierwsze istotne orzeczenie ETPC, dotyczace tzw. indirect refoulement, zapadto w sprawie
T.I. przeciwko Wielkiej Brytanii (skarga 43844/98, orzeczenie z dnia 7 marca 2000 r.). Orzecznic-
two Trybunatu przedstawia J. Chlebny, op. cit., s. 131—-134.

21 Sprawy dublinskie” z czasem staly si¢ wyodrebniong kategorig spraw rozpoznawanych
przez Trybunal. Zob. zestawienie ,,sprawy dublinskie”, pazdziernik 2012, bip.ms.gov.pl. Sposrod
prawie tysiaca ,,spraw dublinskich” sprawa M.M.S. v. Belgia i Grecja zostata wybrana jako wiodaca.

Sprawa dotyczyta przekazania w trybie rozporzadzenia Dublin II przez wladze Belgii oby-
watela Afganistanu do Grecji. Wnioskodawca podniost zarzut naruszenia art. 2, art. 3 oraz art. 13
w zwiazku z wyzej powotanymi przepisami Konwencji. Skarzacy wskazat, ze ubiegajac si¢ o na-
danie statusu uchodZzcy w Grecji zostal pozbawiony wolnosci i byt przetrzymywany w warunkach,
ktore naruszaly art. 3 EKPC, a takze, ze nie udzielono mu zadnej pomocy, gdy przebywat w Grecji
w trakcie trwania postgpowania i ze grozito mu przekazanie przez Grecj¢ do Afganistanu bez petl-
nego rozpatrzenia przez wladze greckie wniosku o nadanie statusu uchodzcy. Odpowiedzialno$é
wladz belgijskich opierata si¢ na twierdzeniu, ze wiedziaty one lub powinny byly wiedzie¢, ze nie
ma gwarancji, by jego wniosek o nadanie statusu uchodzcy zostat w Grecji rzetelnie rozpatrzony,
a takze, ze powinna im by¢ znana sytuacja uchodzcow znajdujacych si¢ w Grecji.

22 § 359 uzasadnienia wyroku w sprawie M.S.S. przeciwko Belgii i Grecji.

23 7ob. Updated UNHCR Information Note on National Practice in the Application of Ar-
ticle 3(2) of the Dublin II Regulation in particular in the context of intended transfers to Greece,
31 January 2011.
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to na pewno zatamanie jego idei stworzenia wspolnej przestrzeni ochrony cudzo-
ziemcow?,

Do gtosu ETPC przylaczyt si¢ niedlugo potem Trybunat Sprawiedliwo-
éci UE, kontynuujac doktryne empirycznego podejscia>>. W wyroku Trybunatu
(Wielkiej Izby) z dnia 21 grudnia 2011 1.2° Sad okreslit podstawowe zasady in-
terpretacji i zastosowania klauzuli derogacyjnej oraz obowiazki panstw zwigzane
z oceng dopuszczalno$ci przeniesienia do innego panstwa cztonkowskiego. Po
pierwsze, wskazat wzorzec kontroli dziatan panstw i standard ochrony praw apli-
kantow o azyl, stwierdzajac, ze realizujgca uprawnienia dyskrecjonalne ,,decyzja
podjeta przez panstwo czlonkowskie na mocy art. 3 ust. 2 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 343/2003 [...] w przedmiocie rozpatrzenia wniosku o udzielenie azylu,
ktory to wniosek nie nalezy do zakresu odpowiedzialnosci tego panstwa zgodnie
z kryteriami okre§lonymi w rozdziale III rozporzadzenia, stanowi zastosowanie
prawa Unii dla potrzeb art. 6 TUE lub art. 51 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej”. Realizacja uprawnien dyskrecjonalnych nie jest zatem pozosta-
wiona calkowicie woli panstwa i poddana wytgcznie rezimowi prawa krajowego,
wskazujacego granice tego uznania, bo — jak wskazal w uzasadnieniu Trybu-
nat — zakres uznania przyznany panstwom cztonkowskim stanowi czg$¢ prze-
widzianego w rozporzadzeniu mechanizmu okreslania panstwa cztonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie azylu i w konsekwencji
stanowi jeden z elementéw WESA?’, ktory obejmuje takze zobowiazania ptynace
z norm materialnych i procesowych, a obowigzek ich realizacji jest skutkiem de-
cyzji o przyjeciu odpowiedzialno$ci.

Po drugie, Trybunat stwierdzil mozliwo$¢, a takze okreslit warunki odejscia
od zasady wzajemnego zaufania, na ktdrej opiera si¢ system dublinski. W senten-
¢ji wyroku czytamy, ze ,,prawo Unii stoi na przeszkodzie stosowaniu niewzruszal-
nego domniemania, ze panstwo cztonkowskie uznane za odpowiedzialne na pod-
stawie art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 343/2003 przestrzega praw podstawowych
Unii Europejskiej”. To stwierdzenie odnosi si¢ do nadzwyczajnej sytuacji, w kto-
rej ,,pojawiajg sie powazne obawy, iz w odpowiedzialnym panstwie cztonkow-
skim wystepuja systemowe nieprawidtowosci w zakresie procedur azylowych
1 warunkow przyjmowania osob ubiegajacych si¢ o azyl, wiazace si¢ z nieludzkim
lub ponizajacym traktowaniem w rozumieniu art. 4 Karty”. Wowczas ,.taki trans-

24 Zob. G. Clayton, Asylum seekers in Europe: M.S.S. v Belgium and Greece, ,;Human Rights
Law Review” 2011, nr 4, s. 758—773.

25 Nalezy przypomnie¢, ze sposobnos¢ taka stworzyt Traktat z Lizbony, obejmujac petna kon-
trola sadu sprawy azylu, a takze nadajac moc wiazaca Karte praw podstawowych stuzacej jako
standard ochrony praw cztowieka w UE i wzorzec kontroli aktow prawa.

26 W sprawach polaczonych C-411/10 i C-493/10 (Dz. Urz. C 49 22012 r.). W sprawach cho-
dzilo takze o przekazanie wnioskodawcow o status uchodzcy do Grecji.

27 Pkt 68 uzasadnienia wyroku.
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fer bylby niezgodny ze wspomnianym przepisem”?®. W zwigzku z tym, ,,artykut
4 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowac¢ w ten spo-
sob, ze na panstwach cztonkowskich, w tym na sadach krajowych, ciazy obowia-
zek niedokonania transferu osoby ubiegajacej si¢ o azyl do »odpowiedzialnego
panstwa cztonkowskiego« w rozumieniu rozporzadzenia nr 343/2003, jezeli nie
moga one pomina¢ faktu, ze systemowe nieprawidtowosci w zakresie procedury
azylowej i warunkow przyjmowania 0sob ubiegajacych sie o azyl w tym panstwie
cztonkowskim stanowig powazne i udowodnione powody, aby przypuszczac, ze
wnioskodawca zetknie si¢ z rzeczywistym niebezpieczenstwem bycia poddanym
nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu w rozumieniu tego artykutu”.

Z punktu widzenia stosowania klauzuli derogacyjnej istotne bylo wskaza-
nie przez Trybunal, Ze obowigzek niedokonania transferu wskutek oceny sy-
tuacji w kraju odpowiedzialnym nie pociaga za sobg automatycznie obowigzku
skorzystania z dyskrecjonalnych uprawnien i przejecia odpowiedzialnosci na
tej podstawie. Tak nalezy rozumie¢ fragment sentencji wyroku okreslajacy dal-
sze zobowigzania panstw, mowiacy ze ,,z zastrzezeniem przewidzianej w art. 3
ust. 2 rozporzadzenia nr 343/2003 mozliwosci rozpatrzenia samemu wniosku brak
mozliwos$ci transferu wnioskodawcey do innego panstwa cztonkowskiego Unii Eu-
ropejskiej, gdy panstwo to zgodnie z kryteriami zawartymi w rozdziale 111 tego
rozporzadzenia zostalo wyznaczone jako odpowiedzialne panstwo cztonkow-
skie, powoduje, ze na panstwie cztonkowskim, ktére ma dokona¢ transferu, cigzy
obowigzek dalszej analizy kryteriow okreslonych w tym rozdziale w celu spraw-
dzenia, czy ktore$ z dalszych kryteriow umozliwia wyznaczenie innego panstwa
czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie azylu”.
W przypadku niemoznosci zastosowania zadnego z nich Trybunat w uzasadnieniu
wskazal zgodnie z klauzulg miejsca, ze moze to by¢ pierwsze panstwo cztonkow-
skie, w ktorym wniosek zostat ztozony (art. 13 rozporzadzenia Dublin I1)?°, czyli
zasadniczo panstwo prowadzace postegpowanie w sprawie okreslenia panstwa od-
powiedzialnego’?. Podstawg przyjecia odpowiedzialnosci nie bylaby jednak w ta-
kim przypadku klauzula suwerennosci, a art. 13 rozporzadzenia wtasnie.

Trybunal, przypominajac jedynie o mozliwosci rozpatrzenia wniosku, nie
stwierdzajac zobowigzania panstwa, ograniczyt jednak panstwa w stosowaniu
klauzuli suwerennos$ci z uwagi na zagadnienia proceduralne, w ten sposob, ze
stwierdzil, ze ,,panstwo czlonkowskie, w ktorym znajduje si¢ osoba ubiegajaca si¢
o azyl, musi jednak czuwaé, by sytuacja naruszenia praw podstawowych wspo-
mnianej osoby nie ulegla pogorszeniu w zwigzku z przewlektoscig procedury usta-
lenia odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego. W razie potrzeby panstwo to

28 Pkt 86 uzasadnienia wyroku.
29 Pkt 97 uzasadnienia wyroku.
30 Zob. art. 4 ust. 1 i 4 rozporzadzenia Dublin II.
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samo powinno rozpozna¢ wniosek zgodnie z warunkami przewidzianymi w art. 3
ust. 2 rozporzadzenia nr 343/2003”.

To stanowisko zostato podtrzymane i doprecyzowane w wyroku Trybunatu
(Wielkiej Izby) z dnia 14 listopada 2013 r.3!, w ktorym Trybunat rozwazat kwe-
sti¢ ograniczenia panstw w korzystaniu z uznania z punktu widzenia praw pod-
miotowych jednostek. Sad orzekl o braku po stronie osoby ubiegajacej si¢ o azyl
mozliwego do dochodzenia na drodze prawnej prawa podmiotowego do domaga-
nia si¢ przejecia przez panstwo cztonkowskie odpowiedzialnosci za rozpatrzenie
wniosku o udzielenie azylu na podstawie klauzuli derogacyjnej. Sad stwierdzit,
ze ,,brak mozliwos$ci przekazania osoby ubiegajacej si¢ o azyl do panstwa czton-
kowskiego wskazanego poczatkowo jako odpowiedzialne nie oznacza [...] sam
w sobie, ze panstwo cztonkowskie przystepujace do ustalenia odpowiedzialne-
go panstwa cztonkowskiego jest zobowigzane do rozpatrzenia samemu wniosku
o udzielnie azylu na podstawie art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 343/200332,

6. Przytoczone orzeczenia TSUE dotyczace stosowania rozporzadzenia
Dublin IT w istotny sposob wplyneto na ducha i tre§¢ nowej regulacji>>. Nasta-
pito w niej wyrazne rozgraniczenie obowiazkow panstw w przypadku ,,wad sys-
temowych” w panstwie pierwotnie odpowiedzialnym, powodujacych pojawienie
sie ryzyka nieludzkiego lub ponizajacego traktowania w rozumieniu art. 4 Kar-
ty praw podstawowych, od klauzuli suwerennosci, zawartej w art. 17 rozporza-
dzenia Dublin III. Skutkuje to — z jednej strony — wprowadzeniem nowego,
dodatkowego warunku zastosowania okreslonego kryterium odpowiedzialnosci
i w konsekwencji nowa podstawa do przyjecia odpowiedzialnosci (art. 3 ust. 2
akapit 2 1 3) oraz — z drugiej strony — utrzymaniem ,,czystosci” konstrukcji
klauzuli suwerennosci, ktora doznaje ograniczen wylacznie z tego powodu, ze
decyzja wydana na jej podstawie stanowi ,,zastosowanie prawa Unii dla potrzeb
art. 6 TUE lub art. 51 Karty praw podstawowych Unii Europejskie;j”.

7. Przekres§lenie automatyzmu w stosowaniu kryteriow odpowiedzialno-
$ci znalazto wyraz w brzmieniu art. 3 ust. 2 akapit 2. Przepis wprowadza dodatko-

31'W sprawie C-4/11. Heski sad administracyjny zwrocit si¢ do Trybunatu z pytaniem: ,,Czy
zobowigzanie panstwa cztonkowskiego do skorzystania z uprawnienia przewidzianego w art. 3 ust. 2
rozporzadzenia nr 343/2003 rodzi po stronie osoby ubiegajacej si¢ o azyl mozliwe do dochodzenia
na drodze prawnej prawo podmiotowe do domagania si¢ przej¢cia przez to panstwo cztonkowskie
odpowiedzialnosci za rozpatrzenie wniosku o udzielenie azylu?”’( Sad wycofat trzy pozostate pyta-
nia po wydaniu wyroku Trybunatu w sprawach potaczonych C-411/10 i C-493/10).

32 Zob. takze opinie rzecznika generalnego N. Jaaskinena przedstawiong w dniu 18 kwiet-
nia 2013 r. w sprawie C-4/11, zwtaszcza pkt. 65—82 opinii, http://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=&docid=136425&pagelndex=0&doclang=pl&mode=Ist&dir=&occ=first&par-
t=1&cid=6410 (dostep 1.03.2014).

33 W projekcie Komisji z 2008 r. przeksztatcajacym rozporzadzenie Dublin 11 z 2008 r. nie byt
przewidziany specjalny tryb na wypadek niemoznosci przekazania wnioskodawcy, zob. Proposal
for a regulation of the European Parliament and of the Council establishing the criteria and mecha-
nisms for determining the Member State responsible for examining an application for international
protection lodged in one of the Member States by a third-country national or a stateless person,
COM 2008, nr 820.
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wy warunek zastosowania okreslonego w rozporzadzeniu kryterium, eliminujacy
nicusuwalne domniemanie, ze kazde panstwo cztonkowskie przestrzega praw
podstawowych UE. Mozna powiedzie¢, ze obecnie odpowiedzialne begdzie to pan-
stwo, ktore spetnia pozytywna przestanke odpowiedzialnosci (jedno z kryteriow
okreslonych w rozporzadzeniu w rozdziale III) i nie zachodzi negatywna prze-
stanka z art. 3 ust. 2 akapit 2, ktory stanowi, ze ,,jezeli przekazanie wnioskodawcy
do panstwa cztonkowskiego pierwotnie wyznaczonego jako panstwo odpowie-
dzialne jest niemozliwe, gdyz istniejg istotne powody ku temu, by przypuszczac,
ze w procedurze azylowej i w warunkach przyjmowania wnioskodawcoéw w tym
panstwie czitonkowskim wystepuja wady systemowe, powodujace pojawienie
si¢ ryzyka nieludzkiego Iub ponizajacego traktowania w rozumieniu art. 4 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej, panstwo cztonkowskie dokonujace usta-
lenia odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego dalej prowadzi oceng kryteriow
okreslonych w rozdziale Il w celu stwierdzenia, czy inne panstwo czlonkowskie
moze zosta¢ wyznaczone jako odpowiedzialne”. Pojawia si¢ takze w tym przepi-
sie nowe kryterium odpowiedzialnosci w przypadku, gdy nie mozna przekazaé
aplikanta do zadnego z panstw cztonkowskich wyznaczonych na podstawie kry-
teriow okreslonych w rozdziale Il ani do pierwszego panstwa cztonkowskiego,
w ktorym ztozono wniosek. Wowczas odpowiedzialnym panstwem cztonkow-
skim staje si¢ to prowadzace postgpowanie w sprawie ustalenia odpowiedzialnego
pafistwa cztonkowskiego (akapit 3)34.

Pod wzgledem proceduralnym ,,dalsze prowadzenie oceny kryteriow” nie
zostalo szczeg6lnie wyodrebnione. Terminy do wezwania panstwa odpowie-
dzialnego muszg by¢ zachowane pod rygorem przyjecia odpowiedzialnosci przez
panstwo prowadzace postgpowanie na podstawie art. 21 ust. 1 akapit 3 rozpo-
rzgdzenia. Organ panstwa prowadzacy postepowanie jest zobowigzany z urzedu
wzia¢ pod uwage negatywna przestanke odpowiedzialno$ci z art. 3 ust. 2 aka-
pit 2. Gdy panstwo czlonkowskie wykazuje nieprawidtowosci, o ktorych w nim

34 Zgodnie z art. 20 ust. 1 i 4 rozporzadzenia Dublin III jest to panstwo, w ktorym wniosek
o ochrong zostat ztozony, w przypadku gdy wnioskodawca znajduje si¢ na terenie innego panstwa
cztonkowskiego, postepowanie prowadzi jednak wlasciwy organ tego panstwa. Ostatecznie przesa-
dza miejsce pobytu wnioskodawcy. Rozporzadzenie ustanawia zasad¢ ciaglto$ci wlasciwosci pan-
stwa do przeprowadzenia postgpowania w sprawie ustalenia panstwa odpowiedzialnego. W przy-
padku ztozenia kolejnego wniosku w innym panstwie cztonkowskim po wycofaniu pierwszego
wniosku w trakcie postgpowania w sprawie ustalenia odpowiedzialnosci lub przebywania w in-
nym panstwie bez dokumentu pobytu, rozporzadzenie przewiduje obowiazek wtornego przejgcia
wnioskodawcy przez panstwo cztonkowskie, w ktorym zostatl ztozony pierwszy wniosek, w celu
zakonczenia postgpowania w sprawie ustalenia odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego. Jed-
nakze obowigzek ten wygasa, w przypadku gdy panstwo cztonkowskie, do ktorego zwrocono si¢
o dokonczenie postepowania w sprawie ustalenia odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego, jest
w stanie dowies¢, ze wnioskodawca opuscit w miedzyczasie terytorium panstw cztonkowskich na
okres dtuzszy niz trzy miesigce lub uzyskal dokument pobytu od innego panstwa cztonkowskiego.
W takiej sytuacji wniosek ztozony po okresie ponad trzymiesi¢cznej nicobecnosci uznawany jest za
nowy wniosek, stanowiacy podstawe wszczecia nowego postgpowania w sprawie ustalenia odpo-
wiedzialnego panstwa cztonkowskiego.
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mowa, powinno zosta¢ wyznaczone jako odpowiedzialne na podstawie rozpo-
rzadzenia (co nie oznacza jeszcze wezwania do przejecia odpowiedzialnosci),
a nastepnie postegpowanie powinno by¢ kontynuowane w celu wyznaczenia od-
powiedzialnego panstwa cztonkowskiego w oparciu o pozostate dalsze kryteria
zrozporzadzenia®>. Literalna wyktadnia przepisu art. 3 ust. 2 akapit 2 wskazuje na
niedopuszczalnos$¢ apriorycznego wykluczenia tego pierwszego panstwa. Mowa
jest w nim bowiem o ,,panstwie pierwotnie wyznaczonym jako odpowiedzialne”
i 0 ,,dalszym prowadzeniu oceny”. Tylko niemozno$¢ pozostania przy kryterium
odpowiedzialnosci tego panstwa daje kompetencje organowi do dokonania oceny
zastosowania ktorego$ z kolejnych w hierarchii kryteriow w stosunku do zasto-
sowanych poczatkowo. Ma to takze istotne znaczenie z punktu widzenia kontro-
li prawidlowosci podjetej decyzji o przekazaniu. Jezeli chodzi bowiem o prawa
wnioskodawcy, nalezy podkresli¢, Zze ten aspekt moze zosta¢ poddany weryfika-
cji w wyniku ztozenia przez wnioskodawce $rodka zaskarzenia®®. Przepis art. 27
ust. 1 rozporzadzenia stanowi o $rodku zaskarzenia ,,z powodow faktycznych lub
prawnych” decyzji o przekazaniu, za$ jego skuteczno$¢ jest uzalezniona mi¢dzy
innymi od mozliwosci zbadania zar6wno stosowania rozporzadzenia, jak sytuacji
prawnej o faktycznej w panstwie czlonkowskim, do ktérego wnioskodawca jest
przekazywany?®’. Z normy zawartej w art. 3 ust. 1, ktorej interpretacja powinna
uwzglednia¢ brzmienie art. 27 ust. 1 rozporzadzenia, wynika prawo podmioto-
we aplikanta, sprowadzajace si¢ do mozliwosci domagania si¢ rozpatrzenia jego
wniosku o udzielenie ochrony przez okreslone panstwo cztonkowskie, ktorego
wlasciwo$¢ wynika z kryteriow materialnoprawnych okreslonych w rozporzadze-
niu. Osoba ubiegajaca si¢ o ochrong moze domagac si¢ kontroli zgodnosci z pra-
wem jej przeniesienia do panstwa cztonkowskiego, do ktérego skierowano wnio-
sek o przejecie 1 ktore wyrazito na to zgodg, co obejmuje kwesti¢ przestrzegania
hierarchii kryteriow, uzupetniona o wprowadzony dodatkowy warunek, terminéw
dokonywania czynnos$ci, wygasnigcia odpowiedzialno$ci panstwa. W ten sposob
przyznane w sposob subsydiarny i chronione sg prawa uznane w Karcie praw
podstawowych?3®,

Aby obowiazek ,,dalszego prowadzenia oceny” nie wydtuzyt nadmiernie cza-
su postgpowania, kwestie dowodowe zostaty rozstrzygnigte na korzys$¢ znacznego

35 Zob. opinia rzecznika generalnego P. Cruza Villalona przedstawiong w dniu 11 lipca 2013 r.
w sprawie C-394/12, zwlaszcza pkt. 70—74, http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text
=&docid=139425&pagelndex=0&doclang=pl&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=147578 (do-
step 1.03.2014).

36 Na podstawie rozporzadzenia Dublin II, ktore lakonicznie regulowato zakres $rodka zaskar-
zenia, TSUE w wyroku z dnia 10 grudnia 2013 r. (sprawa C-394/12) ograniczyt zakres kwestiono-
wania wyboru kryterium wyltacznie do sytuacji istnienia systemowych nieprawidtowosci w zakresie
procedury azylowej i warunkow przyjmowania 0sob ubiegajacych si¢ o azyl w odpowiedzialnym
panstwie cztonkowskim.

37 Zob. motyw 19 preambuty rozporzadzenia.

38 Zob. motyw 39 preambuty rozporzadzenia Dublin III.
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odformalizowania i uproszczenia tego fragmentu postgpowania, ktore zasadniczo
jest w znacznym stopniu sformalizowane (obowigzuja w nim standardowe formu-
larze wnioskow o przejecie odpowiedzialno$ci i przejecie wtdrne oraz ustalone
wykazy srodkéw majacych charakter dowodow formalnych i dowodoéw poszla-
kowych)*°. Aktualnie obowigzujacy przepis stanowi, ze obowigzek prowadzenia
dalszego postepowania w sprawie ustalenia panstwa odpowiedzialnego powstaje,
gdy ,,istnieja istotne powody ku temu, by przypuszczaé, ze w procedurze azylowej
1 w warunkach przyjmowania wnioskodawcow w tym panstwie cztonkowskim
wystepuja wady systemowe”. Prawodawca postuguje si¢ wiec uprawdopodob-
nieniem — niedajacym pewnosci, lecz tylko wiarygodnos$¢ (prawdopodobien-
stwo) pewnego faktu, co pozwala na przyspieszenie postgpowania. Mimo bra-
ku dostownosci przepis ten oddaje sens wypowiedzi Trybunatu w wyroku z dnia
21 grudnia 2011 r., ktory z kolei postuzyt si¢ kategorig faktéw notoryjnych, po-
dobnie jak uprawdopodobnienia stuzacych przyspieszeniu i odformalizowaniu
postepowania. W ten sposdb wykluczono systematyczne badanie w kazdej pro-
cedurze przestrzegania przez panstwa cztonkowskie ich zobowigzan w zakresie
praw podstawowych. Teza ta znajduje potwierdzenie w wyroku w sprawie (C-
528/11), w ktorym Trybunat stwierdzil, ze ,,panstwo cztonkowskie, w ktorym
przebywa osoba ubiegajaca si¢ o azyl, nie jest w trakcie procesu okreslania odpo-
wiedzialnego panstwa cztonkowskiego zobowigzane do zwrocenia si¢ o opini¢ do
Urzedu Wysokiego Komisarza Narodow Zjednoczonych do Spraw Uchodzcow,
w sytuacji gdy z dokumentow tej organizacji wynika, ze panstwo cztonkowskie,
ktore kryteria wymienione w rozdziale III rozporzadzenia nr 343/2003 wskazuja
jako odpowiedzialne, narusza prawo Unii w dziedzinie azylu”. W $wietle nowego
rozporzadzenia proces dowodzenia powinien by¢ tatwiejszy dodatkowo z powo-
du ustanowionego mechanizmu wczesnego ostrzegania, gotowosci i zarzadzania
kryzysowego, obejmujacy takze informacje o problemach z funkcjonowaniem
systemu azylowego pafistwa cztonkowskiego*’.

8. Uwzglednienie tresci i celu wprowadzenia do systemu klauzuli suwe-
renno$ci, jak rowniez przedstawionych powyzej regulacji rozporzadzenia Du-
blin III, pozwala przyjac, ze klauzula moze by¢ ona stosowana z réznych powo-
dow i w réznym celach: politycznych, humanitarnych lub praktycznych?!. Zakres

39 Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 118/2014 z dnia 30 stycznia 2014 r. zmie-
niajace rozporzadzenie (WE) nr 1560/2003 ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania roz-
porzadzenia Rady (WE) nr 343/2003 ustanawiajacego kryteria i mechanizmy okreslania panstwa
czlonkowskiego wiasciwego dla rozpatrywania wniosku o azyl, zlozonego w jednym z panstw
cztonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego (Dz. Urz. UE L 39 z 2014 r.) nie ustanawia kata-
logu dowodow i poszlak, ktore moglyby by¢ wykorzystane przy ocenie warunkéw w panstwie, do
ktorego miatoby ewentualnie nastapi¢ przekazanie.

40 Art. 33 rozporzadzenia Dublin III.

41 Zgodnie z pierwotna intencjg prawodawcy, zob. wniosek Komisji, ktory doprowadzit do
jego przyjecia rozporzadzenia Dublin II (COM 2001, nr 447). W sprawozdaniu Komisji dla Parla-
mentu Europejskiego i Rady z oceny systemu dublinskiego (COM 2007, nr 299) Komisja ktadzie
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jej zastosowania obejmuje zardéwno odpowiedzialno$¢ panstwa za rozpatrzenie
wniosku ztozonego po raz pierwszy w panstwie cztonkowskim UE, jak roéw-
niez prawo rozpatrzenia wniosku kolejnego. Wykonanie tego dyskrecjonalnego
uprawnienia nie jest uzaleznione od zgody wnioskodawcy*? ani zadnego szcze-
gdlnego warunku, zwtaszcza nie ogranicza si¢ do oceny osobistych uwarunkowan
wnioskodawcy*. Nie ma takze wptywu na skorzystanie z niego stanowisko (lub
jego brak) organu innego panstwa, potencjalnie lub juz realnie odpowiedzialne-
go wedtug wskazanych kryteriow*. O ile panstwom czlonkowskim przystugu-
ja w stosunkach wzajemnych zaskarzalne prawa podmiotowe w odniesieniu do
przestrzegania kryteriow odpowiedzialno$ci®, to ich zakres nie obejmuje klauzuli
suwerennosci, poniewaz niweczyloby to jej cel i istote. Wydaje si¢, ze jedynie
rozszerzenie przez rozporzadzenie Dublin III zastosowania postgpowania kon-
cyliacyjnego na wszelkie kwestie zwigzane ze stosowaniem rozporzadzenia, po
to by umozliwi¢ znalezienie rozwigzania w sytuacji, w ktorej panstwa cztonkow-
skie w spos6b zrdznicowany stosujg jego przepisy i na tym tle powstat miedzy

nacisk na humanitarny aspekt zastosowania klauzuli, poniewaz wydaje si¢ to zgodne z podstawo-
wym celem tego przepisu. W projekcie rozporzadzenia Dublin IIT (COM 2008, nr 820) Komisja za-
proponowata przyktadowe wskazanie powodow humanitarnych i osobistych jako uzasadniajacych
zastosowanie tej klauzuli, co jednak nie znalazto wyrazu w obowigzujacej wersji rozporzadzenia.

42 Mozna twierdzi¢, ze jest ona wyrazona uprzednio w postaci wniosku o udzielenie ochrony.
W wersji rozporzadzenia Dublin II zgoda osoby ubiegajacej si¢ o azyl nie byta konieczna do zasto-
sowania klauzuli suwerenno$ci. Komisja jednak wskazywata, ze skutki jej stosowania w pewnych
okolicznosciach okazywaly si¢ niekorzystne dla wnioskodawcy, szczegdlnie gdy uniemozliwiato to
potaczenie si¢ z cztonkami rodziny przebywajacymi w innych panstwach cztonkowskich (sprawoz-
danie Komisji, COM 2007, nr 299). Stad, w projekcie Komisji w art. 17 ust. 1 zostal wprowadzony
warunek w postaci zgody wnioskodawcy. Ostateczne brzmienie przepisu nie przewiduje zgody apli-
kanta (COM 2008, nr 820).

43 Wyrok Trybunatu (Czwarta Izba) z dnia 30 maja 2013 r. w sprawie C-528/11. Trybunat
orzekl, ze ,,artykut 3 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 343/2003 [...] nalezy interpretowac w ten
sposob, ze pozwala panstwu cztonkowskiemu, ktorego kryteria wymienione w rozdziale I1I rozpo-
rzadzenia nie wskazuja jako odpowiedzialnego, na rozpatrzenie wniosku o udzielenie azylu, nawet
jezeli nie wystepuje zadna okoliczno$¢ uzasadniajaca zastosowanie klauzuli humanitarnej z art. 15
tego rozporzadzenia. Mozliwos¢ ta nie jest uzalezniona od okolicznosci, ze panstwo cztonkowskie
odpowiedzialne na podstawie tych kryteriow nie udzielito odpowiedzi na wniosek o przyjecie z po-
wrotem danej osoby ubiegajacej si¢ o azyl”.

44 Na panstwie, ktore zdecydowato sie rozpatrzy¢ wniosek o udzielenie ochrony miedzynaro-
dowej na mocy tej klauzuli, cigza dodatkowe obowiazki informacyjne. Ma obowiazek powiadomic,
w odpowiednim przypadku, uprzednio odpowiedzialne panstwo cztonkowskie, panstwo cztonkow-
skie przeprowadzajace postepowanie w sprawie ustalenia odpowiedzialnego panstwa cztonkowskie-
go lub panstwo cztonkowskie, do ktorego zostat ztozony wniosek o przejecie lub wtorne przejecie
wnioskodawcy, a takze niezwlocznie zaznacza ten fakt w systemie Eurodac zgodnie z rozporzadze-
niem (UE) nr 603/2013, dodajac dat¢ wydania decyzji o rozpatrzeniu wniosku.

45 Spor migdzy panstwami moze rozstrzygnaé TSUE wskutek wniesienia przez Komisje Eu-
ropejska lub panstwo cztonkowskie skargi na niewywiazywanie si¢ panstwa z zobowiazan wynika-
jacych z prawa UE (w zwigzku z naruszeniem zasady solidarno$ci, o ktorej moéwi TFUE w art. 80).
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nimi spor*®, bedzie drogg weryfikacji stanowisk panstw. Wnioskodawca takze
nie moze skutecznie zakwestionowac ani skorzystania, ani nieskorzystania przez
panstwo z klauzuli suwerennos$ci. Jednostce nie przystuguje prawo podmiotowe
do domagania si¢ przyjecia przez panstwo cztonkowskie odpowiedzialnosci za
rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony na tej podstawie. Nie moze rowniez
skutecznie kwestionowac decyzji o przyjeciu odpowiedzialnosci, ktora — jak
dotad — nie przybiera sformalizowanej postaci zewnetrznego aktu administra-
cyjnego komunikowanego stronie postgpowania (organ panstwa przystepuje do
merytorycznego rozpatrywania wniosku) w odwotaniu od decyzji konczacej po-
stepowanie w sprawie®’,

Podjecie decyzji o rozpatrzeniu wniosku rodzi dla panstwa okreslone skut-
ki prawne, wynikajace z rozporzadzenia i pozostatych aktéw tworzacych WESA
oraz zobowigzania ptynace z mig¢dzynarodowego prawa uchodzczego. Nalezy
takze przypomnie¢, ze decyzja podjeta przez panstwo cztonkowskie stanowi za-
stosowanie prawa Unii dla potrzeb art. 6 TUE lub art. 51 Karty praw podstawo-
wych. Jej podstawa prawna, stanowigc gtowny element calego systemu prawne-
go ustanowionego przez Unie, tworzy gwarancje prawa do azylu i innych praw
podstawowych zagwarantowanych w Karcie i umowach miedzynarodowych, do
ktorych Karta si¢ odwotuje.

9. Wobec klauzuli humanitarnej zastosowano zabieg polegajacy na wyod-
rebnieniu i uksztattowaniu jej jako wytacznie klauzuli dyskrecjonalnej, cho¢ nie
tak szerokiej i bezwarunkowej jak klauzula derogacyjna. Daje ona panstwom
cztonkowskim szerokie uprawnienia w zakresie decydowania o potaczeniu roz-
nych o0sob nalezacych do rodziny, pod warunkiem jednak, ze zainteresowane oso-
by wyrazg na to zgode.

Poprzednia regulacja zawarta w art. 15 rozporzadzenia Dublin I, zinterpre-
towania przez TSUE w wyroku z dnia 6 listopada 201243, dawata panstwom zroz-
nicowany zakres kompetencji. Przepis art. 15 ust. 1 rozporzadzenia byt przepisem
dyspozytywnym, przyznajacym panstwom cztonkowskim szerokie uprawnienia
dyskrecjonalne w zakresie decydowania, czy potaczy¢ cztonkdéw rodziny, jak row-

46 Motyw 37 preambuly i art. 37 rozporzadzenia Dublin III. Postepowanie ma charakter do-
browolny, poprzez wyrazenie zgody na postgpowanie pojednawcze zainteresowane panstwa czlon-
kowskie podejmuja si¢ uwzglednienia w jak najszerszym stopniu zaproponowanego rozwigzania.
Nie muszg jednak przyja¢ wyniku koncyliacji. Niezaleznie od tego, czy zaproponowane rozwig-
zanie zostanie przyjete czy odrzucone przez strony, jest ono ostateczne i nie podlega weryfikacji.

47 J. Chlebny, analizujac postepowanie dublinskie w kontekscie polskich rozwigzan procedu-
ralnych, stwierdza, ze nie ma formalnych przeszkdd, by celowos¢ przekazania byta w rozwazana
przez organ odwotawczy takze w przypadku ztozenia odwotania od decyzji organu pierwszej in-
stancji, ktora rozstrzygnat merytorycznie o wniosku o nadanie statusu uchodzcy, a nie o przekazaniu
i umorzeniu postgpowania. Jak podsumowuje jednak swoje wywody autor, z uwagi na klauzule
suwerennosci, powinno to nastgpowac¢ w nadzwyczajnych okolicznos$ciach i z istotnych wzgledow
(J. Chlebny, op. cit., s. 153—158).

48 W sprawie C- 245/11, Dz. Urz. C 922013 1.
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niez innych krewnych pozostajgcych na utrzymaniu, z przyczyn humanitarnych
opartych w szczego6lnosci na wzglgdach rodzinnych lub kulturowych. Natomiast
art. 15 ust. 2 tego rozporzadzenia ograniczatl owe uprawnienia w ten sposob, ze
,W razie spetnienia przestanek okreslonych w tym przepisie panstwa cztonkow-
skie zasadniczo »nie rozlgczaja« osoby ubiegajacej si¢ o azyl z osobg spokrew-
niong”, nie dysponuja zatem w tym zakresie uznaniem. Dotyczyto to rowniez
sformutowania ,,}acza”, przepis miat bowiem zastosowanie zar6wno w sytuacji,
gdy osoby znajdowaty si¢ w réznych panstwach cztonkowskich, jak i wtedy, gdy
zainteresowane osoby przebywaly juz na terytorium panstwa cztonkowskiego
innego niz panstwo odpowiedzialne na mocy ustalonych kryteriow. Obowiazek
nieroztaczania (taczenia) co do zasady osoby ubiegajacej si¢ o azyl z osoba spo-
krewniong miat by¢ rozumiany w ten sposob, ze panstwo cztonkowskie moze
odstgpi¢ od tego obowigzku tylko wtedy, gdy takie odstepstwo jest uzasadnione
ze wzgledu na istnienie wyjatkowej sytuacji.

Obecnie, zgodnie z brzmieniem art. 17 ust. 2 (bedacym odpowiednikiem
art. 15 ust. 1 rozporzadzenia Dublin II), panstwo cztonkowskie, w ktorym zto-
zono wniosek o udzielenie ochrony migdzynarodowej i ktére prowadzi poste-
powanie w sprawie ustalenia odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego lub
odpowiedzialne panstwo cztonkowskie, moze w dowolnym momencie, zanim
zostanie podjeta pierwsza decyzja co do istoty, zwroci¢ si¢ do innego panstwa
cztonkowskiego o przejgcie wnioskodawcy, by potaczy¢ wszelkie osoby nalezace
do rodziny ze wzgledow humanitarnych opartych w szczego6lno$ci na wzgledach
rodzinnych lub kulturowych, nawet jesli to inne panstwo cztonkowskie nie jest
odpowiedzialne zgodnie z kryteriami ustanowionymi w art. 811 oraz 16. Oso-
by zainteresowane musza wyrazi¢ zgode na pismie. W przypadku, gdy panstwo
cztonkowskie, do ktdrego skierowano wniosek, akceptuje go, odpowiedzialnosé
za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej zostaje przenie-
siona na to panstwo.

W miejsce dawnej czgsci klauzuli w zakresie wylaczajacym uznanie panstw,
zawartej w art. 15 ust. 2 rozporzadzenia Dublin II, ustanowiony zostat przepis
art. 16, ktorego brzmienie jest w duzej czesci wynikiem interpretacji klauzu-
li humanitarnej przez TSUE w przywotanym wyroku z dnia 6 listopada 2012 r.

Rozporzadzenie wprowadza kategorie ,,0s0by zaleznej”*’, r6zng od zdefiniowa-

49 Odnosnie do interpretacji poje¢ uzytych w rozporzadzeniu Dublin II Trybunat stwierdzit, ze
aby humanitarny cel art. 15 ust. 2 rozporzadzenia zostat osiagnigty, pojeciem ,,0s0by spokrewnionej”
nalezy objac szerszy krag osob spokrewnionych z osoba ubiegajaca si¢ o azyl od kregu zdefinio-
wanych ,,cztonkdéw rodziny”, a ponadto przepis ten obejmuje sytuacje ,,gdy to osoba ubiegajaca si¢
o azyl jest zalezna od pomocy osoby spokrewnionej znajdujacej si¢ w panstwie cztonkowskim in-
nym niz panstwo cztonkowskie odpowiedzialne w $wietle kryteriow wymienionych w rozdziale I11
tego rozporzadzenia, jak i, na odwrdt, gdy to ta osoba spokrewniona jest zalezna od pomocy osoby
ubiegajacej si¢ o azyl”. Brzmienie obecnie obowigzujacego przepisu precyzuje krag ,,0s6b zalez-
nych”, ograniczajac go do dziecka, rodzica i rodzenstwa.
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nych legalnie: ,,cztonka rodziny™> i , krewnego™!, umieszczajac regulacje razem

z klauzulami dyskrecjonalnymi w rozdziale IV aktu. Brzmienie przepisu wskazu-
je, ze panstwa mogg tylko w pewnym zakresie 1 wyjatkowo korzysta¢ ze swobody
w zastosowaniu kryterium odpowiedzialnosci wprowadzonego w art. 16 rozpo-
rzadzenia. | tak, w przypadku gdy wnioskodawca jest uzalezniony — z powodu
cigzy lub opieki nad niemowlgciem, powaznej choroby, powaznego uposledzenia
lub podesztego wieku — od pomocy swojego dziecka, rodzenstwa lub rodzica
legalnie zamieszkujacego w jednym z panstw czlonkowskich, lub jezeli dziecko,
rodzenstwo lub rodzic wnioskodawcy legalnie zamieszkujacy w jednym z panstw
cztonkowskich sg uzaleznieni od pomocy wnioskodawcy, panstwa cztonkowskie
w normalnej sytuacji nie roztaczaja wnioskodawcy z tym dzieckiem, rodzen-
stwem lub rodzicem, albo tacza te osoby ze soba, pod warunkiem ze wigzy rodzin-
ne istnialy w kraju pochodzenia, ze dziecko, rodzenstwo lub rodzic sg w stanie
zaopiekowac si¢ tg osobg zalezng 1 ze osoby te wyraza takg wole na pismie. Jezeli
chodzi o okreslenie panstwa odpowiedzialnego, to art. 16 ust. 2 przewiduje dwie
sytuacje. Jezeli dziecko, rodzenstwo lub rodzic legalnie zamieszkujg w panstwie
cztonkowskim innym niz to, w ktorym przebywa wnioskodawca, to panstwo jest
panstwem odpowiedzialnym. Jezeli stan zdrowia wnioskodawcy nie pozwoli
przez dtuzszy czas na podréz do tego panstwa cztonkowskiego, odpowiedzialnym
panstwem cztonkowskim jest to, w ktorym przebywa wnioskodawca. W takiej
sytuacji panstwo cztonkowskie nie ma obowigzku sprowadzenia dziecka, rodzen-
stwa lub rodzica na swoje terytorium.

Ograniczenie panstw polega takze na upowaznieniu Komisji do przyjmowa-
nia aktow delegowanych dotyczacych elementow, ktdre nalezy uwzglednic przy
ocenie stosunku zaleznosci, kryteridow stuzacych ustaleniu, czy istniejg udowod-
nione wiezy rodzinne, kryteriow oceny zdolnoS$ci zainteresowanej osoby do za-
opiekowania si¢ osoba zalezng oraz elementdéw, ktore nalezy uwzgledni¢ przy
ocenie dtugotrwatej niezdolnosci do podrézy.

10. Wprowadzenie klauzul dyskrecjonalnych do regulacji systemu du-
blinskiego powoduje, ze nie mozna odpowiedzialno$ci panstwa, a zatem wtasci-
wosci migdzynarodowej organu danego panstwa, uzna¢ za bezwzgledna. Przy
tym zaden z wyjatkéw nie obejmuje preferencji aplikanta o ochrong>2. Nie jest
to wiec jurysdykcja fakultatywna, oparta na wyborze osoby zainteresowanej>.
Whnioskodawca tylko w przypadku obiektywnych kryteriéw, w potaczeniu z nad-

551

30 Art. 2g rozporzadzenia Dublin TI1.

S Art. 2h rozporzadzenia Dublin II1.

52 I. Wrobel pisze, ze osoba ubiegajaca si¢ o azyl moze wplynaé na wybor panstwa w niewiel-
kim stopniu, jesli zna kryteria i w miar¢ swoich mozliwosci kieruje si¢ nimi, sktadajac np. wczesniej
wniosek o wiz¢ w urzedzie konsularnym odpowiedniego panstwa (idem, Status prawny obywatela
panstwa trzeciego w Unii Europejskiej, Warszawa 2007, s. 142 i cytowana tam literatura).

33 Przypadkéw wyrazenia zgody na zmiane pafstwa w sytuacji taczenia rodzin nie mozna
traktowac jako wyboru panstwa, gdyz brak zgody oznacza zastosowanie kolejnego kryterium.
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zwyczajnymi okoliczno$ciami wystgpowania wad systemowych w panstwie wy-
znaczonym jako odpowiedzialne, uzyskat prawo podmiotowe do domagania si¢
przyjecia przez panstwo cztonkowskie odpowiedzialno$ci za rozpatrzenie wnio-
sku o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej. Wczesniej okreslona interpretacja
klauzul dyskrecjonalnych przez TSUE, zwlaszcza klauzuli derogacyjnej, a na-
stepnie, w wyniku tego, zmiana obowiazujacego prawa, zmienity jednak sposob
dziatania podstawy WESA, umozliwiajac odejscie od zasady wzajemnego zaufa-
nia i uzalezniajac jego prawidlowe funkcjonowanie od oceny faktycznego pozio-
mu systemu azylowego i przestrzegania praw podstawowych w poszczegoélnych
panstwach cztonkowskich. Rozporzadzenie w ten sposob poszukuje kompromisu
migdzy zabezpieczeniem praw jednostek znajdujacych si¢ w szczegdlnej sytuacji
i interesow panstw cztonkowskich. Regulacja klauzul dyskrecjonalnych dazy do
unikniecia ograniczenia uprawnien dyskrecjonalnych panstw przez przyznanie
prawa podmiotowego jednostkom w tych szczegdlnych przypadkach.

Discretionary competences of states based
on the provisions of the Dublin system

Summary

The article deals with the Dublin system, that is, the system of exclusive responsibility of
one member state of the EU for examining applications for international protection, which is the
basis for the Common European Asylum System (CEAS). It focuses on discretionary clauses — the
opt-out clause (sovereignty clause) and the humanitarian clause. From the start of the system, these
clauses were supposed to guarantee member states a considerable amount of discretionary authority
in exercising their competence in granting protection.

The analysis of the binding rules is preceded by a review of the interpretation of the previous
regulation — Dublin II — by the Court of Justice. The judgments of the Court presented in the
article have had a major influence on the approach and content of the new regulation, changing the
methods of operation of the CEAS, and placing less emphasis on the principle of mutual trust. At
present, the proper functioning of the CEAS is dependent on a consideration of the actual standard
of the asylum system and the degree of respect for human rights in particular member states. At
the same time, the underlining principle is for the discretionary competence of the states to not be
limited by the rights of the individual.

Keywords: Common European Asylum System, Dublin system, refugee status, responsibility
for examining an application for international protection, discretionary clauses
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