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Wprowadzenie

Posiadanie odpowiedniej w stosunku do spotecznych i ekonomicznych po-
trzeb regionu regularnej sieci polgczen lotniczych z resztg kraju jest warunkiem
sine qua non zréwnowazonego rozwoju gospodarczego i zaspokojenia potrzeb
spotecznosci. W przypadku niektorych obszaréw, ze wzgledu na ich potozenie,
transport droga powietrzng okazuje si¢ niezastapiony. Sa to najczesciej peryfe-
ryjnie potozone regiony, czesto w obszarach gorskich, lub wyspy zamieszkiwane
przez niewielkie spoteczno$ci. Dlatego obstuga tych potaczen moze nie by¢ ra-
cjonalna z ekonomicznego punktu widzenia. Zobowigzanie do $wiadczenia ustu-
gi publicznej (Public Service Obligation) stanowi przewidziang w prawie Unii
Europejskiej (UE) odpowiedz na naszkicowany powyzej dylemat, jak zapewni¢
utrzymanie tras, ktore sg spotecznie uzyteczne, ale nierentowne.

Toczaca si¢ w Europie debata na temat sposobu ich regulacji na poziomie
acquis communautaire z jednej strony odzwierciedla spor na temat roli panstwa
w gospodarce i rodzi wiele pytah zwiazanych z interakcja miedzy regutami kon-
kurencji, prawem pomocy publicznej i swobodami rynku wewngtrznego a da-

* Projekt zostat sfinansowany ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na pod-
stawie decyzji numer DEC-2012/07/B/HS5/03951. Tekst powstat na podstawie referatu wyglo-
szonego na II Forum Innowacji Transportowych zorganizowanym przez fundacje¢ Centrum Analiz
Transportowych i Infrastrukturalnych (CATI), ktére odbyto si¢ w Warszawie 5—-6 grudnia 2013 r.
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zeniem do zwigkszania spojnosci spotecznej 1 terytorialnej. Z drugiej — stano-
wi takze probe wytyczenia granicy pomigdzy swobodg panstw cztonkowskich
w okreslaniu warunkow, na jakich ushugi uzytecznosci publicznej sg §wiadczone
na ich terytorium, co jest odbiciem politycznych wyboréw dokonywanych przez
wtadze publiczne, a podyktowang konieczno$cia wypetniania postanowien prawa
UE, ktére zmierzaja do integracji rynku wewnetrznego'.

Zagadnienie ma takze wyrazny wymiar praktyczny. Usluga publiczna stano-
wi, bowiem narze¢dzie umozliwiajace wtadzom publicznym i posrednio portom
lotniczym ksztattowanie siatki potaczen do/z regionu, co poza pewnym wymia-
rem komercyjnym, w pierwszym rzedzie stuzy rozwojowi regionalnemu. Jak do-
tad, tytutowa ustuga nie funkcjonuje w Polsce, dlatego wydaje si¢ zasadne w syn-
tetyczny sposob przedstawi¢ prawne ramy funkcjonowania ushug swiadczonych
w 0go6lnym interesie gospodarczym w transporcie lotniczym, w kontekscie szans
1 wyzwan z tym zwigzanych.

Koncepcja ustug swiadczonych w ogolnym interesie
gospodarczym — ramy dyskursu

Koncepcja ustug swiadczonych w ogoélnym interesie gospodarczym ma cha-
rakter autonomiczny?. Mimo niewatpliwych podobienstw do znaczeniowo zbli-
zonych krajowych poje¢ ustug uzytecznosci publicznej (zwlaszcza francuskiej
service public 1 niemieckiej Daseinsvorsorge), wzmiankowana koncepcja i zwia-
zany z nig dorobek orzecznictwa oraz doktryny powstaly na gruncie prawa unij-
nego i w zwigzku z tym nie moga by¢ postrzegane w kategorii prostej analogii
z modelami krajowymi?.

Analiza leksykalna przedmiotowego pojecia wystepujacego w art. 14 1 106
ust. 2 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: TFUE) oraz art. 36

! Szerzej por. I. Kociubinski, Ustugi swiadczone w ogélnym interesie gospodarczym w prawie
Unii Europejskiej. Wyzwanie dla europejskiego modelu gospodarczego, Torun 2013.

2'S. Dudzik, Ustugi $wiadczone w ogdlnym interesie gospodarczym w prawie Wspélnoty
Europejskiej, [w:] Prawo gospodarcze Wspolnoty Europejskiej na progu XXI wieku, red. C. Mik,
Torun 2002, s. 292-313; R. Lane, EC competition law, Harlow 2000, s. 231; V. Emmerich, Monopole
i Przedsigbiorstwa publiczne, [w:] Prawo gospodarcze Unii Europejskiej, red. M. Dauses,
R. Skubisz, Warszawa 1999, s. 925.

3 J. Kociubinski, op. cit., s. 79-97; H. Schweitzer, Services of general economic interest: Eu-
ropean law’s impact on the role of markets and of member states, [w:] Market integration and
public services in the European Union, red. M. Cremona, Oxford 2011, s. 13. Por. takze M. Szydto,
Swobody rynku wewnetrznego a reguly konkurencji. Miedzy konwergencjqg a dywergencjg, Torun
20006, s. 503—505.
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Karty Praw Podstawowych (dalej: KPP) pozwala wyodrebni¢ dwa kluczowe ele-
menty*: ogdlny interes, ktoremu stuza, oraz gospodarczy charakter>.

Pierwszy z komponentow zblizony jest do pojecia interesu publicznego wy-
stepujacego w wielu porzadkach panstw cztonkowskich (algemeen belang, d’in-
térét public, public interest itp.)°. Mozna zatem stwierdzié, ze oznacza §wiadcze-
nia, ktére wladza publiczna uznaje za niezbedne dla spotecznosci i w zwigzku
z tym gwarantuje ich dostepnos¢ na pozadanym poziomie, bedac za to konsty-
tucyjnie odpowiedzialng i posiadajac w zwiazku z tym szczegolne srodki inter-
wencji’. Jednoczes$nie, to panstwa cztonkowskie co do zasady okreslaja katalog
przedmiotowych ustug, a ich wybodr kontrolowany jest na poziomie unijnym tylko
pod katem wystepowania ,,razacych btedow w ocenie” (manifest error of asses-
ment)®. Szczegblnie, z art. 14 TFUE wynika, ze organizacja ushug $wiadczonych

4 Wersja skonsolidowana Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE z dnia
26 pazdziernika 2012 r., C 326/47; Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE z dnia
26 pazdziernika 2012 r., C 326/391. Dalsze cytowanie TFUE z tego zrodta.

5 Komunikat Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spotecznego 1 Komitetu Regionow. Dokument uzupetniajacy do komunikatu dotyczacego
jednolitego rynku na miar¢ Europy XXI wieku Ustugi §wiadczone w interesie ogoélnym, w tym ustu-
gi socjalne $wiadczone w interesie ogélnym: nowe zobowiazanie europejskie, Bruksela 20 listopada
2007 r., COM(2007) 725 final, pkt. 2.112.3.

6 P. Herzog, When Europe opens the door to public services, ,)L’Option de Confrontation Eu-
rope” 2004, n. 20, s. 31; J. Banquero Cruz, Beyond competition: services of general interest and Euro-
pean community law, [w:] EU law and the welfare state: In search of solidarity, red. G. de Burca,
Oxford 2005, s. 169; J. Gundel, Article 86, [w:] Competition law: European community. Prac-
tice and procedure. Article-by-article commentary, red. G. Hirsch, F. Montag, F.-J. Sicker, London
2007, s. 1293.

7 Komunikat Komisji. Ustugi uzytecznosci publicznej w Europie, 20 wrzesnia 2000 r.,
COM(2000) Dz. Urz. UE C 17 z dnia 19 stycznia 2001 r., s. 4; Komisja Europejska. Zielona Ksigga
w sprawie ustug uzytecznos$ci publicznej. Dnia 21 maja 2003 r., COM(2003) 270 final., pkt 1.17.
Por. takze P. Behrens, Public service and the internal market — an analysis of the Commission’s
communication on services of general interest in Europe, ,,European Business Organization Law
Review” 2001, t. 2, z. 34, s. 469-492; E. Malaret Garcia, Public service, public services, public
functions and guarantees of rights of citizens: Unchanging needs in a changed context, [w:] Public
services and citizenship in European law. Public and labour law perspectives, red. M. Freedland,
S. Sciarra, Oxford 1998, s. 57 oraz Opinia Rzecznik Generalnej Stix-Hackl do potaczonych spraw
C-34/01 1 C-38/01, Enirisorse SpA v Ministero delle Finanze, [2003] ECR 1-14243, pkt 96. Podobne
uzasadnienie znajduje si¢ rowniez w orzeczeniu TS 7/82, Gesellschafi zur Verwertung von Leis-
tungschutzerechten mbH (GVL) v Commission of the European Communities, [1983] ECR 483,
pkt 19-33.

8 Komunikat Komisji z 2000 ., pkt 3.22; oraz orzeczenia Sadu T-106/95, Fédération francaise
des sociétés d’assurances (FFSA), Union des sociétés étrangeres d’assurances (USEA), Groupe
des assurances mutuelles agricoles (Groupama), Fédération nationale des syndicats d’agents
généraux d’assurances (FNSAGA), Fédération francaise des courtiers d’assurances et de réassur-
ances (FCA) and Bureau international des producteurs d’assurances et de réassurances (BIPAR)
v Commission of the European Communities [1997] ECR 11-00229, pkt 192; T-17/02, Fred Olsen,
SA v Commission of the European Communities, [2005] ECR 11-02031, pkt 216; T-289/03, British
United Provident Association Ltd (BUPA), BUPA Insurance Ltd and BUPA Ireland Ltd v Commis-
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w og6lnym interesie gospodarczym nalezy do kompetencji dzielonych migdzy
Unig a panstwa cztonkowskie, chociaz z brzmienia przepisu nie wynika, gdzie ta
granica si¢ znajduje’.

Gospodarczy charakter oznacza, ze operatorem — podmiotem $wiadczacym
dane ustugi w interesie ogoélnym jest przedsiebiorstwo w rozumieniu prawa UE'?.
Przy zastosowaniu przyjetej na gruncie acquis communautaire funkcjonalnej de-
finicji, przedsigbiorstwem bedzie kazdy podmiot niezaleznie od statusu prawnego
i mechanizmu finansowania, ktory prowadzi dziatalnosci gospodarczg interpreto-

wang jako kazde oferowanie towarow i/lub ustug na rynku, niezaleznie czy jest to

aktywno$¢ prowadzona dla zysku, czy tez nie!!.

sion of the European Communities [2008] ECR 11-00081, pkt. 166 1 169; T-442/03, SIC — Sociedade
Independente de Comunicagdo, SA v Commission of the European Communities [2008] ECR 1II-
01161, pkt 195. Por. takze D. Grespan, Services of general economic interest, [w:] EU competition
law. Volume 1V, State Aid. Book Two, red. W. Mederer, N. Pesaresi, M. Van Hoof, Leuven 2008, s.
1143; J. Kociubinski, Artykut 14, [w:] Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej — komentarz.
Tom I, red. A. Wrébel, D. Miasik, N. Péttorak, Warszawa 2012, s. 265-280; J. Kociubinski, Pojecie
ustug swiadczonych w ogolnym interesie gospodarczym w europejskiej polityce konkurencji, ,,Euro-
pejski Przeglad Sadowy” 2011, z. 8, s. 4-11.

9 J. Kociubinski, Artykut 14..., s. 265-280. Por. takze J.L. Buendia Sierra, Exclusive rights
and state monopolies under EC law. Article 86 (formerly article 90) of the EC treaty, Oxford 1999,
s. 333-334; M. Klasse, Services of general economic interest, [W:] European state aid law hand-
book, red. M. Heidenhain, Miinchen, Oxford, Baden-Baden 2010, s. 505.

10 E. Kosinski, Rodzaje i zakres sektorowych wylgczen zastosowania ogélnych regut ochrony
konkurencji, Poznan 2007, s. 133—134. Unijne reguty konkurencji adresowane sa do przedsigbiorstw:
Tytul VII — Wspdlne reguly w dziedzinie konkurencji, podatkéw i zblizania ustawodawstw, roz-
dziat 1 — reguly konkurencji, sekcja 1 — reguly majace zastosowanie do przedsigbiorstw. TFUE
Por. D. Migsik, G. Materna, A. Jurkowska-Gomutka, Artykut 101, [w:] Traktat o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej. Komentarz. Tom II, red. A. Wrébel, D. Miasik, N. Poltorak, Warszawa 2012,
s. 182-313 1 A. Jurkowska-Gomutka, Artykut 102, [w:] Traktat o funkcjonowaniu..., s. 314-349.

1 Orzeczenie TS C-41/90 Klaus Hofner i Fritz Elser p. Macrotron GmbH [ECR] 1991, 1-1979.
Nalezy odnotowac, ze po raz pierwszy definicja pojgcia ,,przedsigbiorstwo” zostata sformutowana
przez Trybunat na gruncie wyktadni nicobowigzujacego juz Traktatu ustanawiajacego Europejska
Wspolnote Wegla i Stali w orzeczeniu w sprawach potaczonych 17/61 1 20/61 Klockner-Werke und
Hésch p. Wysokiej Wiadzy [1962] ECR 653. Por. takze orzeczenia TS C-180/98 do C-184/98 Pavel
Pavlov and Others v. Stiching Pensioenfonds Medische Specialisten, [2000] ECR 1-6451, pkt 75;
323/82 SA Intermills v Commission of European Communities, [1984] ECR 3809, pkt 11; C-159/91
i C-160/91 Christian Poucet v Assurances Générales de France i Caisse Mutuelle Régionale du
Languedoc-Roussillon, [1993] ECR 1-637, pkt 17; C-364/92 SAT Fluggesselschaft mbH v. Eurocon-
trol, [1994] ECR 1-43, pkt 18; C-244/94 Fédération Frangaise des Sociétés d‘Assurance, Société
Paternelle- Vie, Union des Assurances de Paris-Vie and Caisse d’Assurances et de Prévoyance
Mutuelle des Agriculeurs p. Ministére de [ ‘Agriculture et de la Péche,[1995] ECR 1-4013, pkt 14;
C-55/96 Job Centre coop. arl. [1997] ECR 1-7119, pkt 21; T-61/89 Dansk Pelsdyravelerforening
v Commission of European Communities, [1992] ECR 11-1931, pkt 50; C-260/89, Elliniki Radio-
phonia Tiléorassi AE (ERT) and Panellinia Omospondia Syllogon Prosspikou v Dimotiki Etairia
Pliroforissis (DEP) and Sotirios Kouvelas and Nicolaos Avdellas and Others, [1991] ECR 1-2925,
pkt 31; T-513/93 Consorzio Nazionale degli Spedizionieri Doganali (CNSD) v Commission of Euro-
pean Communities, [2000] ECR II-1807, pkt 36; C-244/94 FFSA, pkt 14; C-35/96, Commission of
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Daje si¢ zatem zauwazy¢ pewng wewngtrzng sprzeczno$¢ wpisang w samg isto-
te koncepcji, ktorg mozna opisac jako prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w in-
teresie publicznym!'2. Jest prima facie oczywistym fakt, ze zasadniczy raison d etre
dzialalnosci gospodarczej stanowi zysk!3. Aktywnosci zwiazane z zaspakajaniem
zyciowych potrzeb spotecznosci kierujg si¢ innym paradygmatem, szczeg6lnie ze
ze wzgledu na charakterystyke dziatalnosci w sferze uzytecznosci publicznej, moze
nie by¢ mechanizmoéw rynkowych zapewniajacych pozadany poziom realizacji da-
nej ustugi'*. Niedomogi rynku (market failures) wymagaja zatem podjecia dziatan
kompensacyjnych umozliwiajacych swiadczenie okreslonych ustug w ogolnym in-
teresie gospodarczym na warunkach finansowych akceptowalnych dla dostawcy!>.

European Communities v Italian Republic (Italian Customs Agents), [1998] ECR 1-3851, pkt 36;
C-55/96, Job Centre, pkt 21; C-67/96 Albany International BV v Stichting Bedrijfspensioenfonds
Textielindustrie [1999] ECR 1-5751, pkt 77; T-128/98 Aéroports de Paris v Commission of Euro-
pean Communities [2000] ECR 11-3929, pkt 107; C-309/99 J.C.J. Wouters, J.W. Savelbergh and
Price Waterhouse Belastingadviseurs BV p. Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advo-
caten, intervener: Raad van de Balies van de Europese Gemeenschap [2002] ECR 1-1577, pkt 46;
T-319/99 Federacion Nacional de Empresas de Instrumentacion Cientifica, Médica, Técnica y Den-
tal (FENIN) v Commission of European Communities [2003] ECR 11-357, pkt 35; C-218/00 Cisal di
Battistello Venanzio & C. Sas v Instituto nazionale per | assicurazione contro gli ifortuni sul lavoro
(INAIL) [2002] ECR I-691, pkt 22; C-264/01, C-306/01, C-354/01 i C-355/01, AOK Bundesverband
and others v Ichthyol-Gesellschaft Cordes, Hermani & Co. and others [2004] ECR 1-2493, pkt 46;
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P, i C-208/02 P—C-213/02 P, Dansk Rorindustri A/S, Isoplus
Fernwdrmetechnik Vertriebsgesellschaft mbH and others, KE KELIT Kunstoffwerk GmbH, Brugg
Rohrsysteme GmbH, LR af 1998 (Deutschland) GmbH i ABB Asea Brown Boveri Ltd v Commission
of European Communities [2005] ECR 1-5425, pkt 112; T-155/04 SELEX Sistemi Integrati SpA
v Commission of European Communities [2006] ECR 11-4797, pkt 50. oraz decyzje 1V/31.149 —
Polypropylene, Dz. Urz. WE z dnia 18 sierpnia 1986 r., L 230/1; 1V/33.384 1 1V/33.378 — Distribu-
tion of package tours Turing the 1990 World Cup, Dz. Urz. WE z dnia 12 listopada 1992 r., L326/31,
pkt 43; 1V/32.150 — EBU/Eurovision System, Dz. Urz. UE z dnia 27 lipca 1993 r., L 179/23,
pkt45;1V/35.767— limailulaitos/Luftfartsverket, Dz. Urz. UE zdnia 1 6 marca 19991.,L 69/24, pkt21;
1V/36.888 — 1998 Football World Cup, Dz. Urz. UE z dnia 8 stycznia 2000 r., L 5/55, pkt 65;
COMP/37.859 — De Post-La Poste, Dz. Urz. UE z dnia 2 marca 2002 r., L 61/32, pkt 35.

12' A Jones, B. Sufrin, EC competition law. Texts, cases & materials, Oxford 2008, s. 621.

13 Por. Komunikat Komisji z 2000 ., s. 17. Por. w zwigzku z tym H. Cox, Decision Criteria
and Principles for Public Services, ,Les annales de 1’économie publique, sociale et cooperative”
1995, t. 66, nr 2, s. 152. Por. takze orzeczenia TS C-380/98, The Queen v H. M. Treasury, ex parte
University of Cambridge r. [2000] ECR 1-8035, pkt 16; C-373/00, Adolf Truley GmbH v Bestattung
Wien GmbH r. [2003] ECR 1-1931, pkt. 41-42. Rowniez opinia Rzecznika Generalnego Colome-
ra do sprawy C-393/06, Ing. Aigner, Wasser-Wéirme-Umwelt, GmbH v Fernwdrme Wien GmbH
r. [2008] ECR 1-02339, pkt 31.

14 J L. Buendia Sierra, Article 86 — Exclusive rights and other anti-competitive state mea-
sures, [w:] Faull & Nikpay the EC law of competition. Second edition, red. J. Faull, A. Nikpay,
Oxford 2007, s. 590-593; D. Grespan, op. cit., s. 1124-1127; J. Gundel, op. cit., s. 1293-1295;
A. Jones, B. Sufrin, op. cit., s. 22.

15 J. Kociubinski, Derogacja zasad konkurencji wobec przedsiebiorstw zobowigzanych do
Swiadczenia ustug w ogolnym interesie gospodarczym a zasada proporcjonalnosci, ,,Studia Prawni-
cze” 2011, z. 2, s. 165-168; J. Kociubinski, Ustugi swiadczone...., s. 106-1121261-276.

Prawo 317, 2015
© for this edition by CNS



74 JAKUB KOCIUBINSKI

Istota zobowigzania do swiadczenia
ustugi publicznej

Public Service Obligation stanowi prawny tacznik migdzy organem wia-
dzy publicznej, ktory prawnie i faktycznie odpowiada za dostepnos¢ okreslonej
ustugi publicznej, a jej faktycznym wykonawca — podmiotem ,,zewne¢trznym”,
przedsigbiorstwem, linig lotnicza'®. Zobowiazanie pozwala z jednej strony na
utworzenie preferencyjnych warunkow dziatania dla operatora majacych zrekom-
pensowac roéznego rodzaju niedomogi rynku, a z drugiej — wprowadza element
odpowiedzialnosci wykonawcy w przypadku braku lub nienalezytego wykonania
danej ustugi!”.

Co do zasady, panstwa dysponujg swoboda w ustalaniu prawnej formy, jaka
przybierze zobowiazanie do §wiadczenia ustugi publicznej'®. Wynika to w znacz-
nej mierze z réznic miedzy poszczegodlnymi instrumentami prawnymi regulu-
jacymi stosunki zobowigzania w panstwach cztonkowskich!®. Rozporzadzenie
1008/2008 w sprawie wspolnych zasad wykonywania przewozow lotniczych na
terenie Wspolnoty okreslajace warunki $wiadczenia ustug w ogolnym interesie
gospodarczym w sektorze transportu publicznego, wprowadza zestaw minimal-
nych wymogéw formalnych dla aktu powierzenia?’. Umowa, ktora jest determi-
nowana ksztattem poprzedzajacego jej zawarcie zaproszenia do sktadania ofert,
musi obejmowac: ,,normy obowigzujace w ramach obowigzku uzytecznos$ci pu-
blicznej; zasady dotyczace zmian i zakonczenia umowy, w szczegdlnosci w celu
uwzglednienia niemozliwych do przewidzenia zmian; okres wazno$ci umowy;

16 D. Grespan, op. cit., s. 1137; Services of General Economic Interest. Opinion Prepared by
the State Aid Group of EAGCP, 29 June 2006, s. 2.

17 Orzeczenie TS w sprawie C-205/99, Asociacién Profesional de Empresas Navieras de
Lineas Regulares (Analir) and Others v Administracion General del Estado [2001] ECR 1-01271,
pkt. 63-64. Por. takze orzeczenia TS C-157/94, Commission of the European Communities
v Kingdom of the Netherlands, [1997] ECR 1-5699, pkt 40; 7/82, Gesellschaft zur Verwertung von
Leistungsschutzrechten mbH (GVL) v Commission of the European Communities, [1983] ECR 483,
pkt 29-33. Por. takze poprzedzajaca orzeczenie decyzja 1V/29.839 — GVL, Dz. Urz. WE z dnia
28 grudnia 1981 r., L 370/49, pkt 66. Por. takze decyzja KE w sprawie 2003/216/EC — livret A and
livret bleu, Dz. Urz. UE L 88 z dnia 4 kwietnia 2003 r., s. 39. Decyzja zostata zaskarzona nastgpnie
do TS, ktory ostatecznie orzekt o jej niewaznosci z powodu niedopetnienia obowiazku uzasadnienia
bez odnoszenia si¢ do samej jej tresci. Orzeczenie Sadu T-93/02, Conféderation nationale du Crédit
mutual v Commission of the European Communities (livret A and livret bleu) [2005] ECR 11-143.

18 Orzeczenia TS C-393/92, Municipality of Almelo and others v NV Energiebedrijf Iisselmij,
[1994] ECR 1-01477, pkt 47; T-17/02, Fred Olsen, pkt 188. Por. takze orzeczenie TS C-205/99, Ana-
lir, pkt 64 oraz Komunikat Komisji w sprawie ushug uzytecznosci publicznej w Europie, Dz. Urz.
UE z dnia 26 wrzesnia 1996 r., C 281/3, pkt 22.

193 Gundel, op. cit., s. 1295.

20 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) 1008/2008 z dnia 24 wrzesnia
2008 r. w sprawie wspolnych zasad wykonywania przewozow lotniczych na terenie Wspolnoty
(Wersja przeksztatcona), Dz. Urz. UE z dnia 31 pazdziernika 2008 r., L 293/3.
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sankcje w przypadku niewywigzania si¢ z umowy; obiektywne i przejrzyste pa-
rametry, na podstawie ktorych oblicza si¢ ewentualng rekompensate za wypehnia-
nie obowiazku uzytecznosci publicznej”?!. Wyliczenie nie ma charakteru taksa-
tywnego, dlatego ustanowienie ewentualnych dodatkowych wymogoéw nalezy do
kompetencji panstw cztonkowskich??.

Zobowigzanie powinno obejmowac jedynie minimum $§wiadczen niezbed-
nych do realizacji celow lezacych w ogélnym interesie gospodarczym?3. W ana-
lizowanym sektorze obejmuje minimalng liczb¢ regularnych polaczen spetniaja-
cych ustalone przez organ powierzajacy normy dotyczgce ciagglosci, regularnosci,
ustalania taryf lub minimalnej pojemnosci®*. Powyzsze parametry musza by¢ pro-
porcjonalne w stosunku do potrzeb gospodarczych danego regionu®’. Dodatkowo
konieczne jest dokonanie analizy, czy mozna wypetni¢ misj¢ wzmiankowanych
ustug (zasadniczo w zakresie zapewnienia spdjnosci spoleczne;j i terytorialnej) za
pomoca innych érodkéw transportu, gtéwnie ladowego?®. Jest to istotne zwlasz-
cza w przypadku tras laczacych porty lotnicze w kontynentalnej czesci Europy,
gdzie ze wzgledu na dobrze rozbudowang infrastrukturge drogows i kolejowa ist-
nienie takiej alternatywy jest realne?’. W tym kontekscie zwraca jednak uwage, ze
zobowigzanie do $wiadczenia ustugi publicznej jest nalozone na wiele tras znaj-
dujacych sie¢ w kontynentalnej czesci Francji (inter alia: Lyon (Saint-Exupéry)—
Angers/Bougers, Le Havre, Lorient, Tours czy Clermont-Ferrand—Lille, Tolouse,
Marseille) niebedacych miejscami odizolowanymi od infrastruktury transporto-
wej kraju?®,

21 Art. 16 ust. 3 lit. a—e rozporzadzenia 1008/2008.

22 Art. 17 ust. 3 rozporzadzenia 1008/2008.

23 Art. 16 ust. 1 w polaczeniu z art. 16 ust. 3 lit. a rozporzadzenia 1008/2008.

24 Art. 16 ust. 1 rozporzadzenia 1008/2008. Por. rowniez G. Williams, European experience
of public service obligation, [w:] Air transport provision in remoter regions, red. G. Williams,
S. Brathen, Farnham 2010, s. 99-113 oraz orzeczenie Sadu T-260/94, Air Inter SA v Commission of
the European Communities [1997] ECR 1-997, pkt 138.

25 Ibidem. Por w zwiazku z tym J. Kociubinski, Derogacja zasad konkurencji..., s. 168—176.

26 Art. 16 ust. 1 lit. brozporzadzenia 1008/2008. Transport kolejowy uznaje sie za alternatywny,
jezeli czas przejazdu pociagu na danej trasie nie jest dtuzszy niz trzy godziny i potaczenia oferowane
sa z wystarczajacg czgstotliwo$cig. Za wypelniajace te przestanki zostaly uznane potaczenia Paryz—
Lille i Paryz—Bruksela obstugiwane przez pociagi TGV, na ktorych francuski narodowy operator
Air France wstrzymat operacje. Por. J. Kociubinski, Relevant market in commercial aviation of the
European Union, ,,Wroclaw Review of Law, Administration & Economics” 2011, nr 1, s. 12-21;
N. Negnman, M. Jaspers, R. Wezenbeek, J. Stragier, Transport, [w:] Faull & Nikpay..., s. 1579—
1580. oraz decyzja C.38.477, British Airways/SN Brussels Airways, Dz. Urz. UE z dnia 8 listopada
2002 r., C 306/5, pkt. 29-32.

27 K.J. Button, Aviation deregulation in the European Union: Do actors learn in the regulation
game?, ,,Contemporary Economic Policy” 1996, nr 1; D. Rucinska, A. Rucinski, D. Ttoczynski,
Transport lotniczy. Ekonomika i organizacja, Gdansk 2012, s. 55-56.

28 Petna lista tras z nalozonym zobowigzaniem publikowana jest na stronach Komisji Eu-
ropejskiej http://ec.europa.eu/transport/modes/air/internal market/pso_en.htm (dostgp: 9.11.2013).
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Organizacja operacji na trasach
objetych zobowigzaniem
do Swiadczenia ustugi publicznej

W przypadku ustugi s$wiadczonej w ogélnym interesie gospodarczym w sek-
torze transportu lotniczego zobowigzanie moze by¢ natozone w stosunku do re-
gularnego przewozu lotniczego migdzy portem lotniczym w Unii Europejskiej
a ,,portem obstugujacym region peryferyjny lub rozwijajacy si¢ potozony na swo-
im terytorium lub na drugorzednej trasie do dowolnego portu lotniczego na swoim
terytorium, ktorg uznaje si¢ za zywotnie wazng dla gospodarczego i spotecznego
rozwoju regionu, ktory jest obstugiwany przez ten port lotniczy”?°.

Wybor tras, na ktore natozone moze by¢ zobowiazanie do $wiadczenia ustu-
gi w og6lnym interesie gospodarczym, w dalszym stopniu determinuje ogo6lna
zasada, ze interwencja wladz publicznych jest uzasadniona tylko w sytuacji,
gdy nieskorygowany mechanizm rynkowy nie moze zapewni¢ odpowiedniego
poziomu realizacji danej uzytecznej publicznie ustugi’®. Innymi stowy, zobo-
wigzanie musi mie¢ charakter ,,zewngtrzny” w stosunku do operatora, czyli nie
moze leze¢ w jego ekonomicznym interesie, co oznacza, ze przewoznicy nie
przyjeliby go, jezeli braliby pod uwage wyltacznie wlasny interes handlowy>!.
A zatem proces okreslenia trasy przebiega zasadniczo dwuetapowo. Pierwsze-
mu krokowi zwigzanemu z wytypowaniem trasy musi towarzyszy¢ drugie sta-
dium polegajace na zbadaniu, czy istniejg niedomogi rynku uzasadniajgce inter-
wencje regulatora’?,

Oczywiscie, uwzgledniajac charakter kontroli ex post sprawowanej przez
Komisje, panstwa cztonkowskie posiadaja dosy¢ szeroki margines swobody
w wyborze tras’®. Innymi stowy, analiza rentownosci danej trasy moze w rze-
czywisto$ci nie wystepowac lub mie¢ jedynie charakter rudymentarny. Od czysto
praktycznej strony, biorac pod uwage fakt, ze informacje o wszczgciu procedury
wyboru operatora publikowane sg w Dzienniku Urzedowym UE, Komisja posia-
da dobre rozeznanie i w zwigzku z tym moze na biezagco reagowac, jezeli uzna, ze

29 Art. 16 ust. 1 rozporzadzenia 1008/2008. Definicja regionu najbardziej oddalonego znajduje
si¢ w art. 299 ust. 2 TFUE.

30 J L. Buendia Sierra, Article 86..., s. 590-596; D. Grespan, op. cit., s. 1137-1140; J. Gundel,
op. cit.,s. 1293; A. Jones, B. Sufrin, op. cit., s. 22-30. J. Kociubinski, Derogacja zasad konkurencji...,
s. 168; E. Malaret Garcia, op. cit., s. 57.

31 Art. 16 ust. 1 rozporzadzenia 1008/2008.

32 1. Kociubinski, Ustugi Swiadczone....,s. 138—143.

33 Komunikat Komisji z 2000 r., pkt 3.22; orzeczenia Sadu T-106/95, FFSA, pkt 192;
T-17/02, Fred Olsen, pkt 216; T-289/03, BUPA, pkt 166 i 169; T-442/03, SIC, pkt 195. Por. takze
D. Grespan, op. cit., s. 1143; J. Kociubinski, Artykut 14...,s. 265-280; J. Kociubinski, Pojecie ustug
Swiadczonych..., s. 4—11.
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panstwo popetnito ,,razacy btad w ocenie”*. Jak dotad nie zapadta jednak decyzja

(potwierdzona przez Trybunat) stwierdzajaca wystapienie takiego btedu’>.
Dodatkowo wybor trasy i jednocze$nie w pewnym stopniu takze ksztalt sto-
sunku taczacego wiladze z operatorem determinowany jest koniecznos$cig ogra-
niczenia kazdego konkretnego zobowigzania do dwdch miast — portow lotni-
czych3®. Wynika to w znacznej mierze ze stosowanej W acquis communautaire
definicji rynku whasciwego (relewantnego)’’. Stosowane jest podejscie, zgodnie
z ktorym kazda para miast stanowi odrgbny rynek na potrzeby analizy konkuren-
cyjnosci, ktora jest krokiem poprzedzajacym aplikacje przepisow szeroko pojete-
go prawa konkurencji (O&D — point-of-origin/point-of-destination)’®. Przyjeta
metodologia nieuwzgledniajgca efektu sieciowego i transferu pasazerow wyste-
pujacego u przewoznikoéw dzialajacych w systemie hub-and-spoke, wydaje sig,
ze wyklucza mozliwos¢ wzbogacenia wymogow stawianych wykonawcy ustugi
swiadczonej w ogdlnym interesie gospodarczym o wszelkiego rodzaju elementy
zwigzane z korelacja/koordynacja siatki potaczen w tym z siatkami innych opera-
torow (np. code-sharing)>®. Oczywiscie, w przypadku potaczen obszaréw pery-
feryjnych z duzym portem lotniczym o charakterze przesiadkowym, wzmianko-
wany efekt sieciowy bedzie de facto istnial (przynajmniej w pewnym stopniu)*°.
Nalezy jednak odnotowaé, ze rozporzadzenie 1008/2008, okreslajac, ze
przedmiotowe zobowigzanie musi dotyczy¢ dwoch miast, wskazuje na mozliwos¢
uwzglednienia ,,punktow migdzyladowania”, akt milczy jednak na temat charak-
teru tych punktow?*!. Na poziomie regulacji pojawia sie zatem watpliwo$é, czy
miedzylagdowania mogg mie¢ charakter komercyjny i wigzac¢ si¢ z zatadunkiem/
wytadunkiem pasazeréw, czy mie¢ jedynie charakter techniczny podyktowany
operacyjnymi uwarunkowaniami danej trasy. Przyjecie pierwszej interpretacji
oznaczatoby efektywne poszerzenie rynku wiasciwego i rozszerzenie zobowigza-

34 Art. 16 ust. 4 rozporzadzenia 1008/2008.

35 Por. T-266/07, Air One v Commission of the European Communities, (wykreslona z rejest-
ru), (2007/C 211/101).

36 Art. 16 ust. 4 lit. a rozporzadzenia 1008/2008.

37 Obwieszczenie Komisji w sprawie definicji rynku whasciwego do celow wspdlnotowego
prawa konkurencji, Dz. Urz. UE z dnia 9 grudnia 1997 r., C 372/5. J. Kociubinski, Relevant Market
in..., s. 12-21; B. van Houtte, Relevant markets in air transport, ,,Common Market Law Review”
1990, nr 3, s. 527-528.

38 Ibidem.; por takze decyzje KE w sprawach M.3280 — Air France/KLM, Dz Urz. UE z dnia
9 marca 2004 r., C 60/5; 2004/841/EC, Air France/Alitalia, Dz. Urz. UE z dnia 9 grudnia 2004 r.,
L 362/17; orzeczenie Sadu T-300/04, easyJet Airline Company v Commission of the European Com-
munities (wykre$lona z rejestru, Dz. Urz. UE. z dnia 20 pazdziernika 2007 r., C 247/41).

3 Por. w zwigzku z tym decyzja M.2041 — United Airlines/US Airways, Dz. Urz. UE
z 29.09.2000, C 277/5. Efekt sieciowy zostal implicite przyjety do wiadomosci KE w decyzji
M.3280 — Air France/KLM, Dz. Urz. UE z dnia 9 kwietnia 2004 r., C 60/5, pkt. 10—16 i 130—135.

40 Por. inter alia J. Kociubinski, Relevant Market in..., s. 12-21; M. Negnman, M. Jaspers,
R. Wezenbeek, J. Stragier, Transport..., s. 1581-1583; G. Dobson, P.L. Lederer, Airline scheduling
and routing in a hub-and spoke system, ,, Transportation Science” 1993, z. 3, s. 281-297.

41 Art. 16 ust. 4 lit. a rozporzadzenia 1008/2008.
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nia na dwie pary miast, z ktoérych jedna mogtaby by¢ ekonomiczne samowystar-
czalna*2. W obliczu aksjologii ustug $wiadczonych zaréwno w ogdlnym interesie
gospodarczym, jak i wskazanej powyzej stosowanej metody wyznaczania rynku
wlasciwego (O&D) wydaje sig, ze nalezy te¢ wyktadni¢ odrzucié.

Wybor wykonawcy danej ustugi §wiadczonej w ogdlnym interesie gospo-
darczym w sektorze transportu lotniczego, majacy forme przetargu publicznego,
okreslony w rozporzadzeniu 1008/2008 stanowi lex specialis w stosunku do pra-
wa zamoéwien publicznych®3. Uprawnionym jest twierdzenie, ze wypracowane
standardy dotyczace przejrzystosci, transparentnosci (fransparency) obowigzuja-
ce zardbwno w przypadku zamoéwien publicznych sensu stricto, jak i koncesji na
$wiadczenie ustug publicznych, do ktorych stosuje si¢ ogdlne traktatowe reguty
rynku wewngtrznego, znajda takze zastosowanie w przypadku procedury wyboru
operatora ustugi publicznej w transporcie lotniczym (tzw. principle of consistent
interpretation)**. Dystynkcja migdzy tymi mechanizmami ma zatem charakter
proceduralny, techniczny, a nie aksjologiczny™®.

Analogicznie jak w przypadku zamowien publicznych wybor operatora ustu-
gi publicznej w transporcie lotniczym respektowa¢ musi fundamentalne zasady
acquis communautaire*®. Zwraca w tym miejscu uwage wzmiankowana zasada
przejrzystosci®’. Mozna wysunaé twierdzenie, ze stanowi narzedzie umozliwiaja-
ce kontrole, czy pozostate zasady, w szczegdlnosci zakazu dyskryminacji i uczci-
wej konkurencji, nie zostaty naruszone*®. Per analogiam z prawem zaméwien pu-

42 Por. inter alia G. Williams, op. cit.; G. Williams, European experience with direct subsi-
dization of air services, ,,Public Money & Services” 2005, nr 3, s. 151; G. Williams, R. Pagliari,
A comparative analysis of the application and use of public service obligations within the EU,
»Transport Policy” 2004, nr 11, s. 55.

43 J. Kociubinski, Ustugi swiadczone...., s. 222.

4 A. Sanchez Graells, Public procurement and the EU competition rules, Hart Publishing, Ox-
ford 2011, s. 201 — 208. Por. takze orzeczenia TS C-160/01, Karen Mau v Bundesanstalt fiir Arbeit,
[2003] ECR I-4791, pkt 34; C-397/01 do C-403/01, Bernhard Pfeiffer, Wilhelm Roith, Albert Siif3,
Michael Winter, Klaus Nestvogel, Roswitha Zeller and Matthias Débele v Deutsches Rotes Kreuz,
Kreisverband Waldshut eV, [2004] ECR 1-8835, pkt. 113—114; C-212/04, Konstantinos Adeneler
and Others v Ellinikos Organismos Galaktos (ELOG), [2006] ECR 1-6057, pkt. 108—111; C-187/05
do C-190/05, Georgios Agorastoudis and Others, loannis Pannou and Others, Kostandinos Kotsab-
ougioukis and Others and Georgios Akritopoulos and Others v Goodyear Hellas ABEE, [2006] ECR
1-7775, pkt 43. C-456/98, Centrosteel Srl v Adipol GmbH, [2000] ECR 1-6007, pkt 17.

43 Por. takze Protokot nr 26 w sprawie ushug §wiadczonych w interesie ogélnym, Dz. Urz. UE
z dnia 26 pazdziernika 2012 r., C 326. Por. w zwigzku z tym. J. Kociubinski, Zakres swobody wiadz
publicznych w wyborze operatora ustug Swiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym w swietle
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ,,Wroctawskie Studia Sadowe” 2012,
nr4,s. 2444,

46 L. Henriksson, Restrictive use of award criteria in public procurement, ,,Swedish Studies in
European Law” 2001, s. 165; T. Tridmas, General principles of EU law, 2nd Edition, Oxford 2006,
s. 29-35.

47 A. Sanchez Graells, op. cit., s. 221.

48 Por. orzeczenia TS C-470/99, Universale-Bau AG, Bietergemeinschaft: 1) Hinteregger &
Séhne Bauges.m.b.H. Salzburg, 2) OSTU-STETTIN Hoch- und Tiefbau GmbH v Entsorgungsbetriebe
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blicznych zasada transparentnos$ci oznacza jednoczesnie, ze warunki procedury,
muszg by¢ okreslone w taki sposob, zeby ,,dostatecznie poinformowani i sumien-
ni oferenci” nie mieli watpliwosci co do ich interpretaciji*®. Komplementarny jest
zakaz dowolnego i arbitralnego zmieniania warunkéw procedury po ogloszeniu
jej wszczecia ani sposobu ich interpretacji®’.

Procedura ma charakter ogélnoeuropejski, co oznacza, ze kazdy przewoznik
unijny, posiadajacy certyfikat AOC i spetniajacy formalne warunki umozliwiajace
mu operowanie na terenie UE moze przystapi¢ do przetargu, o ktérym informa-
cje publikowane s3 w Dzienniku Urzedowym UE?!. Zgodnie z rozporzadzeniem
1008/2008 wyboru sposrod ofert dokonuje si¢ w najkrotszym mozliwym termi-
nie, bioragc pod uwage adekwatno$¢ ustugi, w tym cen i warunkow, ktore moga
zosta¢ podane uzytkownikom, oraz koszt ewentualnej rekompensaty wymaganej
od zainteresowanego panstwa (panstw) cztonkowskiego(-ich)>2.

Nalezy dodatkowo wskazac, ze nic nie stoi na przeszkodzie, zeby powyz-
sza procedura obejmowata jednorazowo wigksza liczbe tras en bloc. Rozwigzanie
takie ma niewatpliwie wymiar praktyczny i jest podyktowane wzgledami eko-
nomiki, szczegdlnie, ze w sektorze wystepuje synergetyczny efekt skali, kazda
trasa bedzie jednak traktowana jako odrgbne zobowigzanie, mimo ze ich obsluga

zostanie operacyjnie powigzana>>.

Preferencyjne warunki dziatalnos$ci dla linii
lotniczych zobowigzanych
do $wiadczenia ustugi publiczne;j

Co do zasady nalozenie zobowigzania do $wiadczenia ustugi w ogdlnym
interesie gospodarczym moze nastgpic¢ tylko wtedy, gdy sity rynkowe nie sa
w stanie zapewni¢ dostepnosci przedmiotowej ustugi na pozadanym pozio-

Simmering GmbH, [2002] ECR 1-11617, pkt 91; C-324/98, Telaustria Verlags GmbH and
Telefonadress GmbH v Telekom Austria AG, ex parte: Herold Business Data AG, [2000] ECR
1-10745, pkt 61; C-92/00, Hospital Ingenieure Krankenhaustechnik Planungs-Gesellschaft mbH
(HI) v Stadt Wien, [2002] ECR 1-05553, pkt 45; C-278/98, Unitron Scandinavia A/S i 3-S A/S,
Danske Svineproducenters Serviceselskab v Ministeriet for Fodevarer, Landbrug og Fiskeri [1999]
ECR 1-8291, pkt 31. Por. takze orzeczenie C-87/94, Commission of the European Communities
v Kingdom of Belgium, [1996] ECR 1-02043, pkt 54.

49 Wyrok TS w sprawie C-19/00, SIAC Construction Ltd v County Council of the County of
Mayo, [2001] ECR 1-07725, pkt 42.

50 L. Henriksson, op. cit., s. 167—168. Por. takze orzeczenie C-448/01, EVN AG and Wienstrom
GmbH v Republic of Austria, [2003] ECR 1-14527, pkt 58.

SUArt. 16 ust. 4 rozporzadzenia 1008/2008.

52 Art. 17 ust. 7 rozporzadzenia 1008/2008.

53 Wynika to z literalnego brzmienia art. 16 ust. 1 rozporzadzenia 1008/2008.
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mie>*. Niedomogi rynku sprawiaja wigc, ze przedsigbiorstwo, kierujac si¢ ko-
mercyjnym rationale, nie podejmuje si¢ jej dostarczania®>. To czyni konieczng
korekte mechanizmu rynkowego>°. Oczywiscie, jak wskazano, system wyzna-
czania tras i kontroli decyzji panstw nie jest w stanie wykluczy¢ sytuacji, ze
dane polaczenie bgdzie w rzeczywistosci rentowne, ale fakt uznania istnienia
ogolnego interesu gospodarczego daje prawna podstawe pod stworzenie prefe-
rencyjnych warunkéw operacji>’. Mozna argumentowaé (teoretyzujac nieco),
ze w takim wypadku, uwzgledniajgc wymog proporcjonalnosci srodkow, wy-
nikajacy zarowno expressis verbis z rozporzadzenia 1008/2008, jak i naczelnej
zasady prawa UE, moze si¢ pojawi¢ kwestia, czy nie doszto do wspomnianego
»razacego btedu w ocenie”, poniewaz publiczne wsparcie dla komercyjnie opta-
calnej trasy z samej istoty nie bedzie proporcjonalne>®.

W sektorze transportu lotniczego istniejg zasadniczo dwa rodzaje $rodkow
tworzacych preferencyjne warunki umozliwiajace $wiadczenie ustugi publicznej
bedacej przedmiotem zobowigzania: ograniczenie dostgpu innym przewoznikom
do danej trasy (na okres do 5 lat) i/lub przyznanie operatorowi tak zwanej rekom-
pensaty z tytutu $wiadczenia ushugi publicznej (public service compensation)> .
Zastosowanie tych $rodkoéw nie wyklucza si¢ wzajemnie®.

Zanim jednak mozna przej$¢ do analizy $rodkow tworzacych preferencyj-
ne warunki dla operatorow przedmiotowych ustug, nalezy wskaza¢ na istotng

34 D. Grespan, op. cit., s. 1137-1140; J. Gundel, op. cit., s. 1293; A. Jones, B. Suftin, op. cit.,
s. 22-30; J. Kociubinski, Derogacja zasad konkurencji..., s. 168—176.

35 Art. 16 ust. 1 rozporzadzenia 1008/2008; J. Kociubinski, Usfugi Swiadczone...., s. 106 n.

56 Ibidem. J. Banquero Cruz, op. cit., s. 169; P. Behrens, op. cit., s. 469-492; D. Grespan, op. cit.,
s. 1137-1140; J. Gundel, op. cit., s. 1293 n.; A. Jones, B. Sufrin, op. cit., s. 22-30. J. Kociubinski,
Derogacja zasad konkurencji..., s. 168-176; E. Malaret Garcia, op. cit., s. 57.

57 Co wynika z literalnego brzmienia art. 106 ust. 2 TFUE. Por. J. Gundel, op. cit., s. 1293—
1295.; M. Szydto, Artykut 106... oraz C.H. Bovis, Financing services of general interest in the EU:
How do public procurement and state aids interact to demarcate between market forces and protec-
tion, ,,European Law Journal” 2005, nr 1, s. 95.

58 Por. w zwigzku z tym Protokét nr 2 w sprawie stosowania zasad pomocniczosci i proporcjo-
nalnosci, Dz. Urz. UE L 83 z dnia 30 marca 2010 r., s. 206. oraz L.M. Soriano, How proportionate
should anti-competitive state intervention be?, ,,European Law Review” 2003, nr 1, s. 113. Por.
takze G. De Burca, The principle of proportionality and its application in EC law, ,,Yearbook of
European Law” 1993, nr 13, s. 111-112, a takze orzeczenie TS C-320/91, Criminal proceedings
against Paul Corbeau, [1993] ECR 1-02533, pkt 16.

39 Zwraca uwage, ze przyznanie praw wylacznych nie oznacza automatycznie, ze ich bene-
ficjent jest zobowigzany do $wiadczenia ustug w ogoélnym interesie gospodarczym (L. Gyselen,
Services of general economic interest and competition under European law — a delicate balance,
,Journal of European Competition Law & Practice” 2010, nr 6, s. 492). Warunkiem sine qua non jest
przeprowadzenie opisanej procedury powierzenia.

%0 Wyrok TS z dnia 17 maja 2001 r. w sprawie C-340/99, TNT Traco SpA p. Poste Italiane
SpA i innym, Rec. 2001, s. 1-4109. Wyroki TS w sprawie C-159/94, EDF/GDF, pkt 49 i z dnia
25 czerwca 1998 r. w sprawie C-203/96, Chemische Afvalstoffen Dusseldorp BV i inni p. Minister
van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer, Rec. 1998, s. [-4075, pkt 65.
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oko licznos$¢ o charakterze prawnym odrézniajaca sektor transportu lotniczego
od pozostatych galezi transportu (z wyjatkiem morskiego). Majacy charakter lex
specialis przepis artykulu 93 TFUE, ktéry zawiera blankietowg zgod¢ na wsparcie
publiczne dla ,,koordynacji transportu” i ,,§wiadczen nierozerwalnie zwigzanych
z pojeciem ustugi publicznej”, nie znajduje zastosowania do transportu lotnicze-
go%!. Przywotany artykut dotyczy wytacznie transportu ladowego — drogowego
i kolejowego — oraz wodnego srodladowego, poniewaz tylko te galezie zosta-
ty expressis verbis wyszczegdlnione w tekécie przepisu®?. Brak analogicznego

wskazania transportu lotniczego (i morskiego) sprawia, ze do tego sektora zasto-

sowanie znajdzie ogélne prawo konkurencji w tym prawo subwencyjne®.

Podstawa prawna bedzie zatem art. 106 ust. 2 TFUE. Przepis zawiera tak
zwang ,.klauzule ucieczki”, ktéra umozliwia niestosowanie innych przepiséw

traktatowych, nie tylko prawa konkurencji, wobec przedsi¢biorstwa zobowigzane-

go do zarzadzania ustugami $wiadczonymi w ogdlnym interesie gospodarczym®*,

Miejsce umieszczenia przepisu w systematyce Traktatu zdaje si¢ wskazywac, ze
jego adresatami sg przedsicbiorstwa, w rzeczywistosci jest jednak skierowany do
panstw cztonkowskich, bo to panstwa prawnie i faktycznie odpowiadajg za orga-
nizacje ustug uzytecznosci publicznej na swoim terytorium®. Sposob interpreta-
cjiart. 106 ust. 2 TFUE ulegat zmianie wraz z ewolucja priorytetow i obecnie de-
rogacja jest dopuszczalna, kiedy dzigki niej okre$lona ustuga w ogdlnym interesie

gospodarczym bedzie swiadczona na ekonomicznie akceptowalnych warunkach

w sytuacji rtownowagi finansowej operatora®®.

1 C.H. Bovis, Public service obligations in the Transport Sector: The demarcation Between
State aids and services of General Interest Under EU Law, ,,European Buisness Law Rewiew” 16,
2005, nr 6, s. 1329-1330; M. Kekelekis, P. Nicolaides, Public financing of urban transport: The
application of EC state aid rules, ,,World Competition” 2008, nr 3, s. 426.

%2 Wyrok TS z dnia 30 kwietnia 1986 r. w sprawach potaczonych 209/84, 210/84, 211/84,
212/84, 213/84 and 214/84, Postegpowanie karne przeciwko Lucasowi Asjes i innym, Andrewowi
Gray i innym, Jaquesowi Maillot i innym, and Léo Ludwig i innym (Nouvelles Frontiéres ) Rec.
1986, s. 1425, pkt 31, 40-42.

3 Ibidem; Przed wydaniem rozstrzygnigcia transport lotniczy pozostawat poza zasiegiem pra-
wa UE (wtedy Wspodlnotowego) Od 1962 r., kiedy pojawity si¢ pierwsze wspdlnotowe regulacje
sektora rozporzadzenie Rozporzadzenie EEC: Regulation No 141 of the Council exempting trans-
port from the application of Council Regulation No 17 (Dz. Urz. WE z dnia 28 listopada 1962 r.,
L 124/2751), wylaczato mozliwo$¢ zastosowania do transportu powietrznego regul konkurencji
w stosunku do ogolnych regut relewantnych dla innych sektoréw: Regulation No 17: First Regula-
tion implementing Articles 85 and 86 of the Treaty (Dz. Urz. WE z dnia 21 lutego 1962 r., L 13/204).

4 J. Gundel, op. cit., s. 1293.; M. Klasse, op. cit., s. 501; M. Szydto, Artykut 106, [w:] Traktat
o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz. Tom II, red. A. Wrobel, K. Kowalik-Banczyk,
M. Szwarc-Kuczer, Warszawa 2012, s. 401-406.

95 Ibidem. Por. rowniez J. Holmes, The competition rules and the acts of member states, [w:]
Bellamy & Child. European Community law of competition. Sixth edition, red. P. Roth, V. Rose,
Oxford 2008, s. 1061.

66 J. Kociubinski, Derogacja zasad konkurencji..., s. 168—176; W kontekscie ewolucji wyktad-
ni przepisu art. 106 ust. 2 TFUE por. orzeczenia w nastgpujacej sekwencji: C-18/88, Régie des
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Powyzsza interpretacja znajdzie wigc zastosowanie wobec srodkow tworza-
cych preferencyjne warunki dla przewoznikow, w stosunku do ktérych natozono
zobowiazanie z tytutu $wiadczenia ustugi publicznej®”. Jest to bardzo permisywna
linia wpisujaca si¢ w 0gdlng reorientacje priorytetdéw europejskiego modelu go-
spodarczego, ktorej poczatki mozna datowac na lata 90. XX wieku, gdzie prawo
konkurencji odrzucito leseferystyczny paradygmat i przyjeto instrumentalny mo-
del, gdzie spotecznie uzyteczne cele sa rownorzedne z tymi czysto ekonomiczny-
mi zwigzanymi z szeroko pojeta konkurencyjnoscia gospodarki®®.

Kontrowersje pojawiaja si¢ w przypadku, gdy panstwa cztonkowskie zdecy-
duja si¢ ograniczy¢ dostep do danej trasy dla innych przewoznikow w zwigzku
z ustanowieniem zobowigzania do $wiadczenia ustugi publicznej®®. Zakres swo-
body w zakresie podjecia takiego kroku jest duzy’®. Mozna kwestionowa¢ zasad-
no$¢ takiego dzialania, przyjmujac a priori zatozenie stojace u podstaw decyzji
o natozeniu zobowigzania, ze dana trasa nie jest odpowiednio obstugiwana w sy-
tuacji nieskorygowanego mechanizmu rynkowego’!. Kaze to postawié pytanie,
czy rzeczywiscie wystepuje niedomoég rynku uzasadniajgcy ingerencije regulatora.
Jest to problem immanentnie zwigzany z wprowadzeniem praw wytacznych, w ro-
zumieniu art. 106 ust. 1 TFUE, poniewaz mimo zobowigzania do nienaruszania

telégraphes et des téléphones v GB-Inno-BM SA, [1991] ECR 1-5941, pkt. 30, 155173, Giuseppe
Sacchi, [1974] ECR 00409; 41/83, Italian Republic v Commission of the European Communities
[1985] ECR 00873; C-41/90, Héfner, pkt 24; C-179/90, Merci convenzionali porto di Genova SpA
v Siderurgica Gabrielli SpA., [1991] ECR 1-05889; C-260/89, ERT, pkt 38; C-67/96, Albany, pkt
107; C-115/97 do C-117/97, Brentjens’ Handelsonderneming BV v Stichting Bedrijfspensioenfonds
voor de Handel in Bouwmaterialen, [1999] ECR 1-6025, pkt 107; C-219/97, Maatschappij Dri-
jvende Bokken BV v Stichting Pensioenfonds voor de Vervoer- en Havenbedrijven, [1999] ECR
1-6121, pkt 97; C-266/96, Corsica Ferries France SA v Gruppo Antichi Ormeggiatori del porto di
Genova Coop. arl, Gruppo Ormeggiatori del Golfo di La Spezia Coop. arl and Ministero dei Tra-
sporti e della Navigazione, [1998] ECR 1-03949, pkt 43 — 44; C-320/91, Corbeau, pkt 16; C-393/92,
Almelo, pkt. 48-51; C-70/95, Sodemare SA, Anni Azzurri Holding SpA i Anni Azzurri Rezzato Srl p.
Regione Lombardia, [1997] ECR 1-3395, pkt. 41—49.

67 Mozna argumentowaé, ze zmiana byta spowodowana wprowadzeniem obecnego art. 14
TFUE. J. Banquero Cruz, op. cit., s. 169; S. Dudzik, Pomoc panstwa dla przedsi¢biorstw publicz-
nych w prawie Wspolnoty Europejskiej. Miedzy neutralnoscig a zaangazowaniem, Krakéw 2002,
s. 345; J. Kociubinski, Artykut 14..., s. 265-280; M. Ross, Article 16 EC and services of general
interest: From derogation to obligation, ,,European Law Review” 2000, nr 1.

8 Ibidem; L. Hancher, Community, state and market, [w:] The evolution of EU law, red.
P. Craig, G. de Burca, Oxford 1999, s. 730-731; A. Héritier, Market integration and social cohesion:
The politics of public services in European regulation, ,,Journal of European Public Policy” 2001,
nr 5, s. 829; M. Szydto, Regulacja sektorow infrastrukturalnych jako rodzaj funkcji panstwa wobec
gospodarki, Warszawa 2005, s. 151.

9 Art. 16 ust. 9 rozporzadzenia 1008/2008. Por. G. Anger, J. Holmér, P-E. Westin, Experience
of PSO and tendering process in Sweden, [w:] Air transport provision..., s. 115-145.

70 Ibidem; G. Williams, European experience with..., s. 151; G. Williams, R. Pagliari, op. cit.,
s. 55.

7l G. Williams, European experience of public..., s. 99—113.
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przez beneficjenta, w szczegolnosci unijnych regut konkurencji (cho¢ sam ustep
ma charakter wytgcznie deklaratywny), zawsze zastosowanie tego narzedzia re-
gulacyjnego wigze si¢ z ryzykiem wystapienia antykonkurencyjnych zachowan
dostawcy ustug’?. Mimo ze operator ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie
gospodarczym jest ex lege zobowiazany do utrzymywania odrgbnej ksiegowosci
dla kosztow i wydatkow zwigzanych z dang ustuga publiczna, to w praktyce trud-
no jest ocenic¢, czy nie wystepuje subsydiowanie krzyzowe pozwalajace osiagnac
przewagg na rynkach rownoleglych, nieobj¢tych zobowigzaniem, gdzie konkuru-
je z innymi uczestnikami gry rynkowe;j’® — szczegdlnie, gdy sg watpliwosci, czy
objeta prawami wylacznymi trasa jest w rzeczywistosci rentowna.

Podstawowa formg udzielania wsparcia operatorowi ustug $wiadczonych
w ogblnym interesie gospodarczym w sektorze transportu lotniczego jest tak zwa-
na rekompensata z tytutu $§wiadczenia ustugi publicznej (Public Service Com-
pensation)’®. Od momentu przelomowego rozstrzygniecia Trybunatu w sprawie
Altmark, ktore zakonczylto stan niepewnosci odnos$nie do prawnej kwalifikacji
danego $rodka, wzmiankowane wsparcie nie stanowi pomocy publicznej w ro-
zumieniu art. 107 ust. 1 TFUE”S. Zamiast tego dotowanie zobowigzanego prze-

72 G. Davies, Article 86 EC, the economic approach to competition law, and the general Inter-
est, ,,European Competition Journal” 2009, nr 21, s. 551. Przepis odwotuje si¢ do art. 18 1 101-109
TFUE. Takze J. Gundel, op. cit., s. 1280 i cytowana tam literatura. Por. w zwiazku z tym A. Sullivan,
S.M. Sheftrin, Economics: Principle in action, Boston MA 2007.

73 Dyrektywa Komisji 2006/111/WE z dnia 16 listopada 2006 r. w sprawie przejrzystosci sto-
sunkow finansowych miedzy panstwami cztonkowskimi a przedsigbiorstwami publicznymi, a takze
w sprawie przejrzystosci finansowej wewnatrz okreslonych przedsiebiorstw, Dz. Urz. UE z dnia
17 listopada 2006 r., L 318/17. Por. takze M. Fehling, Problems of cross-subsidisation, [w:] The
changing legal framwework for services of general interest in Europe. Between competition and sol-
idarity, red. M. Krajewski, U. Neergaard, J.W. van de Gronden, Den Haag 2009, s. 129; L. Hanch-
er, J.L. Buendia Sierra, Cross-subsidization and EC law, ,,Common Market Law Review” 1998,
nr 4, s. 901; D. Heald, Contrasting approaches to the “problem” of cross subsidy, ,,Management
Accounting Research” 1996, nr 7, s. 56; P. Nicolaides, Economics of services of general economic
interest, [w:] The EC state aid regime. Distortive effects of state aid on competition and trade, red.
M. Sanchez Rydelski, London 2007, s. 585586 oraz orzeczenie Sadu T-613/97, Union frangaise de
l’express (UFEX), DHL International SA, Federal express international (France) SNC and CRIE SA
v Commission of the European Communities [2006] ECR 11-01531, pkt 128.

74 Art. 16 ust. 12 lit. a w zwigzku z art. 17 ust. 8 rozporzadzenia 1008/2008.

73 Orzeczenie TS C-280/00, Altmark Trans GmbH i Regierungsprisidium Magdeburg p. Nah-
verkehrsgesellschaft Altmark GmbH, i Oberbundesanwalt beim Bundesverwaltungsgericht, [2003]
ECR 1-7747. Por. takze orzeczenia TS C-442/03, SIC — Sociedade Independente de Comunicagao,
SA v Commission of the European Communities [2008] ECR 1I-1161; 240/83, Procureur de la
République v Association de défense des brileurs d’huiles usagées (ADBHU) [1985] ECR 531;
C-53/00, Ferring SA v Agence centrale des organismes de sécurité sociale (ACOSS) [2001] ECR
1-09067 T-289/03, BUPA. Por. inter alia P. Nicolaides, Compensation for public service obliga-
tions: The floodgates of state aid?, ,,European Competition Law Review” 2003, nr 11, s. 561-573;
N. Travers, Public service obligations and state aid: Is that really clear after Altmark, European
,»State Aid Quarterly” 2003, s. 387-392.
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woznika odbywa si¢ w ramach wytaczenia z art. 106 ust. 2 TFUE’®. Dystynkcja
jest zasadniczo zwigzana z mechanizmem kontroli’’. Pomoc publiczna podlega
notyfikacji Komisji, a jej udzielenie zalezy od zgody udzielonej w formie decyz;ji
w trybie art. 108 ust. 3 TFUE’8. Kontrola ma wiec charakter ex ante i jest duzo
skuteczniejsza niz majacy charakter ex post nadzor nad przyznawaniem rekom-
pensaty (w trybie art. 106 ust. 3 TFUE)”°.

Co do zasady wysokos$¢ kompensacji jest determinowana z jednej strony
przedstawionym sposobem wyktadni art. 106 ust. 2 TFUE stanowiacym jej trak-
tatowq podstawe, a z drugiej okre§lonymi w rozporzadzeniu 1008/2008 parame-
trami. Nie moze zatem przekroczy¢ kwoty niezbednej do pokrycia kosztow netto
poniesionych w zwigzku z wykonywaniem kazdego obowiazku uzyteczno$ci pu-
blicznej, z uwzglednieniem przychodow uzyskiwanych przez przewoznika lotni-
czego w zwigzku z jego realizacja oraz uzasadnionego poziomu zysku®?.

Mozna przyjac¢, ze pojecie ,,uzasadnionego poziomu zysku” odpowiada kon-
cepcji ,,rozsadnego zysku”, jakie funkcjonuje w tych obszarach, gdzie swiadcze-
nie ustug w ogdlnym interesie gospodarczym jest regulowane przez tak zwany
Pakiet Altmark I13'. Jest to swoiste superfluum, ale mozna przyjaé, ze nie powi-
nien przekracza¢ $redniego poziomu stopy zwrotu przedsiebiorstw danego sekto-

76 J. Kociubinski, Stosowanie “Pakietu Altmark” (I i II) wobec pomocy udzielanej przed-
sigbiorstwom swiadczqcym ustugi w ogolnym interesie gospodarczym, ,,Folia luridica Wratislavien-
sis” 2012, nr 1, s. 179-201; F. Louis, A. Valery, Ferring revisited: The Altmark case and state
financing of public service obligations, ,,World Competition” 2007, nr 1, s. 59. Por. takze J.A Win-
ter, Re(de)fining the Notion of State Aid in Article 87(1) of the EC Treaty, ,,Common Market Law
Review” 2004, nr 2, s. 498.

7T Ibidem; J. Kociubinski, Services of general economic interest — towards European concept
of public services, ,,Wroclaw Review of Law, Administration & Economics” 2011, nr 2, s. 49-64,
w szczegolnosei s. 58—63.

78 Ibidem; L. Hancher, P. Larouche, The coming of age of EU regulation of network indus-
tries and services of general economic interest, [w:] The evolution of EU law. Second edition, red.
P. Craig, G. de Burca, Oxford 2011, s. 765.

7 Ibidem; D. Grespan, op. cit., s. 782.

80 Art. 17 ust. 8 rozporzadzenia 1008/2008. Por. wyktadnia przyjeta w decyzji C88/1997 —
Crédit Mutuel (First Crédit Mutuel Decision), Dz. Urz. UE z dnia 31 lipca 1997 r., C 205/5.

81 W sktad Pakietu Altmark I wchodzg nastepujace akty: Decyzja Komisji z dnia 20 grud-
nia 2011 r. w sprawie stosowania art. 106 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do
pomocy panstwa w formie rekompensaty z tytutu $wiadczenia ustug publicznych, przyznawanej
przedsigbiorstwom zobowigzanym do wykonywania ustug $wiadczonych w ogélnym interesie go-
spodarczym, Dz. Urz. UE L 7 z dnia 11 stycznia 2012 r., s. 3; Komunikat Komisji Zasady ramowe
Unii Europejskiej dotyczace pomocy panstwa w formie rekompensaty z tytutu §wiadczenia ustug
publicznych, Dz. Urz. UE C 8 z dnia 11 stycznia 2012 r., s. 15; Komunikat Komisji w sprawie
stosowania regut Unii Europejskiej w dziedzinie pomocy panstwa w odniesieniu do rekompensaty
z tytulu ustug $wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym, Dz. Urz. UE C 8 z dnia 11 stycznia
2012 r., s. 4. Por. rowniez New EU state aid rules for services of general economic interest, red.
E. Righini, ,,European State Aid Quartery” — Special Issue 2012.
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ra z lat poprzednich®?. Jezeli w danym kraju nie ma poréwnywalnego operatora,
mozna dokonaé¢ poréwnania z przewoznikiem wykonujacym analogiczng dziatal-
no$¢ w innym panstwie czlonkowskim, wzglednie z przedsiebiorstwem dziataja-
cym w innym sektorze®3. Nalezy odnotowaé, ze ze wzgledu na réznice w warun-
kach prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej pomigdzy poszczegdlnymi krajami,
a takze uwzgledniajac differentia specifica danej trasy, dokonanie powyzszego
poréwnania nie zawsze jest mozliwe3*.

Podsumowanie
— pytanie o model ustugi publicznej
w transporcie lotniczym

Chcac podsumowac unijny system organizacji §wiadczenia ustug w ogdlnym
interesie gospodarczym, juz prima facie zwraca uwage szeroki zakres kompe-
tencji panstw cztonkowskich w wyznaczaniu trasy, na ktorg natozone zostanie
zobowigzanie. Jest to naturalna ekstrapolacja ogdlnych zatozen koncepcji, nato-
miast w kontekscie transportu lotniczego mozna wskazaé, ze nie istnieje skutecz-
ny mechanizm kontroli, czy dane potaczenie nie jest w rzeczywistosci rentowne.
Obecny system umozliwia wystepowanie sytuacji, gdzie nalozenie zobowiazania
i wynikajace z tego przyznanie rekompensaty bedzie de facto forma udzielenia
pomocy publicznej. Mimo wymogu przejrzystosci ksiegowej, uniknigcie subsy-
diowania krzyzowego jest w praktyce trudne, co w sytuacji, kiedy zobowigzany
operator konkuruje na innych rynkach, ustawia go w sytuacji uprzywilejowanej
w stosunku do pozostatych uczestnikow gry rynkowe;.

W tym miejscu pojawia si¢ pytanie, czy mozna skonstruowaé system ograni-
czajacy mozliwos¢ nalozenia zobowigzania do $wiadczenia ustugi publiczne;j tyl-
ko do tras, gdzie rzeczywiscie wystepuja niedomogi rynku sprawiajace, ze nie jest
obstugiwana w wystarczajacym stopniu lub nie jest obstugiwana wcale. Wydaje
si¢, ze ograniczanie publicznego wsparcia dla samowystarczalnych ekonomicznie
aktywnosci wpisuje si¢ w logike reformy zasad finansowania ustug swiadczonych

82 D. Gerardin, Public compensation for services of general economic interest: An analysis of
the 2011 European Commission Framework, [w:] The EU State Aid Rules for Services of General
Economic Interest, red. E. Righini, European State Aid Quarterly — Special Issue 2012, s. 53. Por.
takze orzeczenia T-289/03, BUPA, pkt. 214 i 220; T-106/95, FFSA, pkt 105 i T-17/02, Fred Olsen,
pkt 266

83 J. Kociubinski, Ustugi $wiadczone..., s. 268-271. Por. takze European Commission Press
Relase z dnia 22 pazdziernika 2008 r., State aid: Commission endorses remuneration for distribution
of postal bonds by “Poste Italiane”, IP/08/1564 i dnia 22 listopada 2006 r., State aid: ‘Poste Italiane’
— Commission endorses remuneration for distribution of postal savings books, opens investigation
into distribution of postal bonds, IP/06/1605.

84 Ibidem.
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w ogblnym interesie gospodarczym, wprowadzonej pakietem regulacyjnym, tak
zwanym Pakietem Altmark II. Ogdlne zatozZenie jest takie, zeby przy wickszym
przyzwoleniu na niewielka pomoc niepowodujacg zaburzenia konkurencji (w co
wpisuje si¢ takze nowe rozporzadzenie dotyczace pomocy de minimis), poddac
$cislejszej kontroli duze operacje pomocowe, szczegOlnie, jezeli maja wymiar
transgraniczny. Nie wydaje sig¢, zeby istniata taka mozliwo$¢, co wynika zarowno
z przyczyn praktycznych, jak i prawnych, poniewaz to wtadze panstw cztonkow-
skich sg konstytucyjnie odpowiedzialne za dostarczanie ustug uzytecznos$ci pu-
blicznej na swoich terytoriach, a na poziomie acquis communautaire przedmioto-
wa materia znajduje si¢ w sferze kompetencji dzielonych.

Analizujac rozktad tras objetych zobowigzaniem oraz szczegdtowe warunki
$wiadczenia ushugi publicznej, mozna zaobserwowac¢ dwa modele, ktore stano-
wig odbicie aksjologii ustroju gospodarczego panstw cztonkowskich, na terenie
ktorych funkcjonuja. Pierwszy, ktorego przyktadem jest Zjednoczone Krolestwo
dopuszcza ingerencj¢ regulatora tylko w przypadku, gdy nie ma alternatywy dla
transportu powietrznego, poniewaz region jest bardzo odizolowany, jak na przy-
ktad wyspy na pdtnocy Szkocji (tzw. lifeline). Odmienny paradygmat przyjela
Francja, gdzie potaczenia objgte obowiazkiem uzytecznos$ci publicznej trakto-
wane s3 jako narzedzia rozwoju regionalnego. Niezaleznie od pojawiajacych sie
watpliwosci, ktore dotycza raczej ogdlnej konkurencyjnosci sektora, obecne ramy
prawne umozliwiajg publiczne zaangazowanie w utrzymywanie siatki, ktorej
ksztalt nie jest ograniczony do minimalnej liczby spotecznie uzytecznych, nie-
rentownych potaczen z trudno dostgpnymi, peryferyjnymi obszarami. Ten stan
rzeczy nalezy traktowa¢ w kategorii szansy dla stabiej rozwinigtych krajow czton-
kowskich, zwlaszcza panstw tzw. ,,nowej Unii”. Szczegdlnie, ze zgodnie z naj-
nowszymi sektorowymi wytycznymi dotyczacymi pomocy publicznej, w per-
spektywie dziesigcioletniej panstwa beda musiaty zaprzesta¢ udzielania pomocy
operacyjnej regionalnym portom lotniczym. Przychody generowane przez ruch
lotniczy (i powigzana dziatalno$¢ pozalotnicza) beda zatem musialy utrzymac te
obiekty, co — wydaje si¢ — spowoduje dalszy wzrost znaczenia zobowiazan do

$wiadczenia ustug publicznych w sektorze®3.

85 Por. Wytyczne dotyczacych pomocy pafistwa na rzecz portéw lotniczych i przedsiebiorstw
lotniczych, Dz. Urz. UE z 2014, C 99/3 oraz szerzej: J. Kociubinski, Between lifeline services
and transport of convenience: the model of public service obligation in air transport, ,,European
Networks Law & Regulation Quarterly” 7, 2014.
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Air transport as public service — analysis of the EU
regulatory model

Summary

It stands to reason that air transport brings positive catalytic impact for the whole economy.
It helps to attract inward investment, allows location-specific resources to reach other parts of the
country and fosters social cohesion. It is especially relevant in case of remote, secluded locations
where travel by air may be the only viable transport option. At the same time these relatively small
communities could hardly generate enough demand to justify air operations economically.

Public Service Obligation (PSO) is the regulatory tool provided in European law that allows
sustaining air operations that are deemed to be vital for a society but that are not commercially vi-
able. This article provides an overview of this legal regime. The analysis hovers around the follow-
ing issue: The extent of discretionary powers that the State retains in regard to the shape of network
that could be supported from the public purse. This immediately brings up another issue, whether
State’s involvement in sustaining air operations should be limited to clear market failures or could
go beyond that and provide transport of convenience. These policy issues are analyzed from the
standpoint of division of powers between the State and the UE.

Keywords: air transport, public service obligation, services of general economic interest, EU
law, competition law
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