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administracyjnej z rzeczy ruchome]
1 nieruchomosci podatnika

Uwagi wprowadzajace

W praktyce obrotu prawno-gospodarczego podatnik wstepuje w roznorakie
stosunki prawne, ktore czgstokro¢ majg znaczenie przy pozniejszym ustalaniu za-
kresu i podmiotéw odpowiedzialnych za zobowigzania tego podatnika. Niektore
z tych stosunkow przektadaja si¢ na pdzniejsze role procesowe podmiotow w nich
uczestniczacych, w tym na pozycje uczestnikow administracyjnego postgpowa-
nia egzekucyjnego prowadzonego wzglgdem zalegtosci podatkowych podatnika.
Inne stosunki prawne podatnika moga mie¢ charakter pozaprocesowy!.

W zwiazku z powyzszym, mowigc o egzekucji wobec 0sob trzecich od-
powiedzialnych za zobowigzania podatkowe podatnika, nalezy wyodrebni¢ —
1 odrozni¢ od kategorii 0sob trzecich w rozumieniu procesowym — kategori¢
0sob trzecich w ujeciu materialnoprawnym, ktorg bedzie odréznia¢ od tych
pierwszych to, ze podmioty kwalifikujace sie do tej kategorii nie musza odgry-
wac jakiejkolwiek roli w toczacym si¢ postepowaniu egzekucyjnym wzgledem
zobowigzanego, a tym samym nie staja si¢ uczestnikami tego postgpowania.
Jednoczesnie jesli organ egzekucyjny zamierza skierowaé przymus egzekucyj-
ny wobec osoby trzeciej odpowiedzialnej za zaleglos$ci podatkowe zobowigza-

1P, Przybysz, Egzekucja administracyjna, Warszawa 1999, s. 122; idem, Administracyjne
Srodki prawne w postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, Warszawa 2012, s. 198-205; A. Ko-
rzeniowska, Ochrona 0sob trzecich w administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym, [w:] System
egzekucji administracyjnej, red. J. Niczyporuk, S. Fundowicz, J. Radwanowicz, Warszawa 2004,
s. 547.
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nego, wowczas musi wszcza¢ odrgbne postgpowanie egzekucyjne, w ramach
ktorego osoba ta uzyska status podmiotu zobowigzanego, z wszelkimi konse-
kwencjami stad wyplywajacymi. Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepo-
waniu egzekucyjnym w administracji? przewiduje jednak przypadki, w ktorych
organ egzekucyjny moze si¢gga¢ do majatku osoby trzeciej, mimo ze na pod-
stawie przepisow materialnego prawa podatkowego osoba ta nie odpowiada za
zaleglo$ci podatkowe zobowigzanego.

Celem niniejszego opracowania jest analiza uregulowan prawnoprocesowych
zawartych w ustawie egzekucyjnej w zakresie egzekucji obowigzkow pienigz-
nych, odnoszacych si¢ do sytuacji, w ktorych wdrozenie srodkow egzekucyjnych
prowadzi do ingerencji w majatek osoby trzeciej. Analiza ta zostanie ograniczona
wylacznie do dwoch srodkow egzekucyjnych swiadczen pienigznych — egzeku-
cji z ruchomosci oraz z nieruchomosci, raczej w celu zasygnalizowania problemu
i rozpoczgcia dyskusji na poruszony w temat anizeli kompleksowego omowienia
tej problematyki. Ze wzgledu na zlozono$¢ 1 wieloptaszczyznowos¢ sytuacji oso-
by trzeciej w toku egzekucji administracyjnej takie cato§ciowe ujecie wskazanego
tematu wymagatoby opracowania monograficznego. Uwagi zawarte w niniejszej
pracy zostaty zakotwiczone w zagadnieniach powstatych na gruncie egzekucji
naleznos$ci podatkowych, ktére tworza zdecydowang wigkszos¢ problemow wy-
stepujacych w praktyce.

Pojecie osoby trzeciej

Podejmujac probe odpowiedzi na pytanie odnosnie do pojecia osoby trzeciej
odpowiedzialnej za zalegtosci podatkowe podatnika, nalezy w pierwszej kolejno-
$ci dokonac zasygnalizowanego juz na wstepie rozroznienia pomi¢dzy proceso-
wym i materialnym spojrzeniem na prawny status tej osoby.

Rozpoczynajac od analizy pozycji procesowej osoby trzeciej w postgpowa-
niu egzekucyjnym w administracji, trzeba zwrdci¢ uwagg, ze w orzecznictwie
sadowym i doktrynie prawa zakres pojgciowy tego uczestnika postepowania jest
rozumiany w sensie szerokim i waskim. W najogolniejszym ujeciu przez osoby
trzecie rozumie si¢ wszelkie podmioty inne niz zobowigzany i wierzyciel, a $ci-
$lej rzecz ujmujac — podmioty niewskazane w tytule wykonawczym oraz niebe-
dace wierzycielem lub organem egzekucyjnym albo podmiotami wystepujacymi
w ich imieniu’. W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego w kate-

2 Tekst jedn. Dz.U. z 2014 1., poz. 1619 z pozn. zm.; dalej: ,,u.p.e.a.” albo ,,ustawa egzeku-
cyjna”.
3 Por. P. Przybysz, op. cit., s. 137.
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gorii 0sob trzecich — w omawianym znaczeniu — wyrdzniono nawet dtuznika
zajetej wierzytelnosci oraz osobe wladajaca dokumentem, ktorego posiadanie jest
warunkiem koniecznym wykonywania prawa do wierzytelnosci przy egzekucji
z wierzytelnosci z rachunku bankowego zwigzanej z tym dokumentem (art. 84 § 1
u.p.e.a.). Tym samym NSA znacznie poszerzyt krag podmiotow oznaczonych jako
,inni uczestnicy postepowania egzekucyjnego™. Z kolei P. Przybysz obejmuje
pojeciem o0s6b trzecich takze nastepcoOw prawnych zobowigzanego oraz osoby
odpowiedzialne za wykonanie obowigzkow i z tego wzgledu zajmujgce w poste-
powaniu egzekucyjnym pozycje zblizong do pozycji zobowigzanego®. Autor ten
wskazuje na sytuacj¢ stosowania przymusu egzekucyjnego wobec ustawowego
przedstawiciela zobowigzanego lub wobec osoby, do ktorej nalezy bezposrednie
czuwanie nad wykonywaniem przez zobowigzanego obowigzkoéw tego rodzaju,
jakim jest egzekwowany obowigzek (art. 120 § 2 u.p.e.a.), a takze na szczegol-
ng sytuacje matzonka zobowigzanego, ktory moze migdzy innymi wystgpowac
w postepowaniu egzekucyjnym w charakterze osoby trzeciej i ponosi¢ odpowie-
dzialno$¢ rzeczowa albo by¢ osobg trzecia i nie ponosi¢ odpowiedzialno$ci rze-
czowej®.

W ujeciu wezszym za osobe trzecig w rozumieniu procesowym uznaje si¢
w orzecznictwie sgdowym 1i literaturze przedmiotu jedynie osobe, ktéra nie be-
dac zobowigzanym, rosci sobie prawa do rzeczy lub innego prawa majatko-
wego, z ktorego prowadzi si¢ egzekucje, i ztozyta wniosek o wytaczenie spod
egzekucji tego prawa do rzeczy lub innego prawa majatkowego (art. 38 § 1
u.p.e.a.)’. Osobie tej przyshuguje nastepnie prawo do wniesienia powodztwa
o zwolnienie od egzekucji administracyjnej (art. 40 § 2 u.p.e.a.). Zadanie to
przyshuguje verba legis osobie, ktora nie jest zobowigzanym®. Godzi sie zauwa-
zy¢, ze w przypadku egzekucji z nieruchomosci ustawa egzekucyjna przewiduje
szczegblne unormowanie w art. 110t, ktory stanowi, ze w opisie nieruchomosci

4 Zob. wyrok NSA z 12 stycznia 1999 r., III SA 4503/97, ONSA 2000, nr 1, poz. 20; odmien-
nie w odniesieniu do dtuznika zajetej wierzytelnosci: NSA w wyroku z 24 kwietnia 2002 r., Sa/Sz
2054/00, CBOSA; zob. P. Grzegorczyk, Powodztwo o zwolnienie spod egzekucji administracyjnej,
[w:] Aktualne problemy postgpowania egzekucyjnego w administracji, red. A. Skoczylas, J. Stan-
kowski, Wroctaw 2013, s. 148-149.

3 P. Przybysz, op. cit., s. 201.

6 Ibidem, s. 202-205.

7 Zob. M. Masternak, [w:] T. Jedrzejewski, M. Masternak, P. Raczka, Administracyjne poste-
powanie egzekucyjne, Torun 2011, s. 91; A. Skoczylas, Postepowanie egzekucyjne w administracji,
[w:] System prawa administracyjnego, t. 9. Prawo procesowe administracyjne, red. R. Hauser,
Z. Niewiadomski, A. Wroébel, Warszawa 2010, s. 376; W. Grzeskiewicz, Egzekucja administra-
cyjna — teoria i praktyka, Warszawa 2006, s. 107; M. Szubiakowski, [w:] M. Wierzbowski,
M. Szubiakowski, A. Wiktorowska, Postegpowanie administracyjne — ogolne, podatkowe, egzeku-
cyjne i przed sqdami administracyjnymi, Warszawa 2012, s. 348.

8 Szerzej: P. Grzegorczyk, op. cit., s. 146.
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wyszczegoélnia si¢ oszacowang przez rzeczoznawce majatkowego wartos¢ praw
0s06b trzecich zgtoszonych do nieruchomosci, budowli lub innych urzadzen albo
przynaleznos$ci lub pozytkow oraz rzeczy, ktore znajduja si¢ we wtadaniu osob
trzecich. Przepis ten stosuje si¢ odpowiednio w przypadku licytacji wydzielo-
nej czeéci nieruchomosci®. Pojeciem procesowym osoby trzeciej w wezszym
rozumieniu begde postugiwat si¢ w dalszych rozwazaniach na temat egzekucji
z ruchomos$ci oraz z nieruchomosci.

W ujeciu materialnym osobg trzecig jest podmiot, ktéry na podstawie szcze-
gbtowej podstawy prawa materialnego moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za wyko-
nanie cigzacego na podatniku obowiazku, ktory zostat poddany egzekucji admini-
stracyjnej. Podmiot ten z reguly nie uczestniczy w postepowaniu egzekucyjnym,
skierowanym wzgledem majatku podatnika. Nie oznacza to jednak, Ze nie posiada
on zdolnosci do uzyskania formalnego statusu osoby trzeciej w tym postepowaniu.
Jak juz bowiem wspomniano, ustawodawca dopuszcza mozliwos¢ wystapienia
przez ten podmiot ze wskazanym powyzej wnioskiem o wylaczenie okreslone-
go sktadnika majatkowego spod egzekucji, a nastgpnie powddztwa o zwolnienie
spod egzekucji administracyjnej'®. Ujmujac rzecz ogélniej, nalezy stwierdzi¢, ze
uprawnienie to jest refleksem podstawy materialnej ponoszenia przez ten podmiot
odpowiedzialnosci obok lub zamiast zobowigzanego!!. Dochodzi wowczas do
uzyskania przez ten sam podmiot, procz statusu osoby trzeciej, rowniez pozycji
procesowej uczestnika postgpowania.

Réznorodnos¢ pogladow na temat pojecia osoby trzeciej pozwala zauwazyc,
ze dopuszczalno$¢ ztozenia przez osobe trzecig wspomnianych $rodkow praw-
nych z art. 38 § 11 art. 40 § 2 u.p.e.a., a w konsekwencji udziat tej osoby w poste-
powaniu egzekucyjnym, dotyczy sytuacji, w ktorych egzekucja administracyjna
— a $cislej rzecz biorac, co do zasady, zajecie egzekucyjne — dotyka praw majat-
kowych tej osoby. Przypadek taki moze dotyczy¢ wszelkich stosunkdéw prawnych,
w ktérych jako podmioty praw podlegajacych egzekucji wystepuja rownoczesnie
zobowigzany oraz osoba trzecia. Przyktady tych stosunkéw prawnych definiuje
ustawa o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, ktéra w odniesieniu do
niektérych srodkow egzekucji swiadczen pienigznych (m.in. egzekucji z rzeczy
ruchome;j i egzekucji z nieruchomosci) przewiduje szczegdélowe uregulowania
odnoszace si¢ do tej problematyki.

9 Zob. R. Kujawinski, K. Sobieralski, Egzekucja administracyjna z nieruchomosci, Wroctaw
2010, s. 66; R. Hauser, A. Skoczylas, [w:] Postepowanie egzekucyjne w administracji. Komentarz,
red. R. Hauser, A. Skoczylas, Warszawa 2012, s. 545 i powotana tam literatura; ponadto: C. Mar-
tysz, Egzekucja administracyjna z nieruchomosci, [w:] System egzekucji administracyjnej..., s. 425;
S. Gurgul, Dochodzenie praw osobistych i roszczen w postgpowaniu egzekucyjnym (sqdowym i ad-
ministracyjnym) oraz upadtosciowym. Czesc¢ I, ,Monitor Prawa Handlowego” 2012, nr 1, s. 41.

10" Por. P. Grzegorezyk, op. cit., s. 146.

11 podobnie: P. Przybysz, op. cit., s. 201.
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Osoba trzecia w toku egzekucji z rzeczy ruchome;

Do egzekucji z ruchomosci zobowigzanego poborca skarbowy przystepuje
przez jej zajecie, tzn. wpisanie do protokotu zajecia i jego podpisanie (art. 98 § 1
u.p.e.a.). Specyfika egzekucji z ruchomosci jest to, ze przeszkody do prowadze-
nia egzekucji z ruchomosci nie stanowi okolicznos$¢, iz rzecz ta nie znajduje si¢
we wladaniu zobowigzanego (art. 97 § 2 u.p.e.a.); moze znajdowac si¢ ona we
wladaniu wspétmatzonka zobowigzanego (pozostajacego z nim we wspdlnosci
majatkowej matzenskiej) albo osoby trzeciej!?. W orzecznictwie sadowym wska-
zuje si¢, ze w przypadku, gdy rzecz ruchoma znajduje si¢ w mieszkaniu lub in-
nym miejscu zajmowanym przez dluznika wspdlnie z osobami trzecimi, zwlasz-
cza z cztonkami rodziny, to — gdy nic innego nie wynika z charakteru rzeczy lub
innych szczegolnych okolicznosci — organ egzekucyjny moze przyjaé, ze jest
ona co najmniej we wspotwladaniu dtuznika, co upowaznia go do jej zajecial’.
Natomiast jesli zajeta rzecz pozostaje we wladaniu zobowigzanego, poborca skar-
bowy nie musi ustala¢, czyja jest ona wlasnoscig. Poborca nie ma tez obowigzku
ustalania istnienia lub nieistnienia praw 0so6b trzecich do rzeczy pozostajacej we
wladaniu zobowigzanego, przy czym jednak zobowigzany powinien wymienic¢
poborcy znajdujace si¢ w jego wladaniu ruchomosci, do ktorych osobom trzecim
shuzy prawo zadania wylaczenia ich spod egzekucji, i poda¢ dane tych osob!4.

Wskazujac na powyzsze rozwigzanie zaktadajace dopuszczalno$¢ prowa-
dzenia egzekucji z ruchomosci, pomimo wiadania rzeczg zobowigzanego przez
osobe trzecig, trzeba mie¢ na uwadze, ze w praktyce czestokro¢ ruchomos¢ ta sta-
nowi przedmiot wspotwlasnosci tych podmiotéw. Chodzi przy tym — tak samo
jak przy egzekucji z rachunku bankowego — o osobe¢ trzecig w rozumieniu pra-
wa materialnego, zwlaszcza za$ o jedng z oséb, o ktorych mowa w rozdziale 15
Ordynacji podatkowej. Przypadek wspomnianej wspotwlasnosci zobowigzanego
i osoby trzeciej rodzi problemy o charakterze zarowno prawnym, jak i faktycz-
nym. Ustawodawca przewidzial w zakresie egzekucji z ruchomosci szczegdlne
rozwigzanie — odrdzniajace ten $rodek egzekucyjny od egzekucji z nierucho-

12 Odmiennie niz w egzekucji sadowej, trudno sobie wyobrazié, by rzecz, do ktorej kierowana
jest egzekucja administracyjna, byta we wtadaniu wierzyciela — por. wyrok SN z 15 lutego 2001 r.,
IT CKN 385/00, OSNC 2001, nr 7-8, poz. 122; Z. Merchel, Egzekucja z ruchomosci, Sopot 1996,
s. 62.

13 Por. wyrok SN z 15 lutego 2001 r., IV CR 550/90, LEX nr 9051.

14 Por. W. Grzeskiewicz, [w:] Ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Ko-
mentarz, red. D.R. Kijowski, Warszawa 2010, s. 874; podobnie na gruncie egzekucji sadowe;j:
E. Wengerek, Sqgdowe postgpowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 1978, s. 169.
Zgloszenie poborcy skarbowemu praw 0sob trzecich lezy w interesie zobowigzanego, ktory w mysl
art. 168a u.p.e.a. ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wobec 0sob, ktore roszcza sobie pra-
wo do rzeczy lub prawa majatkowego, z ktorych przeprowadzono egzekucj¢ przez sprzedaz rzeczy
lub wykonanie prawa majatkowego.
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mosci, dopuszczajace dokonanie zajecia ruchomosci pozostajacej nie tylko we
wspotwlasnosci utamkowej, ale i w wypadku, gdy do rzeczy przystuguje zobo-
wigzanemu i osobie trzeciej wspotwlasnos¢ taczna. Chodzi przede wszystkim
o przypadek umowy spoéiki cywilnej (art. 860 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
— Kodeks cywilny!?). Otoz przepisy art. 97 § 4-4b u.p.e.a. stanowia, Ze mozna
dokona¢ zajecia ruchomosci stanowigcej wspotwlasnosé taczng spotki nieposia-
dajacej osobowosci prawnej lub wspotwlasnosé w czesciach utamkowych, ktorej
zobowigzany jest wspotwlascicielem, jezeli pozostali wspotwlasciciele wyraza
zgode na sprzedaz takiej ruchomosci. Po sprzedazy ruchomosci organ egzeku-
cyjny kazdemu z pozostalych wspotwiascicieli przekazuje kwote uzyskana ze
sprzedazy, odpowiadajaca ich czesci utamkowej we wspotwiasnosci lub udzia-
towi okreslonemu w umowie spoiki. Jezeli organ egzekucyjny nie uzyskat zgo-
dy, ustawa przewiduje dopuszczalnos¢ prowadzenia egzekucji wylacznie w od-
niesieniu do udzialu we wspotwlasnosci utamkowej; wowczas organ dokonuje
zajecia udzialu zobowigzanego we wspotwiasnosci. Zajecie czgsci utamkowej
wspotwlasnosci ruchomosci nastepuje w sposob przewidziany dla zajgcia rucho-
mosci, lecz sprzedazy podlega tylko zajety udziat zobowigzanego. Innym wspot-
wlascicielom lub kazdemu z nich przystuguje prawo nabycia zajetego udziatu
zobowigzanego po cenie oszacowania tego udziatu. Jezeli zamiar nabycia zajgte-
go udziatu zglosi wiecej niz jeden wspotwiasciciel, organ egzekucyjny sprzedaje
udzial temu wspotwlascicielowi, ktory zaoferowat najwyzsza ceng. Natomiast
w przypadku wspotwlasnosci tacznej, gdy pozostali wspotwilasciciele nie wyraza
zgody na sprzedaz zajetej ruchomosci w cato$ci, kontynuowanie czynnosci egze-
kucyjnych wzgledem tej ruchomosci jest niedopuszczalne. Regula ta jest o tyle
logiczna, o ile wspotwlasnos¢ taczna jest wspotwlasnoscig bezudziatowa, dlatego
nie jest mozliwe zaj¢cie udziatu w tej ruchomosci. Z tego powodu w orzecznic-
twie sadowym stwierdza si¢, ze przepis art. 97 § 4a u.p.e.a., w przeciwienstwie
do art. 97 § 4 tej ustawy, nie uwzglednia wspotwlasnosci tacznej, a tym samym
spod dziatania art. 97 § 4a u.p.e.a. zostata wytagczona spotka cywilna, w ktorej
obowigzuje wspotwlasnosé taczna'®.

W przypadku gdy organ egzekucyjny, pomimo braku zgody wspdtwiasci-
ciela (osoby trzeciej) na sprzedaz ruchomosci, dokonat jej zajecia, podmiotowi
temu przystuguje — jak wskazano juz powyzej — mozliwo$¢ ztozenia wniosku
o wylaczenie prawa do tej rzeczy spod egzekucji (art. 38 § 1 u.p.e.a.), a nastepnie
powodztwo do sadu powszechnego o zwolnienie tego prawa od egzekucji admini-
stracyjnej (art. 40 § 2 u.p.e.a.)!’. W takiej sytuacji podmiot ten wystepuje bowiem
w roli osoby trzeciej w rozumieniu procesowym. Dotyczy to takze sytuacji skie-
rowania egzekucji do rzeczy ruchomej wchodzacej w sktad majatku osobistego

15 Tekst jedn. Dz.U. 22014 r., poz. 121.

16° Zob. m.in. wyrok WSA w Warszawie z 25 maja 2004 r., IIl SA3392/02, ONSAiWSA 2006,
nr 2, poz. 47.

17 P, Grzegorezyk, op. cit., s. 140 i n.
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malzonka zobowigzanego, odpowiadajacego za zobowigzania wylacznie majat-
kiem wspolnym (art. 29 § 1 Ordynacji).

Osoba trzecia w toku egzekucji z nieruchomosci

Przedmiotem egzekucji z nieruchomosci moze by¢ wlasno$¢ nieruchomosci,
uzytkowanie wieczyste, spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalne-
go oraz prawo do lokalu mieszkalnego w domu budowanym przez spétdzielni¢
mieszkaniowa w celu przeniesienia jego wlasnosci na cztonka spotdzielni'$. Usta-
wa egzekucyjna ustala w art. 110b szerszy niz w przypadku pozostatych srodkow
egzekucyjnych krag uczestnikow postgpowania egzekucyjnego z nieruchomosci.
Procz zobowiazanego — ktory moze by¢ zastepowany przez pelnomocnika —
1 wierzyciela, uczestnikami postgpowania w tym przypadku bgda osoby, ktorym
przystuguja ograniczone prawa rzeczowe lub roszczenia albo prawa osobiste
zabezpieczone na nieruchomosci, a poza tym — jezeli przedmiotem egzekucji
jest uzytkowanie wieczyste — organ, ktory zawart umowe o oddanie nierucho-
mosci w uzytkowanie wieczyste (przyktadowo przedstawiciel Skarbu Panstwa
albo gminy). Wymienione podmioty staja si¢ uczestnikami postgpowania badz na
skutek ich wskazania przez wierzyciela, badz na skutek zgtoszenia swoich praw
i roszczen w toku egzekucji (zgtoszenie to, zgodnie z art. 115¢ § 1 pkt 2 u.p.e.a.,
moze by¢ dokonane az do dnia uprawomocnienia si¢ postanowienia o przyznaniu
wilasnosci)'?.

Nalezy podzieli¢ poglad, ze wszystkie wymienione podmioty, niebgdace
zobowigzanym ani wierzycielem, nalezy zaliczy¢ do kategorii 0sob trzecich??,
Pomimo Ze osoby te nie s3 czynnie ani biernie zainteresowane przebiegiem egze-
kucji, dotyka ona ich sfery prawnomajatkowej. Od podmiotdéw tych trzeba odroz-
ni¢ nabywce nieruchomosci, ktory nabyl nieruchomos¢ od zobowiazanego przed
licytacja publiczng (art. 110f u.p.e.a.). Zyskuje on bowiem ex /ege status zobowig-
zanego, a nie osoby trzeciej’!.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze w przypadku, gdy wspotwlascicielem albo wspot-
uzytkownikiem wieczystym nieruchomos$ci wraz z zobowigzanym jest osoba
trzecia w ujeciu materialnoprawnym, woéwczas — podobnie jak w przypadku
egzekucji z innych sktadnikow majatkowych objetych wspotwlasno$cia — do
wszczecia 1 prowadzenia egzekucji z nieruchomo$ci wobec wskazanej osoby

18 . Klat-Wertelecka, Egzekucja administracyjna w praktyce, Gdansk 2013, s. 204.

19°S. Gurgul, op. cit., s. 39; por. tez J. Jankowski, Uczestnicy postepowania egzekucyjnego,
16dz 1992, s. 80.

20 Szerzej: A. Korzeniowska, op. cit., s. 546-547; P. Przybysz, op.cit., s. 198-202; A. Skoczy-
las, Postegpowanie..., s. 376.

21 R, Hauser, A. Skoczylas, op. cit., s. 520.
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musi istnie¢ odrebna podstawa prawna (zob. zwlaszcza art. 108 § 1 ordynacji)®2.
Egzekucj¢ te¢ musi poprzedzac takze dorgczenie tej osobie odrgbnego upomnienia
oraz odrebnego tytulu wykonawczego. Dlatego egzekucje wobec podmiotu be-
dacego wspotwlascicielem albo wspdtuzytkownikiem wieczystym nieruchomo-
sci podlegajacej egzekucji nalezy pojmowac¢ w kategoriach odrgbnej egzekucji
(z utamkowej czg$ci nieruchomosci), realizowanej w ramach odrebnego postepo-
wania egzekucyjnego.

Powyzszy przypadek trzeba odr6zni¢ od sytuacji, w ktérej nieruchomos¢ albo
jej czes¢ sktadowa lub pozytki sa przedmiotem roszczen osoby trzeciej w ujeciu
procesowym. Wowczas to, rownolegle do toczacego si¢ ewentualnego sporu do-
tyczacego praw zwigzanych z nieruchomoscia, ustawodawca umozliwia takiej
osobie wystgpienie do organu egzekucyjnego z zadaniem wylaczenia sktadnika
majatkowego spod egzekucji (art. 38 § 1 u.p.e.a.). Przy tym zadanie wylgczenia
spod egzekucji rzeczy lub prawa majatkowego nie moze by¢ zgloszone, jezeli
z rzeczy lub prawa zostata juz przeprowadzona egzekucja przez sprzedaz rzeczy
lub wykonanie prawa majagtkowego (art. 44 u.p.e.a.). Z kolei biegly rzeczoznawca
dokonujacy wyceny nieruchomosci powinien uwzglednié regulacj¢ zawartg w art.
110t u.p.e.a. Przepis stanowi, iz jesli grunt, obiekt budowlany, przynaleznosci lub
pozytki znajdujg si¢c we wiadaniu osoby trzeciej albo do sktadnikéw tych osoba
trzecia zglosita okreslone prawo, przy szacowaniu warto$ci nieruchomosci rze-
czoznawca majatkowy powinien oznaczy¢: wartos¢ spornego sktadnika i wartosé
cato$ci nieruchomosci po wylaczeniu tego sktadnika; wartos¢ catosci nierucho-
mosci z uwzglednieniem i bez uwzglednienia praw, ktore pozostaja w mocy bez
zaliczenia na ceng nabycia; warto$ci praw nieokreslonych suma pieni¢zna, obcia-
zajacych nieruchomos¢, w szczegolnosci swiadczen z tytutu takich praw (art. 110t
w zw. z art. 110s § 2 u.p.e.a.)?>. Dane te nalezy zawrze¢ w protokole opisu i osza-
cowania warto$ci nieruchomosci oraz w wycenie nieruchomosci dokonanej przez
bieglego rzeczoznawcg majatkowego. Poza tym informacja wynikajaca z opisu
1 oszacowania warto$ci nieruchomosci o prawach oséb trzecich zamieszczana
jest rowniez w obwieszczeniu o licytacji nieruchomosci, w ktérym organ zawiera
wzmianke, ze prawa oséb trzecich nie beda przeszkoda do licytacji i przyznania
nabywcy wlasno$ci nieruchomosci bez zastrzezen, jezeli osoby te nie wystapi-
ty wczesniej o wylaczenie nieruchomosci lub jej przynaleznosci spod egzekucji.
W obwieszczeniu tym organ egzekucyjny zamieszcza rOwniez wyjasnienie, ze
uzytkowanie, stuzebnosci i prawa dozywotnika, jezeli nie sg ujawnione w ksigdze
wieczystej lub przez ztozenie dokumentu do zbioru dokumentow i nie zostana
zgloszone najpozniej na 3 dni przed rozpoczeciem licytacji, nie bedg uwzglednio-

22 Por. P. Przybysz, op. cit., s. 205, ktory przywoluje tu sytuacje matzonka odpowiedzialne-
go solidarnie ze zobowiazanym za egzekwowany obowiazek. Jak si¢ wydaje, autorowi chodzi tu
o przypadek z art. 111 § 4 Ordynacji podatkowe;.

23 Zob. R. Kujawinski, K. Sobieralski, op. cit., s. 66; R. Hauser, A. Skoczylas, op. cit., s. 545
— i powolana tam literatura; ponadto C. Martysz, op. cit., s. 425; S. Gurgul, op. cit., s. 41.
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ne w dalszym toku egzekucji i wygasng z chwila, w ktorej postanowienie o przy-
znaniu wilasnos$ci stanie si¢ ostateczne (art. 110w § 3 pkt. 7-8 u.p.e.a.).

Whnioski

Problem dopuszczalnosci egzekucji administracyjnej wzgledem majatku
osoby trzeciej odpowiedzialnej za zaleglosci podatkowe zobowigzanego oraz sy-
tuacji osoby trzeciej w toku administracyjnego postgpowania egzekucyjnego po-
jawia si¢ w chwili, gdy egzekucja administracyjna (a $cislej rzecz biorac, zajecie
egzekucyjne) dotyka praw majatkowych tej osoby. Zagadnienie to jest zakotwi-
czone w normach materialnego prawa podatkowego, ktore wyznaczajg sytuacje,
w ktorych z jednej strony organ egzekucyjny powinien uwzgledni¢ wniosek osoby
trzeciej o wylaczenie prawa majatkowego spod egzekucji, z drugiej za§ — normy
te tworza podstawe do wszczecia i prowadzenia odrgbnego postgpowania egze-
kucyjnego w stosunku do majatku osoby trzeciej. W badanym przypadku cho-
dzi o normy wynikajace z przepisow Ordynacji podatkowej o odpowiedzialnosci
podatkowej 0sob trzecich (rozdziat 15, art. 107 i n.), ktére ksztattujg podstawy
materialnoprawne do przeniesienia odpowiedzialnos$ci za zaleglosci podatkowe
podatnika na wskazane w tych przepisach osoby trzecie.

W rezultacie analizy szczegdlowych przepisOw ustawy o postgpowaniu eg-
zekucyjnym w administracji, odnoszacych si¢ do egzekucji z rzeczy ruchomej
i egzekucji z nieruchomosci, nalezy stwierdzi¢, ze w toku egzekucji administra-
cyjnej ustawodawca uzaleznia Sciste urzeczywistnienie wskazanych norm prawa
materialnego podatkowego od skorzystania przez osobg trzecig z przystugujacego
jej prawa do zlozenia wniosku o wylaczenie prawa majatkowego spod egzekucji.
W przeciwnym wypadku dopuszczalne jest wkroczenie przez administracyjny or-
gan egzekucyjny w sfer¢ prawnie chroniong osoby trzeciej (ingerencja w majatek
tej osoby), mimo Ze osoba ta nie jest ani podmiotem egzekwowanego obowigzku,
ani tez nie jest objeta odpowiedzialnoscig z tytulu zobowiazania podatkowego
(art. 97 § 4, art. 110t i art. 110w § 3 pkt 7-8 w zw. z art. 38 § 1 u.p.c.a.).

Godzi si¢ zauwazy¢, ze we wspomnianych przypadkach badane przepisy usta-
wy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji daja wyraz temu, co w nauce
okreslane jest mianem shuzebnej funkcji norm prawa procesowego wobec norm pra-
wa materialnego®*. I w tym wypadku prawo procesowe jest bowiem instrumentem,
za pomocg ktérego wprowadza si¢ w Zycie normy prawa materialnego.

24 J. Filipek, Zalozenia strukturalne procesu administracyjnego, [w:] Studia z dziedziny pra-
wa administracyjnego, red. L. Bar, Wroctaw 1971, s. 206; Z. Janowicz, Postgpowanie administra-
cyjne i postegpowanie przed sqdem administracyjnym, Warszawa-Poznan 1982, s. 13; B. Adamiak,
[w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie administracyjne i sgdowoadministracyjne, Warszawa
2012, s. 21-23.
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Third party in the course of administrative enforcement to
movable and immovable property of a taxpayer

Summary

The article concerns the issue of the situation of a third party in the course of enforcement
proceedings to movable and immovable property of a taxpayer. The analysis carried out in the study
concerns the legal basis of interfering into the assets of the third party in the course of enforcement
of tax arrears.

The results of the study reveal that pending the course of the enforcement proceedings the
legislator determined the realization of the material tax law from the benefit of the party which is the
usage of the right to exclude the assets from execution. Otherwise the interference in the assets of
a third party is permissible, even though that person is not the subject of enforceable obligation, nor
is it subject to liability in respect of tax liability.

Keywords: third party in administrative enforcement, administrative execution of pecuniary
obligations, enforcement to movables, enforcement to immovable property, execution of the share
in the ownership of property
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