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ABSTRACT (Plutarch of Chaeronea (Demetr. 32.5-7) and the Diadochi War in 299-298 B.C.): The main issue
of this article is response to the assumption of some researchers about the Diadochi War in 299-298 B.C. The
analysis of our sources demonstrates that there are no sufficient evidences to such conclusions.

W studiach poswieconych relacjom pomiedzy diadochami po bitwie pod Ipsos pojawiaja si¢
wzmianki o konflikcie, do jakiego miato dojé¢ w latach 299-298. Przypuszczenia te opieraja
si¢ przede wszystkim na lakonicznej wzmiance Plutarcha z Cheronei o porozumieniu zawar-
tym przez Demetriusza Poliorketesa z Ptolemeuszem, krolem Egiptu, w pierwszych latach po
wspomnianej bitwie. Autor nie wyjasnia jednak okoliczno$ci, ktore mialty przyczyni¢ si¢ do
podjecia takiego dziatania. Zaznacza jedynie, ze doszto do tego za posrednictwem sprzymie-
rzonego z Poliorketesem wtadcy — Seleukosa. Milczenie Plutarcha jest znaczace ze wzgledu
na fragmentaryczno$¢ bazy zrodtowej, w tym szczegolnie wobec faktu, ze XXI ksigga Biblio-
teki Historycznej Diodora Sycylijskiego, ktory przekazatl nam najobszerniejsza relacje 0 tych
czasach, zachowata sie tylko we fragmentach?®. Plutarch jest zatem jedynym autorem wspomi-
najacym o uktadzie obu wladcow.

Zdaniem wielu badaczy pewne $wiatto na temat przekazu Plutarcha moga rzuca¢ informa-
cje ptynace z innych zrédet. Wsrod nich decydujaca role odgrywa lakoniczny przekaz Euze-
biusza z Cezarei w ktorym informuje on o zniszczeniu przez Demetriusza miasta Samarii’.
Oprocz niego jako wydarzenia, ktore mogly mie¢ zwigzek z porozumieniem Poliorketesa
z Ptolemeuszem, probuje si¢ interpretowa¢ dwa inne przekazy zrodtowej. Z jednej strony
wzmiankowane przez Plutarcha obl¢zenie miasta Soloi w Cylicji, w czasie ktorego miato
doj$¢ do konfliktu Demetriusza z Lizymachem, witadca sprzymierzonym z Ptolemeuszem.
Z drugiej natomiast wspomniang przez jedna z inskrypcji pomoc udzielong miastu Aspendos
w Pamfilii w Azji Mniejszej przez oddziat ptolemejskich najemnikéw?. Powiazanie tych wy-
darzen z przekazem Plutarcha wydaje si¢ wskazywac na to, ze doszto do znaczacego konflik-
tu, w ktory zaangazowani byli wszyscy czterej wspomniani wladcy. Chociaz taka teza poja-

wia sie¢ w literaturze przedmiotu, to do tej pory kwestia ewentualnej wojny diadochow nie

! Wszystkie daty, o ile nie zaznaczono inaczej, odnosza si¢ do czaséw p.n.e.

2 Zasadno$é takiej nazwy dzieta Diodora kwestionuje Hornblower 1981, 22-24.

® Euseb. Chron. 11, 118 (Euseb. Chron. = Eusebi Chronicorum Canonum libri duo, ed. A. Schoene, Berlin 1875).
* SEG 17.639.

42



PLUTARCH Z CHERONEI (DEMETR. 32. 5-7) | WOINA DIADOCHOW

doczekata si¢ odrebnego studium®. Wobec tego zasadnym wydaje si¢ podjecie proby jej wery-
fikacji.

I

Przyczyn zawarcia wzmiankowanego przez Plutarcha porozumienia Demetriusza z Ptoleme-
uszem nalezy szuka¢ w sekwencji wydarzen majacych miejsce po bitwie pod Ipsos w 301 r.
W jej efekcie panstwo Antygona Jednookiego i jego syna Demetriusza zostalo podzielone
miedzy zwyci¢zcow. Zgodnie z dokonanymi ustaleniami wtadajacy dotychczas Tracjg Lizy-
mach otrzymat ziemie w Azji Mniejszej na zachod od gér Taurus, z kolei Seleukos na wschod
od tychze®. Wspolna granica ich monarchii ciagneta si¢ jednak na potnocy, prawdopodobnie
wzdhuz rzeki Halys, ktora, jak si¢ uwaza, byta linig graniczng panstwa Antygonidow w 311
roku’. Niejasna pozostaje kwestia trzeciego z koalicjantow, Kassandra, kréla Macedonii,
o ktorego nabytkach terytorialnych nasze zrodta milcza. Uwaza si¢ jednak, Ze cz¢$cia ustalen
migdzy diadochami byla zgoda na swobode dziatan tego wladcy na obszarze Adriatyku i po-
udniowej Grecji®. Jedynym niewatpliwym nabytkiem terytorialnym Antypatrydéw byla Cyli-
cja, ktora otrzymal Pleistarchos, brat macedonskiego krola®. Chociaz nowy uktad przewidy-
wal podziat panstwa Antygonidow, to niektore ich dawne ziemie dochowaty wiernosci ocala-
temu z bitwy Demetriuszowi. Jego posiadtosci nie byly juz tak rozlegte jak w poprzednich
latach, ale nadal w ich sktad wchodzity przynajmniej Korynt, Megara, Efez, Cypr, Tyr oraz
Sydon™. Oprocz tego Demetriusz dysponowat takze znaczacym atutem w postaci silnej floty
i, jak pokazata niedaleka przyszto$¢, nie miat zamiaru biernie przyglada¢ si¢ wydarzeniom™.
Chociaz wigc bitwa pod Ipsos moze uchodzi¢ za przelomowy moment wojen diadochow, to
nie rozwigzala wszystkich probleméw w ich wzajemnych stosunkach. Co wigcej, stata si¢
zrodtem wielu nastepnych. Na dalszym przebiegu wydarzen decydujaco zawazy¢ miata jed-
nak nie pozycja Demetriusza, ale sprawa potudniowej Syrii.

Ptolemeusz, krél Egiptu, z racji braku udziatlu w decydujacym starciu nie zostal uwzgled-

niony w nowym uktadzie. Niedlugo przed bitwag pod Ipsos udatlo mu si¢ jednak opanowaé

® Taki obraz dziatah wprost sugerujg np. Burstein 1980, 78-79; Lach 2012, 247-248; 2014, 188-189; cf. Lund
1992, 89; Waterfield 2019, 266.

® Plu. Demetr. 30.1; Plb. V 67.8; XXVIII 20.6; App. Syr. 55.

" Meyer 1925, 25.

& Walbank 1988, 199-200.

% Plu. Demetr. 31.4. Kwestia wielkosci i zasiegu panstwa Pleistarchosa jest wcigz przedmiotem sporéw wérod
badaczy, zob. Willamowitz-Mollendorf 1881, 198; Meyer 1925, 28; Beloch 1927, 317-319; Robert 1945, 57-61;
Mastroncinque 1981, 39-40; Buraselis 1982, 28-29; Will 1984, 60; Billows 1989, 191-193; Gregory 1995.
10Plu. Demetr. 30.3-4; 32.7; 33.8; 35.1; 39.1; D.S. XX 113.1; Dixon 2014, 65, 75-76; Sherwin White 1978, 88;
Piccard 1979, 263-267; Newell 1978, 140.

! Lund (1992, 84) uzywa w tym kontekscie pojecia talassokracji. Podobnie Will (2003, 85).
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tereny potudniowej Syrii (nazywane w zrodtach Celesyrig), gdzie umiescit swoje gamizonylz.
Tymczasem zgodnie z ustaleniami po Ipsos tereny te zostaty uznane za tup Seleukosa. Z tego
powodu po odniesionym zwycigstwie ten ostatni wiadca wyruszyt na potudnie, ale krol Egip-
tu odmoéwit wycofania swoich oddziatéw ze spornego terytoriumlg. Zagrozony pretensjami
Seleukosa Ptolemeusz nawigzat zatem blizsze relacje z Lizymachem. Wzrost pozycji Seleu-
kosa nie lezal rowniez interesie wladcy trackiego, ktorego dziatania w tym okresie, chociazby
w postaci budowy w Syrii stolicy Antiochii, traktowane sa jako dowod na jego szczegblne
zainteresowanie sytuacja w Azji Mniejszej i Grecji“. Sojusz obu wladcow zostat przypiecze-
towany mariazem dynastycznym Lizymacha z Arsinone, corkg Ptolemeusza™. Malzenstwo to
bylo jednym z elementow polityki dynastycznej wiadcy Egiptu, ktory w pierwszych kilku
latach po 301 r. zwigzal si¢ wiezami dynastycznymi takze z Antypatrydami w Macedonii
i tyranem Agatoklesem na Sycylii*®.

W nowej sytuacji politycznej Seleukos zwrocit si¢ nieoczekiwanie w strong¢ Demetriusza,
ktorego flota operowata w tym czasie na Morzu Egejskim®’. Poliorketes nie zwlekat z odpo-
wiedzig 1 wyruszyt na Wschod. Zaatakowat Pleistarchosa w Cylicji, ztupit tamtejszy skarbiec
w Kyindzie, by niedtugo potem ostatecznie przejaé kontrole nad tym obszarem®®. Pewnosc,
z jaka Demetriusz najechatl Cylicj¢, moglaby oznacza¢, Ze jego poczynania zostaty wczesniej
ustalone z Seleukosem i byly elementem szerszego planu. Jest tez mozliwe, ze Seleukos
chcial wyeliminowac potencjalne niebezpieczenstwo ze strony Pleistarchosa w razie konfliktu
z Lizymachem i po prostu zaakceptowat podboj dokonany przez swojego sojusznika®®. Uklad
obu wladcoéw zostat nastepnie przypieczetowany malzenstwem Seleukosa z corka Demetriu-
sza, Stratonika?’. Obaj wladcy przystapili tez do dziatan propagandowych w Azji Mniejsze;j,

probujac podwazy¢ autorytet Lizymacha wsrod tamtejszych miast greckich21.

2 D.S. XX 113.1-2. Na temat zmieniajacej si¢ w starozytnoéci percepcji terminu Celesyria zob. Grabowski
2010, 131-137.

“D.S. XX 15.

4 Na temat Antiochii zob. Cohen 2006, 81-84.

> Plu. Demetr. 31.3. Plutarch blednie informuje, ze obok Lizymacha doszlo takze do malzenstwa jego syna
Agatoklesa z inng corkg Ptolemeusza imieniem Lizandra, zob. Macurdy 1932, 56-58; Landucci-Gattinoni 1992,
163-166.

'° Seibert 1967, 72-78; Caroli 2007, 66-67.

" Plu. Demetr. 31.2. Analiza motywéw obu wladeéw zob. Mehl 1986, 221-223.

'8 Plu. Demetr. 31.2-32, 1. Lokalizacja Kyindy, zob. Simpson 1957; Bing 1973; Hornblower 1981, 69 przyp.
168.

19 Buraselis 1982, 24; Mastrocinque 1979, 37-38.

%0 Stratonika zostata pozniej Zona syna Seleukosa, Antiocha, zob. Plut. Demetr. 38; Zadorojnyi 1999.

21 OGIS 10 = Burstein 1985, 1; OGIS 213 = Burstein 1985, 2; I. Didyma 479; I. Didyma 480 =Austin 2006, 108);
Kosmetatou 2010.

44



PLUTARCH Z CHERONEI (DEMETR. 32. 5-7) | WOINA DIADOCHOW

I

Przedstawiona powyzej sekwencja wydarzen nie budzi wigkszych watpliwosci badaczy?.
Zasadniczy problem wiaze si¢ z proba rekonstrukcji tego, co nastgpito po zawarciu przez
Demetriusza sojuszu z Seleukosem i w jakich okoliczno$ciach doszto do jego zblizenia z Pto-
lemeuszem. Jedyna ciagla narracje wydarzen odnajdujemy W Zywocie Demetriusza: év ¢
00T Anidouelo thevoooa Tpog abTov dmo tiic EALGOOS Kol avyyevouévy ypovov ot molov é¢
appwotiog Tvog ételebdtnoe. yevouévng o€ mpog Iltoleuoiov oia Xeiebkov @iliog avtd,
auoloynin Iroleuaido v Iroleuoiov Qvyatépa lafeiv avtov yvvaika. (,,Tymczasem [po
matzenstwie Stratoniki z Seleukosem — przyp. aut.], Deidameia przyptyneta z Grecji do De-
metriusza i bedac z nim przez krotki okres czasu zmarta z powodu jakiej$ choroby. Nastepnie,
za posrednictwem Seleukosa, ustanowiona zostata przyjazn miedzy Demetriuszem i Ptoleme-
uszem i uzgodniono tez, ze Demetriusz wezmie Ptolemais, corke Ptolemeusza, za Zong”)zg.

Do wspomnianych wydarzen Plutarch odniost si¢ rowniez w biografii Pyrrusa z Epiru. We
wspomnianym dziele pisze: [¢ IToppog] nraicavia d¢ Aquntpiov obk ykatédimey, dllo kai Tog
év 1] EALGO1 moleis motevbeic diepviale, kal ovufacewv avt® yevouevawv mpog Iltoieuaiov
Enievoey eigc Aiyomrov dunpebowv (,,Kiedy Demetriusz poniost klgske, Pyrrus nie opuscit go,
lecz zaréwno strzegt miast w Helladzie, ktore zostalty mu powierzone, jak i kiedy Demetriusz
zawarl porozumienie z Ptolemeuszem, poptynat jako zaktadnik do Egiptu™)®*,

Wykorzystujgc dostepny nam material zrodtowy, mozemy probowac uscisli¢, kiedy zawar-
to wspomniany przez Plutarcha uktad. Do bitwy pod Ipsos doszto najpdzniej w atenskim mie-
sigcu Metageition przypadajacym na przelomie sierpnia i wrzes$nia roku 301. Na ten miesigc
zachowana atenska inskrypcja datuje obalenie stronnikéw Demetriusza w Atenach®. Po
ucieczce z pola bitwy Poliorketes przebywat przez pewien czas w Efezie, aby udac si¢ stam-
tad do Cylicji 1 przez Cypr powroci¢ do Grecji. Jego nastgpnym dziataniem, moglto mie¢ ono
miejsce najwczesniej na wiosng 300 r., byl atak na Chersonez Tracki®. Wspomniane mariaze
dynastyczne diadochow zostaty za§ zawarte w opinii Plutarcha ,,niedtugo po” (06 moAl® o¢

Sotepov) tym wydarzeniu®’. Wiadomo tez, ze wyslany do Egiptu jako zakladnik Pyrrus po-

%2 Dreyer (2000), opierajac sie na jednym z fragmentow (B27) kroniki Marmor Parium, probowat wykazaé, ze
Demetriusz interweniowat w Grecji w 299/298 r., ale stan jego zachowania jest daleki od pewnego odczytania.

2 plu. Demetr. 32.5-7 — wszystkie przektady pochodza od autora.

% plu, Pyrrh. 4.5,

G 112 640, 1. 5.

% D.S. XXI 1.4b; Plu. Demetr. 30.1-4; 31.2. Plutarch nie wspomina o wyprawie do Cylicji, piszac, ze z Efezu
Demetriusz wyptynat prosto do Aten, ale w tym momencie stosuje kompresj¢ chronologiczna, zob. Bosworth
2002, 259 przyp. 51.

2" Plu. Demetr. 31.3.
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wrocit do Europy i objat tron w Epirze miedzy 298 a 297 r.?%. W naszych kalkulacjach musi-
my tez uwzgledni¢ czas, ktory spedzit w Egipcie. Z tych powodéw wzmiankowane przez Plu-
tarcha porozumienie Demetriusza z Ptolemeuszem mozemy datowa¢ z duzym prawdopodo-
bienstwem na rok 299/298.

Na podstawie dostgpnych zrodet badacze probuja taczy¢ kilka innych przekazéw ze
wspomnianym ukladem obu wiladcow. Pierwszym i zarazem najwazniejszym z nich jest
fragment napisanej po grecku Historii uniwersalnej Euzebiusza z Cezarei. Do naszych cza-
sow zachowaly sie jej przektady — armenski nieznanego autorstwa z V w. n.e. oraz tacinski
z mniej wigcej tego samego okresu dokonany przez Hieronima ze Strydonu®. W pierwszym
z nich, w XIX-wiecznym tlumaczeniu z armenskiego dokonanym przez Alfreda Schoene,
czytamy: Demetrius rex Asianorum, Poliorcetes appellatus, Samaritanorum urbem a Perdica
constructam (s. incolis frequentatam) totam cepit. Podobnie przekazat Hieronim: Demetrius
rex Asiae cognomento Poliorketes Samaritarum urbem vastat, quam Perdiccas ante
construxerat™. Grecki odpowiednik powyzszych passuséw odnajdujemy takze w pozniejszej
relacji VIll-wiecznego mnicha bizantynskiego Synkellosa: Anuitpios 6 Ilolopkntig v
ol Zouopéwv énopOnoev (,,Demetriusz Poliorketes zniszczyt miasto Samarytanczykow ”)31.
Do wydarzenia tego miato dojs¢ wedtug Euzebiusza w 1. roku 121. olimpiady (297/296 r.).
Demetriusz przebywat jednak na Wschodzie do 296/295 r., kiedy ponownie wyprawit si¢ do
Europy*. Z tego powodu na poczatku ubieglego stulecia wioski badacz Giuseppe Corradi
przyjal, ze przekazana przez Euzebiusza data jest zbyt pdzna, i zaproponowal, aby wydarzenie
to datowac na rok 298. Uznal w ten sposob zburzenie Samarii za element konfliktu miedzy
Demetriuszem i Ptolemeuszem, ktory zakonczyt si¢ wspomnianym przez Plutarcha porozu-
mieniem. Propozycja ta zostala zaakceptowana przez wigkszos¢ uczonychss.

Wspomniani badacze, akceptujac chronologic wydarzen zaproponowang przez
G. Corradiego, rekonstruuja w oparciu o nig potencjalne motywy postepowania Demetriusza i
Ptolemeusza. Przede wszystkim wskazujg oni na historyczny kontekst wydarzen pozwalajacy
lepiej zrozumie¢ powody, ktore mogly sktoni¢ obu wiadcoéw do zawarcia porozumienia. Kon-

cepcje wspomnianego uczonego moga réwniez wyjasnia¢ motywy, ktorymi kierowat si¢ Se-

% éveque 1957, 116; Bosworth 2002, 263 przyp. 66; Wheatley, Dunn 2020, 450.

2% Schoene 1875.

% Euseb. Chron. 11 118 (OI. 121.1); Hieron. (ed. Schoene) 11, 119.

%1 Syncell. Chronogr. 329.28 (Syncell. Chronogr. = The Chronography of George Synkellos: A Byzantine
Chronicle of Universal History From the Creation, transl. with an introd. and notes by W. Adler and P. Tuffin,
Oxford 2002).

%2 Rzepka 1997, 14.

% Corradi 1929, 39-40; Wehrli 1968, 260; Grainger 1990, 133, 233; Bosworth 2002, 265; Wheatley, Dunn 2020,
293.
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leukos. Jak zwraca si¢ uwage, we wczesniejszych wyprawach, ktore diadochowie podejmo-
wali przeciwko Ptolemeuszowi, wtadca oczekiwal na przeciwnika dopiero u bram swojego
panstwa 1 niewykluczone, ze podobng taktyke zastosowalby takze w przypadku dziatan De-
metriusza. Takie postgpowanic umozliwitoby Poliorketesowi opanowanie catego wschodnie-
go pasa wybrzeza $rodziemnomorskiego, a wiec terendéw nominalnie przypadajacych Seleu-
kosowi. Poza tym skutki dzialan mogly by¢ dla tego ostatniego niezwykle grozne. Gdyby
Demetriuszowi udato si¢ tego dokona¢, panowanie Seleukosa nad Syrig stangtoby pod zna-
kiem zapytania. Z kolei zwyciestwo Ptolemeusza powstrzymatoby ekspansje Demetriusza
w kierunku poludniowym, ale mogloby réwnoczes$nie skierowaé jg na ziemie kontrolowane
przez Seleukosa. Ten ostatni mogl by¢ zatem szczeg6lnie zainteresowany, aby dziatania De-
metriusza nie przyczynily si¢ do dtugotrwatego konfliktu, ktéorego skutkéow dla swojego pa-
nowania nie byt pewny®*.

Za zaproponowang przez G. Corradiego korekta chronologii Euzebiusza przemawia tez
obserwacja poczyniona przez Briana Boswortha. Zwrdcit on uwage na niewielkg wiarygod-
nos¢ autora, ktory czesto popetniat liczne btedy w datowaniu — obalenie Demetriusza z Fale-
ronu umieszcza w roku 305/304 (w rzeczywistosci 307 r.), podczas gdy opanowanie przez
Ptolemeusza Cypru na rok 304/303 r. (wlasciwie 311 r.)*. Nie mozemy zatem wykluczy¢, ze
Euzebiusz blednie podat dat¢ wyprawy Demetriusza do Samarii.

Innym przekazem, w ktérym dostrzega si¢ wptyw relacjonowanych wydarzen na porozu-
mienie miedzy Demetriuszem i Ptolemeuszem, jest tekst inskrypcji z miasta Aspendos
w Pamfilii*. Nie zachowal si¢ on w catosci, ale wiadomo, ze jest podziekowaniem mieszkan-
cow miasta dla najemnikéw, ktorzy mieli przyby¢ wraz z dwoma dowodcami dziatajacymi
w shuzbie krola Ptolemeusza. Brakuje jednak bezposredniej informacji, o ktorym przedstawi-
cielu dynastii Lagidow mowa. Mimo uszkodzenia tekstu badacze sa w wigkszo$ci zgodni, ze
wystepuja tam imiona Leonidesa, tozsamego prawdopodobnie z ptolemejskim wodzem Le-
onidesem znanym z dziatan w Cylicji w 310 r. 1 Grecji w 308 r., oraz Filoklesa, p6zniejszego
krola Sydonu. Tre$¢ inskrypcji zostata poddana analizie przez wtoskiego badacza Maria
Segrego. Przede wszystkim zwrocil on uwage, ze wzmiankowany w tek$cie Ptolemeusz po-
jawia si¢ z tytutem krolewskim. Poniewaz w 305/304 r. nasze zrodta odnotowuja fakt przyje-

cia przez wladce Egiptu tytutu krolewskiego, M. Segre uznal, ze wspomniana data wyznacza

% Grainger 1990, 141-142.
% Bosworth 2002, 265 przyp. 70.
% SEG 17.639.
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terminus post quem dla opisanych wydarzeﬁ37. Sugerowat on, ze Ptolemeusz wzmiankowany
w tekscie to pierwszy wiadca tego imienia. Jego zdaniem zawarte w inskrypcji informacje
wskazuja, ze wladca Egiptu mogl by¢ w tym czasie w posiadaniu catej Pamfilii, Likii oraz
Pizydii. Mario Segre uwazal ponadto, ze pomoc dla miasta miata by¢ konsekwencjg ataku
Demetriusza popieranego przez sprzymierzonego z nim Seleukosa. Wtoski badacz podpierat
te wnioski dwoma uwagami. Po pierwsze, ze Ptolemeusz nigdy nie walczyt oficjalnie ani
z Seleukosem ani z Lizymachem. Po drugie Filokles, ktory po roku 290 zostat wtadca odre-
staurowanej monarchii Sydonu, pojawia si¢ w inskrypcji jeszcze bez tytutu krolewskiego.
W oparciu o te argumenty wspomniany badacz zasugerowat, ze wydarzenia wzmiankowane
przez inskrypcje z Aspendos odnosza si¢ do okresu 299-298 i byty elementem wojny migdzy
Ptolemeuszem, Demetriuszem oraz Seleukosem®.

Niemiecki uczony Benedikt Niese umiescit w interesujacym nas okresie takze pewien
przekaz Plutarcha, ktory powigzal z dzialaniami Demetriusza przeciwko Pleistarchosowi
w Cylicji w 299 roku®®. We wskazanym fragmencie Plutarch opisuje oblezenie przez Deme-
triusza cylicyjskiego miasta Soloi, ktérego mieszkannicom na pomoc miat przyby¢ Lizymach.
Wezwat on nastgpnie Poliorketesa, aby ten pokazal mu swoje machiny wojenne i okrety
w pelnej gotowosci. Gdy Demetriusz to uczynit, Lizymach wyrazit jedynie swoj podziw
i odszedl. Plutarch nie precyzuje jednak, kiedy miato dojs¢ do tego spotkania. W biografii
Poliorketesa informacja ta pojawia si¢ w rozdziale poswigconym talentom wojskowym De-
metriusza i dotyczy tego, w jaki sposob dziatania wtadcy byty generalnie odbierane przez mu
wspotczesnych. Benedikt Niese nie uzasadnil szerzej swojej koncepcji, przyznat jedynie, ze
nie widziat innego kontekstu wydarzen, do ktorego mogltby odnies¢ ten przekaz4°.

Przedstawione powyzej wzmianki zrédtowe zostaty interpretowane przez réznych badaczy
jako $wiadectwa konfliktu migdzy diadochami w latach 299-298. W przypadku Demetriusza
zrédla odnotowuja jego aktywnos$¢ w Samarii 1 Pamfili przeciwko Ptolemeuszowi oraz w Cy-
licji przeciwko Lizymachowi. Swoja role w tych wydarzeniach odegrat roéwniez Seleukos.
Zachowane zrodta nie informujg co prawda o prowadzonych przez niego dziataniach zbroj-
nych, ale podkre$laja jego role w nawigzaniu porozumienia mi¢dzy Demetriuszem i Ptoleme-
uszem. Uktad obu wspomnianych wtadcow moze by¢ zatem traktowany jako pokoj konczacy

wczesniejsze zmagania. Pewne potwierdzenie stusznosci takiej rekonstrukcji wydarzen mo-

¥ Na temat chronologii zob. Yardley,Wheatley,Heckel 2011, 244-245,

% Segre 1934.

% plu. Demetr. 20.4; Niese 1893, 355 przyp. 4.

“ Hiinerwadel (1900, 56) uznat to wydarzenie za ahistoryczne, jednak Elkeles (1941, 35 przyp. 8) shusznie
zwrocit uwage, ze oszczedny w szczegolach przy postugiwaniu si¢ materiatem anegdotycznym Plutarch podaje
nazwe konkretnego miasta.
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zemy odnalez¢ W jednej ze wzmianek w Epitome Justyna. Przedstawiajgc sytuacj¢ polityczng
po bitwie pod Ipsos, pisze on bowiem, ze Seleukos potaczyt si¢ z Demetriuszem, z kolei Pto-
lemeusz z Lizymachem (Seleucus Demetrio, Ptolomeus Lysimacho iunguntur). Informacja ta
moze sugerowaé powstanie dwoch wrogich sobie blokéw politycznych®. Blizsza analiza
wspomnianych przekazow zrédtowych kaze by¢ jednak ostroznym w wycigganiu tak dalekich

wnioskow.

i
Jak pamigtamy, kluczowym przekazem dla zaprezentowanej rekonstrukcji wydarzen sg
wzmianki Plutarcha w biografiach Demetriusza oraz Pyrrusa. Ich lakonicznos$¢ rodzi jednak

liczne problemy badawcze:

1) nie znamy doktadnej tre$ci zawartego porozumienia miedzy Demetriuszem a Ptoleme-
uszem;

2) Plutarch nie przedstawia kontekstu wydarzen, ktore doprowadzity do uktadu obu wladcow;

3) Plutarch nie wyjasnia jaki byt stosunek obu wiadcow do zawartego porozumienia i dlacze-
go to wlasnie Demetriusz zgodzil si¢ wysta¢ zakladnika, ktorym stat sie Pyrrus;

4) zastanawia¢ moze brak udzialu w porozumieniu sprzymierzonego z wtadcg egipskim Li-

zymacha.
Kazdy ze wspomnianych problemdw nalezy rozpatrze¢ osobno.

1) Przystepujac do analizy wzmiankowanych powyzej probleméw relacji Plutarcha, warto na
poczatku zwréci¢ uwage na informacje, ktorg autor przekazuje na temat uktadu Demetriusza
z Ptolemeuszem. Dotyczy ona zwigzania si¢ Poliorketesa z Ptolemais. Biograf z Cheronei nie
stwierdza w cytowanym fragmencie, ze doszto miedzy nimi do zawarcia matzenstwa, a jedy-
nie, ze wyrazono na to zgode (duoloyn0n). Z innego fragmentu biografii Poliorketesa wia-
domo, ze do matzenstwa tego doszto dopiero w 287/286 r. wraz z podjeta przez Demetriusza
wyprawa do Azji Mniejszej. Odnoszac si¢ W nim do wczesniejszych ustalen, Plutarch wyja-
$nia, Ze Ptolemais zostata wtedy zargczona z Demetriuszem (kafwuoioynuéviv)*. Niestety

nie wyjasnia powodow, dla ktorych nie doszto do zawarcia tego matzenstwa w roku 299/8 r.

1 Just. XV 4.24.
42 plu. Demetr. 46.3
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Niewykluczone, ze relacje Plutarcha nie sg jedynymi informacjami na temat uktadu Deme-
triusza z Ptolemeuszem. W tym kontekscie istotng role moze odgrywaé jeden z przekazow
bizantynskiego leksykonu Liber Suda. Autor hasta rozpoczyna go zdaniem informujacym
o zawarciu przez Demetriusza przyjazni z Ptolemeuszem, ktorej celem miata by¢ walka na
rzecz wyzwolenia Hellady i wzajemna obrona podlegtych wtadcom terytoriow. W dalszej
czesci hasta relacjonuje blizej wyprawe Demetriusza do Grecji w 307 r. zakonczong zdoby-
ciem Aten oraz dziatania propagandowe podj¢te przez Ptolemeusza dla zyskania poparcia
Grekow i jego aktywnos¢ w Afryce (308 r.). Caty przekaz Liber Suda konczy stwierdzenie, ze
porozumienie obu wiladcow nie trwato jednak dlugo®. Wiekszo$¢ badaczy przyjmuje, ze
wszystkie wspomniane przez leksykon wydarzenia naleza do tej samej sekwencji**. Nie bra-
kuje jednak takich, ktorzy watpia w historycznos¢ porozumienia W tym okresie. Nalezy bo-
wiem zauwazy¢, ze nie jest ono znane Diodorowi, ktory zdaje najbardziej obszerng relacje na
temat okresu wojen diadochéw, w tym rowniez dotyczaca wspomnianych wydarzen z lat
308-307*°. Jakob Seibert zaproponowat jednak inne podejscie do interpretacji tego przekazu.
W swojej analizie przekonywajaco wykazat on, ze caty fragment Liber Suda sktada si¢ w rze-
czywistosci z trzech odrebnych od siebie czesci, a relacjonowane wydarzenia nie pozostaja ze
sobg W zwigzku przyczynowo-skutkowym. W jego przekonaniu autor hasta miat nieudolnie
dokona¢ potaczenia wspomnianych informacji w jeden przekaz. Jakob Seibert podkresla tez
fakt, ze o ewentualnym porozumieniu Demetriusza z Ptolemeuszem w tym okresie milczy
zreszta nie tylko Diodor, ale takze Plutarch. Ten ostatni wspomina jednak o uktadzie po bi-
twie pod Ipsos i zdaniem J. Seiberta wtasnie ta wzmianka mogta by¢ zrodtem nieporozumie-
nia, ktore znajdujemy w relacji Liber Suda®. Niektorzy badacze przychylaja sie do tych przy-
puszczen i uznajg za J. Seibertem, ze obie informacje odnoszg si¢ do tego samego wydarze-
nia®’.

Whioski niemieckiego badacza wydaja si¢ prawdopodobne. Przede wszystkim informacja
zawarta w Liber Suda nie znajduje potwierdzenia w narracji Diodora, ktory daje najobszer-
niejszg i najbardziej szczegdtowsy relacje odnosnie do panujgcych stosunkow migdzy diado-
chami az do czaséw bitwy pod Ipsos*®. Zwraca tez uwage sama konstrukcja hasta w Liber

Suda. Nietrudno zauwazy¢, ze przedstawia on0 informacje w sposob niespojny. Podczas bo-

* Suda s.v. Anuizpioc (A 431).

“ Simpson 1957, 404; Will 1984, 71; Grabowski 2010a, 196.

“> Buraselis, 1982, 50

“® Seibert 1969, 181-183.

" Winnicki 1989, 49 przyp. 18; Billows 1997, 145 przyp. 18, 201 przyp. 32.

8 Meeus 2018, 131-136. Badacz ten zalicza jednak porozumienie wzmiankowane przez Liber Suda jako zawarte
w 308/307 r.
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wiem gdy wspomniane powyzej pierwsze i ostatnie zdania hasta wprost odnoszg si¢ do siebie,
jego srodkowa cze$¢ nie wyjasnia konsekwencji porozumienia mi¢dzy wiadcami ani nie od-
nosi si¢ do czasu trwania uktadu Demetriusza z Ptolemeuszem. Dotyczy ona bowiem innych
problemow. W $wietle tych uwag jest mato prawdopodobne, by autor hasta korzystat z opisu
wydarzen przedstawionych zgodnie z tradycjg reprezentowang przez Diodora. By¢ moze wigc
miat na mysli wzmiankowane przez Plutarcha porozumienie zawarte po bitwie pod Ipsos, jak
to sugerowatl J. Seibert. Za takim rozwigzaniem przemawialaby jeszcze jedna przestanka.
Ot6z autor hasla, piszgc o tym porozumieniu, uzywa terminéw gidio oraz coufacts. By¢ mo-
ze nie jest to przypadek, ze Plutarch na opisanie tego uktadu uzywa wtasnie okreslen gitio
w biogramie Demetriusza, a ooufacic w biogramie Pyrrusa. Fakt, ze wykorzystal akurat te
terminy, jest o tyle zastanawiajacy, ze w innych miejscach do opisu relacji pomiedzy diado-
chami uzywa szerokiego spektrum okreslen®.

Przyjmujac koncepcje J. Seiberta, warto zastanowi¢ si¢, czy wzmianka w Liber Suda moze
poszerzy¢ naszg wiedz¢ na temat warunkoéw porozumienia z 299/298 r. Dotyczy to przede
wszystkim informacji 0 walce na rzecz wolno$ci miast greckich. W przypadku Demetriusza
taka deklaracja niespetna trzy lata po bitwie pod Ipsos, nawet jezeli tylko o znaczeniu propa-
gandowym, moze wydawa¢ si¢ zaskakujgca. Wraz bowiem z kleska Antygonidow miasta
greckie na czele z Atenami w wickszosci wypowiedzialy mu postuszefistwo’. Niewykluczo-
ne, ze wzmianka o takim warunku porozumienia moze by¢ inwencjg autora przekazu Liber
Suda. Jak stusznie zauwazyt bowiem Aleksander Meeus, Antygonidzi w swojej praktyce dy-
plomatycznej czgsto wprowadzali do zawieranych traktatéw klauzulg o wolnosci miast grec-
kich®*. Mozna wiec przypuszczaé, ze autor, znajac te praktyke, powiazal te klauzule takze
z opisywanym porozumieniem. Taka kompresja informacji w krotkim hasle poswigconym tak
barwnej postaci jak Demetriusz nie bylaby zaskoczeniem. Wobec tego watpliwym jest, aby
informacje, ktore odnajdujemy w Liber Suda rzucaty istotne $wiatto na tres¢ zawartego mig-

dzy Demetriuszem i Ptolemeuszem porozumienia.

2) Probujac wyjasni¢ motywy, ktore sklonity obu wiadcow do zawarcia uktadu, musimy
zwroci¢ nasza uwage na dwa wspomniane juz przekazy zrodlowe. Pierwszy z nich dotyczy
wzmiankowanego przez Euzebiusza z Cezarei zburzenia Samarii w 297/296 r. Drugi z kolei

zwigzany jest z pomoca ptolemejskich najemnikow, o ktérej wspomina inskrypcja z Aspen-

* Rzeczowniki: cvvepyév (Eum. 12.1-2), duoioyia (Demetr. 43.1), ovuuayio (36.1; Pyrr. 6.2-3), oikeiétic
(Demetr. 31.3); czasowniki: ocoviotnui (Demetr. 28.1; 44.1), ovuuiyvor (Eum. 13.4), copuayéw (Eum. 3.3).
*0Plu. Demetr. 30-31.

* Meeus 2018, 110-111.
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dos. Przekazy te mogg bowiem sugerowac szerszy konflikt mi¢dzy dwojgiem wiadcow, kto-
rego konsekwencja byto opisane przez Plutarcha porozumienie.

Przystepujac do analizy $wiadectwa Euzebiusza, warto na poczatku odnie$¢ si¢ do wiary-
godnos$ci informacji, ktore ze sobg niesie. Autor pierwszej biografii Demetriusza, Giinter
Elkeles, sugerowat bowiem, ze fragment Euzebiusza jest pomytka tego autora i odnosi si¢ do
wydarzen 11 w. Demetriusz wzmiankowany w tym przekazie to w rzeczywistosci Demetriusz
Nikator, wladca panstwa Seleukidow>?. Wydaje sie jednak, ze we wspominanym przez Euze-
biusza wydarzeniu nie ma uzasadnienia dla tak znacznej korekty chronologii. Przede wszyst-
kim Demetriusz i Ptolemeusz pozostawali w poczatkach III w. we wrogich stosunkach i dla-
tego ewentualna wojna migdzy nimi w tym okresie byta mozliwa. Po drugie, wiarygodno$¢
przekazu Euzebiusza potwierdza takze wskazany przez niego obszar tych zmagan. Samaria
znalazla si¢ bowiem po bitwie pod Ipsos pod panowaniem Ptolemeusza jako cz¢s¢ admini-
stracyjnego okregu Celesyrii i Fenicjii53.

Podang przez Euzebiusza date ataku na Samari¢ G. Corradi, o czym byla juz mowa, uznat
za zbyt po6zng i zaproponowal datowanie tego wydarzenia na rok 298. Mozliwe jest jednak
przytoczenie argumentOw przemawiajacych za tym, ze to data zaproponowana przez wtoskie-
go badacza jest z kolei zbyt wezesna. Wskazuje na to analiza pozycji i mozliwosci Demetriu-
sza w tym okresie. Aby je oceni¢, warto w tym celu spojrze¢ blizej na to, co na ten temat mo-
g3 mowic jego dziatania w pierwszych kilku latach po bitwie pod Ipsos. Trudno oprze¢ si¢
wrazeniu, ze byly to glownie krotkie tupiezcze wyprawy, ktore byly mozliwe dzigki panowa-
niu Demetriusza na morzu>*. Tak byto w przypadku jego ataku na Chersonez Tracki czy opa-
nowaniu Kyindy. Wydaje si¢, ze podobna sytuacja miata miejsce rowniez w kontekscie jego
przeprawy do Syrii*®>. Niewykluczone, ze w interesujacym nas okresie Demetriusz dyspono-
wat ograniczonymi $rodkami finansowymi. Warto przy tym wspomnie¢, Ze nieznane sg losy
skarbow, ktore Demetriusz pozostawit w Atenach, wyruszajac do Azji w 302 r. Plutarch mil-
czy bowiem o tym, czy mieszkancy miasta dokonali zwrotu tych §rodkow, kiedy Poliorketes
pojawit si¢ w Atenach po bitwie pod Ipsos. Mozliwym jest, ze Demetriusz ich nie odzyska%%.
Tymczasem zaatakowanie Samarii wydaje si¢ mie¢, na tle wcze$niej wspomnianych dziatan,

zdecydowanie inny charakter. Bylo to miasto potozone okolo 60 km od portu Stratonos

%2 Elkeles 1941, 38.

% Dusek 2011, 73.

* Wheatley, Dunn 2020, 292 shusznie zauwazaja, ze dobitnym wyrazem talassokracji Demetriusza byta swobod-
na podroz jego zony Deidamei z Grecji do Syrii.

% Plu. Demetr. 31.4

% Plu. Demetr. 30.2. Podobnie na temat sytuacji finansowej Demetriusza wypowiadaja si¢ Buraselis (1982, 58—
59) i Walbank (1988, 201). Wheatley, Dunn (2020, 259) twierdza, ze cztonkowie rodziny mogli zachowaé czgséé
skarbow Poliorketesa, ale jego aktywno$¢ w tym czasie wskazuje na znaczne problemy finansowe.
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Pyrgos (przemianowanego potem przez Heroda Wielkiego na Cezare¢) 1 ponad 100 km od
najdalej wysunigtej posiadtosci Demetriusza na potudnie — Sydonu. Byt to zatem atak na zie-
mie polozone glgboko na terytorium podleglym Ptolemeuszowi. Co wigcej, wydaje sig, ze
zdobycie Samarii wymagato od Poliorketesa znacznych naktadéw srodkow. Miasto byto bo-
wiem silnie ufortyfikowane. Potwierdzajg to nie tylko zrodta pisane, ale takze prowadzone w
Samarii w latach 30. ubieglego wieku badania archeologiczne® . Informacja, ze Demetriuszo-
wi udalo si¢ t¢ miejscowos$¢ zdoby¢, moze wskazywaé, ze jego pozycja od momentu przyby-
cia na Wschod ulegta wzmocnieniu na tyle, by pozwoli¢ mu na prowadzenie wigkszych dzia-
tan ladowych.

Przestanka wskazujaca na podwyzszenie si¢ rangi Demetriusza jest rozwdj jego mennic-
twa. Edward Newell wskazatl na lata 298-294 jako okres wyjatkowo duzej emisji monet oraz
fakt bicia ich z bardzo konkretnymi wizerunkami. Symbolika monet Demetriusza — posta¢
skrzydlatej bogini zwycigstwa Nike stojacej na dziobie zdobytego okretu oraz boga moérz Po-
sejdona wymachujacego swoim tréjzebem — mogla wskazywaé na rosnace aspiracje wladcy.

Na prowadzenie wigkszych operacji ladowych pozwalal Demetriuszowi takze fakt kontro-
lowania terenow dostarczajacych waznych surowcow. Posiadanie Cylicji dawato mu dostep
do drewna gér Amanus niezbednego do budowy okretow>’. Z drugiej strony tereny te pozwa-
laty na rekrutacje licznych najemnikéw, ktorych Demetriusz wykorzystywat juz wezesniej™.
Najwiekszy z przeciwnikow jego ojca, Eumenes z Kardii, byt w stanie w 318 r. w ciggu kilku
miesigcy wiaczy¢ do swojej armii 12 tys. najemnikéw z Cylicji, jednak pamigtajmy, ze dys-
ponowat on juz od poczatku znacznie wigkszymi Srodkami ﬁnansowymiGl. Do tego nalezy
wzig¢ pod uwage, ze dostep do Tyru 1 Sydonu dawal Demetriuszowi mozliwos¢ korzystania
ze stawnych lasow Libanu®%. Wykorzystanie takich zasobow 1 podjgcie dziatan wymagato
jednak czasu. Tymczasem koncepcja G. Corradiego zaktada, ze przeprowadzony przez Deme-
triusza atak na Samari¢ mial miejsce niedtugo po przybyciu do Syrii63. Wydaje si¢ mato
prawdopodobne, Ze ograniczajacy si¢ wezesniej do dziatan tupiezczych Poliorketes w krotkim

czasie byl w stanie przygotowac 1 przeprowadzi¢ operacj¢ ladowa na tak duza skalg.

> Euseb. Chron. 11, 118; D.S. XIX 93.7; Crowfoot, Kenyon, Sukenik 1942, 24-27; Ovadiah 1983, 189-192;
Winnicki 1989, 39 przyp. 120.

*5 Newell 1978, 24-43; Morkholm 1991, 77-78.

% ply. Demetr. 35.5. O zasobach drewna zob. Meiggs 1982.

%'D.S. XX 47.1.

' D.S. XVIII 61.3-5.

82 Meiggs 1982, 49-87. O tym, ze stocznie Demetriusza na Cyprze czy W Fenicji dziataly, $wiadczy fakt, ze
w 295 1. przybyly do niego stamtad liczne okrety, zob. Plu. Demetr. 33.4

% Plu. Pyrrh. 4.4-5.1; Bosworth (2002, 263 przyp. 66) twierdzi, ze taka datacja wydaje si¢ zdecydowanie za
wczesna 1 nic nie wyklucza nawet roku 297, ale wtedy opisane powyzej wydarzenia musialy by si¢ dokonac
w ciagu kilku miesigcy.
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W kontekscie chronologii dziatan Demetriusza warto zwroci¢ rOwniez uwage na wiary-
godnos¢ dat przekazywanych przez Euzebiusza. Pomimo bledow, ktore popetnial w swojej
chronologii, wiele wydarzen po Aleksandrze datowal on w sposob wiasciwy. Wsrod nich jest
zalozenie Antigonei przez Antygona w 308/307 r., podobnie powstanie Antiochii na rok
301/300 czy tez $mier¢ komediopisarza Menandra z Aten (292/291 r.)**. Wobec braku innych
zrodel méwigcych o zniszczeniu Samarii trudno a priori odrzuci¢ dat¢ podang przez Euzebiu-
sza tylko ze wzgledu na to, ze w podawanej chronologii zdarzato mu si¢ popetnia¢ btedy. Po-
wyzsze rozwazania sklaniajg zatem do postawienia tezy, ze dokonany przez Demetriusza atak
na Samari¢ miat miejsce w roku wskazanym przez historyka z Cezarei.

Drugim przekazem zrodtowym, w ktérym doszukiwano si¢ swiadectwa wojny Demetriu-
sza z Ptolemeuszem, jest wspominany tekst inskrypcji z miasta Aspendos. Zwraca jednak
uwage fakt, ze z zachowanego tekstu nie wynika wprost, przed czym lub kim oddziat najem-
nikéw miatby broni¢ Aspendos. Koniecznos¢ udzielenia wsparcia niewatpliwie moze wska-
zywa¢ na problemy miasta, ale nie dowodzi, ze przyczyng tej sytuacji byl atak dokonany
przez Demetriusza. W tym wypadku mogt by¢ to zaréwno Poliorketes jak i inny wladca badz
jedno z miast. Dyskusyjny jest rowniez poglad M. Segrego o posiadaniu przez Ptolemeusza
obszaréw Pamfilii, Likii i Pizydii. Wspomniany wtadca nie wzigt bowiem udzialu w bitwie
pod Ipsos i, zwazywszy na niewielkie zaangazowanie w kampanii roku 302/301 przeciwko
Antygonidom, trudno zaakceptowac, ze otrzymat od swoich sojusznikow tak znaczne obszary
w Azji Mniejszej. Warto w tym kontekScie zwroci¢ uwagg, ze po bitwie pod Ipsos Ptoleme-
usz zarzucal Seleukosowi, ze nie otrzymatl Zadnej nagrody za swoj udziat w WOjIliCGS. Nie do
konca przekonywajacy wydaje si¢ rowniez argument wloskiego badacza zwigzany z faktem,
ze w inskrypcji z Aspendos Filokles pojawia si¢ bez tytulu krolewskiego. Jest mozliwe bo-
wiem, ze w czasie operacji w Pamfilii dziatal on tylko jako dowddca Ptolemeusza®.

Osobnego potraktowania wymaga jedno z zatozen M. Segrego zwigzane z okresleniem
Ptolemeusza w tekscie inskrypcji tytutem krolewskim. Jak pamigtamy, informacja ta miata
sugerowaé, ze do wydarzenia w Pamfilii doszto najwczesniej w 305/304 r. Brian Bosworth
sugerowal, ze praktyka niektorych autorow antycznych byto okreslanie w ten sposob diado-
chow rowniez w kontekscie wezesniejszych wydarzen. Wychodzac od tego zalozenia, wyda-

rzenie opisane w inskrypcji z Aspendos datowal on na lata poprzedzajace rok 305. Koncepcja

% Euseb. Chron. 11, 118-119 (Ol. 118.1; 119.4; 122.1).

% D.S. XXI 1.5. Laroche (1979, 56) na podstawie jednej z likijskich inskrypcji (TAM 1, 35), wysunat przypusz-
czenie, ze Ptolemeusz zajat Liki¢ czasu okoto bitwy pod Ipsos, ale zob. krytyke Bryce 1986, 49-50.

8 Griffith 1935, 315; Seibert 1970, 344-351; Merker 1970, 146-147; Bagnall 1976, 111-113; Mastrocinque
1979, 45-47; Bosworth 2002, 233-236; Grainger 2009, 81-84.
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A.B. Boswortha zostata jednak ostatnio zakwestionowana przez Paschalisa Paschidisa.
W jego opinii tekst inskrypcji z Aspendos w zaden sposob nie potwierdza, aby Ptolemeusz,
jego dowodcy badz armia znajdowali si¢ w rejonie Aspendos w czasie opisanych w inskrypcji
wydarzen. Co wigcej, jego zdaniem nie ma powodow ku temu, azeby wigza¢ je z jakimikol-

wiek innymi znanymi nam wydarzeniami z okresu wojen diadochow®”.

3) Akceptujac koncepcje G. Corradiego o ataku Demetriusza na Samari¢ w 298 r., trudno zna-
lez¢ uzasadnienie, dlaczego zawierajacy porozumienie z Ptolemeuszem niespelna dwa lata
wcezesniej Demetriusz miatby zdecydowac si¢ na dziatania wojenne przeciwko temu wiadcy.
Kluczowe dla zrozumienia motywacji Poliorketesa sa informacje, ktore posiadamy na temat
innych porozumien miedzy diadochami po $mierci Aleksandra. Jak pokazat bowiem
A. Meeus tego typu uktady byly szczegélnie nietrwate. Co wigcej, gdy tylko nadarzata sie¢
okazja, diadochom nic nie przeszkadzato, aby ztama¢ zawarte porozumienie jak i ewentualnie
ponownie je uzgodnié%. Biorgc pod uwage brak przywigzania diadochow do takich umoéw,
wspomniany przez Plutarcha uklad z 299/8 r. nie musiat by¢ duza przeszkoda dla zadnego
Z jego sygnatariuszy.

W przypadku Ptolemeusza nieco $wiatla na jego stosunek do porozumienia zawartego
z Poliorketesem rzuca sprawa malzenstwa z Ptolemais. Wérod przyczyn oddania jej reki De-
metriuszowi mogt by¢ fakt, ze byta ona corka Eurydyki, siostry Fili, Zony wspomnianego
wiladcy. Wiadomo jednak, Zze poza Ptolemais krol Egiptu mial w tym czasie jeszcze jedng
corke, Antygone, ktora byta rowniez niezamezna 1 z chwilg zawarcia porozumienia przez obu
wiadcow miata okoto 25 1at®. Warto natomiast zwrocié uwage, ze matka Antygony byta dru-
ga wybranka Ptolemeusza — Berenike. Fakt ten moze wydawac si¢ nie bez znaczenia, ponie-
waz zdaniem Plutarcha to wlasnie ta ostatnia cieszyla si¢ w interesujagcym nas okresie naj-
wigkszym wplywem na dworze ptolemejskim’®. Swiadectwo Plutarcha o réznicy w znaczeniu
miedzy Eurydyka i Berenike w polityce Ptolemeusza mogg potwierdza¢ przyktady matzenstw
innych corek z tych zwigzkow. Druga corka Eurydyki, Lizandra, zostala bowiem na poczatku
III w. zong mtodocianego krola macedonskiego Aleksandra, syna Kassandra, natomiast dwie

corki Berenike — Arsinoe i Teoksena — zostaty wydane za Lizymacha i Agatoklesa’*. W tym

*” Bosworth 2000, 233-236; Paschidis 2013, 128.

% Miedzy 323 r. a 279 r. Meuss (2018, 131-136) odnotowat 44 porozumienia miedzy diadochami (nie liczac
przekazu Liber Suda).

% Antygona urodzita si¢ okoto 324 r., zob. Wolny 2018, 30.

0Py, Pyrr. 4.4.

™ ust. XX 2.

55



TOMASZ ZIELINSKI

kontekscie zwigzanie Demetriusza z corkg usunigtej] w cien Eurydyki moze wskazywac, ze
Potolemeusz nie potraktowat go jako partnera o najwyzszym znaczeniu'.

Pewne przestanki wskazuja, ze Demetriusz rowniez mogl nie wigzaé z zawartym porozu-
mieniem wickszych nadziei. Przede wszystkim §wiadczyé o tym moga losy Pyrrusa’. Obec-
no$¢ wiadcy Epiru w kregu Demetriusza byta konsekwencjg zawartego przed laty matzenstwa
Poliorketesa z epirocka ksiezniczka Deidameia, siostra Pyrrusa™. Do Egiptu trafit on jako
zakladnik, na co jednoznacznie wskazuje Plutarch”. Tego typu rozwiazanie nie bylo czym$
zupelnie nowym w §wiecie greckim, poniewaz praktyka wysylania zaktadnikoéw jako gwaran-
cji zawartych porozumien byta obecna zarowno w czasach przed Aleksandrem Wielkim, jak
Egipcie ani dlaczego wybrano wtasnie jego. W literaturze przedmiotu interpretacja tych wy-
darzen w duzej mierze zalezy od tego, w jaki sposob postrzega si¢ relacje Pyrrusa z krolem
Egiptu. Czes¢ badaczy wskazuje, ze w tym czasie Ptolemeusz dostrzegl potencjal wykorzy-
stania Epiroty w Europie i postanowil uczyni¢ go wiernym wykonawca swojej polityki zagra-
nicznej. Inni z kolei podkreslajg duza niezalezno$¢ Pyrrusa w dziataniu i wyprawe do Egiptu
po porozumieniu z 299/298 r. przypisuja przede wszystkim jego inicjatywie’”. W najnowszym
studium tego zagadnienia Sotiris Kondis dowodzi, ze po przybyciu do Egiptu to wtasnie Pyr-
rus probowal wkrasé si¢ w taski Ptolemeusza’®. Jesli nawet za§ znalazt si¢ on czasowo pod
wptywem krola Egiptu, to sytuacja ta nie mogta trwaé dtugo. Jak pokazuje bowiem wspo-
mniany badacz, w okresie swego panowania w Epirze Pyrrus dziatat na niekorzys¢ interesow
krola egipskiego w Europie’.

Warto rozwazy¢, jakie znaczenie mogto mie¢ dla Demetriusza oddanie Pyrrusa jako za-
ktadnika. Na pierwszy rzut oka wydaje sig, ze byt to akt potwierdzajacy niezwykla wage, jaka
przywiazywal do zawarcia porozumienia. Na zaktadnika oddawal brata swojej Zony oraz
cztowieka, ktory walczyt pod rozkazami Antygonidow 1 strzegt w obecnym czasie posiadtosci

Demetriusza w Grecji. Niektorzy badacze wskazywali nawet, ze Pyrrus otrzymat tytut

20 tym, ze Ptolemeusz mogt $wiadomie wybieraé potomkéw do konkretnych matzenstw zob. Will 1964, 325—
327.

" Plu. Pyrrh. 5.3.

" Plu. Demetr. 25.1-2.

" 7 przekazu Pauzaniasza (1 11.5 — IToppoc ¢ émidviwv Maxedovawv éc Aiyorrov mapé ITroleuaiov dvafaiver tov
Adéyov) wynika, ze Pyrrus przybyl na dwor aleksandryjski jako uciekinier, ale autor dokonuje tutaj znacznego
skrotu myslowego.

*D.S. XVI 2.1; Polib. XVIII 39.5-6; XXI 17.8; Liv. XXXIV 40.4.

" Najbardziej charakterystyczne opinie w tej sprawie wyrazili Tarn 1913, 20, 263-264, 269270 oraz Lévéque
1957, 108-112, 125.

8 Aktywno$¢ Pyrrusa w Egipcie moze sugerowaé jego inicjatywe w przypadku wyprawy nad Nil, ale rownie
prawdopodobne jest, ze byla to proba wykorzystania nowych okolicznosci.

¥ Kondis 1992, 73-82.
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otpatnyoc éni tic 'EAddoc™. Glebsza analiza okoliczno$ci towarzyszacych porozumieniu
z 299/298 r. pozwala jednak inaczej spojrze¢ na stosunek Demetriusza do uktadu zawartego
z Ptolemeuszem. Przede wszystkim Plutarch wspomina, ze z chwilag wyprawy Demetriusza na
Wschod Pyrrus pozostal w Grecji. Mogt on przyby¢ do Poliorketesa razem ze swojg siostrg
Deidameig, ale autor nic na ten temat nie pisze. Zaznacza jedynie, ze podroz Pyrrusa do Egip-
tu odbyla si¢ przez morze (éxievoev eic Aiyorrov), CO nie rozstrzyga, z ktérego miejsca wyru-
szyt. Wobec milczenia Plutarcha niewykluczone zatem, ze w momencie prowadzonych roz-
mow miedzy Demetriuszem a Ptolemeuszem wiladca Epiru wciaz pozostawat w Europie. Ta-
ka interpretacja moze wskazywacé, ze decyzja o udaniu si¢ do Egiptu zapadta bez udziatu Pyr-
rusa. Potraktowanie w taki sposob swojego lojalnego sprzymierzenca przez Poliorketesa mo-
glo wplynaé na ich relacje, ktore w tym czasie i tak nie musiaty by¢ najlepsze. Kluczowa
w tym konteks$cie jest informacja Plutarcha o $mierci Deidamei niedtugo po przybyciu do
Demetriusza. Wedlug bowiem innego $wiadectwa tego autora odejscie zony Poliorketesa
w decydujgcym stopniu wptyngto na relacje obu wiadcow, ktore staly si¢ od tego momentu
pelne nieufnosci®™. Niewykluczone, ze wraz z jej $miercia przestata istnie¢ ostatnia ni¢ poro-
zumienia miedzy Demetriuszem a Pyrrusem. W obecnej sytuacji politycznej wtadca Epiru nie
byt kluczowym sojusznikiem dla Poliorketesa, podczas gdy pierwszy ze wspomnianych nie
widziat w dalszym sojuszu z Demetriuszem Szans odzyskania wtadzy w Epirze. Niezaleznie
wigc od postrzegania roli Pyrrusa w polityce Ptolemeusza, dla samego Demetriusza fakt od-
dania takiego zakladnika nie musial by¢ szczegdlnie wigzacy. Na koniec warto zauwazyc¢, ze
jezeli Pyrrus mial gwarantowa¢ dotrzymanie przez Poliorketesa stosownych ustalen, to jego
powrét do Europy w 298/297 r. wskazuje, ze by¢ moze przestaty one obowigzywac.

W obliczu pogorszenia relacji Pyrrusa z Demetriuszem zastanawia¢é mogg powody, dla
ktorych Ptolemeusz zgodzit si¢ na przyjecie wladcy Epiru jako zakladnika. Jak si¢ wydaje,
wyjasnienia tego problemu mozemy szuka¢ w $mierci Deidamei i roli, jaka przypisuje temu
wydarzeniu Plutarch. W tym miejscu wypada zgodzi¢ si¢ z koncepcja J. Seiberta, ze Deida-
meia musiata umrze¢ po zawarciu porozumienia w 299/298 r. badz tez wiesci o jej Smierci
zbyt po6zno dotarty do Egiptu. Warunki uktadu migdzy dwoma wtadcami zostaty wigc uzgod-
nione jeszcze przed tym wydarzeniem®. Wedle takiej interpretacji porozumienie z Ptoleme-

uszem moze by¢ traktowane jako znaczny sukces Demetriusza.

8 Bengtson 1937, 165-166; Lévéquel957, 106-107; Walbank 1988, 202.
8 ply, Pyrrh. 7.2.
82 Seibert 1967, 31-32.
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W kontekscie gwarancji dotrzymania przez Poliorketesa postanowien porozumienia z Pto-
lemeuszem warto wspomnie¢ o Aleksandrze, jego synu ze zwiagzku z Deidameig. Plutarch
wspomina, ze potomek Demetriusza zmart w Egipcie (6¢ év Aiybmre kozefinose)®. Mozliwe
jest, jak sugerowat Edwin Webster, ze podroz Aleksandra nad Nil byta konsekwencja uktadu
z Ptolemeuszem. W tej sytuacji Pyrrus mogt sprawowaé nad synem Demetriusza opieke,
zwlaszcza ze miat on wtedy co najwyzej 5 lat. Przyjecie takiej koncepcji mogloby wskazy-
wac, ze rzeczywistym gwarantem zawartych postanowien byt nie wtadca Epiru, a wlasnie
Aleksander®. Trudno jednak wyobrazi¢ sobie, ze osobisto$é o takiej randze jak Pyrrus zostata
sprowadzona do roli opiekuna zaktadnika. W tym miejscu nalezatoby jednak powréci¢ do
wyrazonej przez J. Seiberta hipotezy, wedtlug ktorej warunki porozumienia migdzy Demetriu-
szem i Ptolemeuszem zostaly ustalone, jeszcze zanim wie$¢ o $mierci Deidamei dotarta do
Egiptu. Witadca kraju nad Nilem nie orientowat si¢ zatem w aktualnej pozycji Pyrrusa. Po-
twierdzatoby to tez przypuszczenia, ze pozycja Epiroty ulegta gwaltownemu pogorszeniu.
Wobec braku jasnych dowodéw nie sposob jednak budowac na koncepcji Webstera szerszych
rozwazan. Zwro¢my uwage, ze nawet jezeli to Aleksander, a nie Pyrrus, miatby pehi¢ rolg
gwaranta dotrzymania przez Demetriusza warunkéw porozumienia z Ptolemeuszem, to nie-
koniecznie wyklucza to wnioski z przedstawionych wyzej rozwazan o stosunku Poliorketesa
do uktadu z 299/298 r. Jako syn zmarlej Deidamei Aleksander nie musial odgrywac wigkszej
roli w polityce ojca, zwlaszcza ze Demetriusz mogt typowac na swojego nastgpce dorostego

juz syna Antygona ze zwiazku z cieszacg si¢ wielkg estyma Macedonka Filq%.

4) Ostatnim problemem badawczym, ktory stawia przed nami relacja Plutarcha o porozumie-
niu migdzy Demetriuszem i Ptolemeuszem, jest brak informacji na temat zaangazowania Li-
zymacha w toczace si¢ wydarzenia, w tym zwlaszcza jego uczestnictwa w rokowaniach.
Udziat wspomnianego wtadcy w analizowanym konflikcie sugeruje nam wzmiankowane
przez Plutarcha walki w Cylicji migdzy Demetriuszem i Lizymachem. Jak pamigtamy, autor
nie precyzuje, kiedy miato doj$¢ do tego spotkania. Wydaje si¢ jednak, ze jest ono stuszne
datowane na pierwsze lata po bitwie pod Ipsos. Nie moglo bowiem nastgpi¢ przed rokiem
301, poniewaz zadne ze zrodet nie pozwala przypuszczac, aby obaj wtadcy znaleZli si¢ jedno-
czesnie w ktoryms$ momencie na tym terenie. Nie bylo to mozliwe rowniez W trakcie ostatniej

wyprawy Demetriusza do Azji w 287/286 r. Poliorketes byt wtedy co prawda atakowany

8 plu. Demetr. 53.4.

84 Webster 1922; Rostovtzeff 1922, 20-21. Por. Lévéque 1957, 107.
8 Plu. Demetr. 37.4-5. Na temat Fili zob. Wehrli 1964.
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przez wojska Lizymacha, ale dowodzil nimi jego syn Agatokles®®. Poza tymi wydarzeniami
Demetriusz przebywat na Wschodzie jedynie w okresie po bitwie pod Ipsos. Jak si¢ wydaje,
po 301 r. bylo kilka okazji, by doszto do ich bezposredniego spotkania. Pierwsza z nich byta
podroz Demetriusza do Cylicji po swojg matke Stratonike, zaraz po bitwie pod Ipsos, ale Li-
zymach byt wtedy aktywny w zachodniej Azji Mniejszej87. Poza tym celem Demetriusza byt
jak najszybszy powr6t do Grecji, gdzie udat si¢ po pozostawieniu swojej matki na Cyprze®.
Na terenach Azji Mniejszej byt takze obecny Seleukos®®. Druga z kolei okazja byta obecnosé
Poliorketesa, juz po zawarciu uktadu z Seleukosem, w czasie ktorej przebywal w regionie
wschodniej czgéci Morza Srodziemnego przez kilka lat.

Przekaz o wydarzeniach pod Soloi jest postrzegany najczesciej przed badaczy jako swia-
dectwo wydarzen rozgrywajacych si¢ w trakcie wyprawy Lizymacha majacej na celu udziele-
nie w roku 299 pomocy Pleistarchowi, bratu Kassandra. Zwazywszy na wrogi stosunek tych
wladcow do Demetriusza, taka interpretacja wydaje si¢ bardzo prawdopodobna. Jak starano
si¢ jednak wykaza¢, dotychczas analizowane Zrodta nie dajg wystarczajacej podstawy do tego,
aby uznac¢ lata 299-298 za czas wojny mi¢dzy Demetriuszem i Ptolemeuszem. Jezeli zatem
Lizymach podjat si¢ wyprawy do Cylicji, to mogt spodziewac¢ si¢, ze jego dziatania spotkaja
si¢ z reakcja nie tylko Demetriusza, ale rowniez samego Seleukosa. Z przekazu Plutarcha
wiadomo jednak, ze jeszcze przed powrotem Poliorketesa do Europy jego relacje ze wspo-
mnianym sprzymierzencem uleglty pogorszeniu. Seleukos mial najpierw ztozy¢ Poliorketeso-
wi ofert¢ odkupienia Cylicji, traktujac prawdopodobnie t¢ kraing jako matzenski posag Stra-
toniki. Kiedy za$ ten odmowit, a Seleukos zazadat Tyru i Sydonu, Demetriusz odpowiedziat,
ze chociazby miat przegraé jeszcze tysigc takich bitew jak Ipsos, nie bedzie placit za przywi-
lej posiadania Seleukosa jako zigcia. Odrzucajac propozycje, jednoczesnie umocnit garnizony
w podlegtych sobie miastach®. Dlatego rownie prawdopodobna co datacja wydarzen pod
Soloi na rok 299 jest interpretacja zaproponowana przez Boswortha, zdaniem ktérego do ata-
ku Lizymacha na Cylicje¢ miato doj§¢ w momencie konfliktu miedzy Demetriuszem a Seleu-
kosem®'. Co prawda John Grainger sugerowat, ze konflikt o Cylicje, Tyr i Sydon miat miejsce

w czasie wzmiankowanego przez Plutarcha ataku Lizymacha i Ptolemeusza na ziemie Deme-

8 Plu. Demetr. 46.4.

8 Memn. FGrH 439 F. 4.9. ; Landucci Gattinoni 1992, 161.

% Plu. Demetr. 30, 2. O tym, ze z Cylicji udat si¢ najpierw na Cypr, $wiadczy pozniejsza wzmianka Plutarcha
o oblezeniu Salaminy na Cyprze przez Ptolemeusza, gdzie uwigzione zosta¢ miaty dzieci Demetriusza wraz
z jego matka (Demetr. 35.3).

*'D.S. XX 15.

% plu. Demetr. 32.7-33.1. Plutarch przedstawia zadania Seleukosa jako niszczycielska moc jego chciwosci, zob.
Duff 1999, 117.

*! Bosworth 2002, 265-266. Podobnie Wheatley, Dunn 2020, 299.
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triusza w 294 r., ale to nie wydaje si¢ przekonywajace. Plutarch umieszcza bowiem te wyda-
rzenia juz po powrocie Demetriusza do Europy i przyjecie koncepcji J. Graingera byloby zbyt
duza ingerencja w porzadek chronologiczny przedstawiony przez antycznego dziejopisa®.

Badacze, ktorzy umieszczajg wyprawe Lizymacha do Cylicji w konteksécie wydarzen woj-
ny miedzy diadochami, wskazujg, ze pomini¢cie tego wladcy w toczgcych sie rokowaniach
nie byto mozliwe, poniewaz byl on sojusznikiem Ptolemeusza®. Dlatego niektérzy z nich
przypuszczaja, ze w omawianym okresie doszto do zacie$nienia relacji nie tylko miedzy De-
metriuszem i Ptolemeuszem, ale takze z Lizymachem. Wskazuje si¢ zwlaszcza, ze ten ostatni
obawial si¢ zagrozenia, jakie niosta ze sobg flota Poliorketesa, ktorej dzialania zostaly co
prawda przerwane w zwigzku z wyprawa Demetriusza do Cylicji, ale ktora mogta je wznowic
Z jeszeze wicksza intensywnoscia po sojuszu z Seleukosem®.

Pewne przestanki wskazuja jednak, ze stosunki miedzy Lizymachem i Ptolemeuszem mo-
gty ulec pogorszeniu. Niektorzy badacze sugerowali, ze krol Egiptu miat wspélnie z Seleuko-
sem zgodzi¢ sie na powrot Demetriusza do Europy, aby ostabié pozycje Lizymacha®. Wyja-
$nieniem ewentualnego roztamu miedzy Lizymachem i Ptolemeuszem moze by¢ kwestia Mi-
letu. Zrodta numizmatyczne pozwalaja przypuszczaé, ze Demetriusz utrzymal wiadze nad
tym miastem po bitwie po Ipsos®. Nie wiadomo jednak, czy kontrola ta miata charakter trwa-
ty. Pewng przestankg jest tutaj inskrypcja o desygnowaniu Demetriusza na funkcje
stephanophorosa, urzednika eponimicznego w Milecie, w 295/294 r.%’. Stanley Burstein za-
uwazyt bowiem, ze w przypadku innych wladcoéw, ktorzy piastowali ten urzad — Aleksandra
Wielkiego, satrapy Karii Asandra oraz krola seleukidzkiego Antiocha I — widniejace w in-
skrypcji daty nie byly przypadkowe, ale wyznaczaty pierwszy pelny rok po przejeciu kontroli
nad miastem. W podobnym tonie inskrypcja informuje na temat zdobycia wtadzy przez Anty-
gonidow w 313 r. Prawdopodobnie zatem potwierdzenie faktu piastowania urzedu

stephanophorosa w roku 295/294 jest §wiadectwem wskazujacym na moment przejecia przez

% Plu. Demetr. 35.5-6; Grainger 1990, 143-144. Na temat zdobycia Cylicji przez Seleukosa zob. ostatnio Zie-
linskyi, 2019.

% Wolny (2018, 27), akceptujac, ze uktad Demetriusza z Ptolemeuszem nie mogt zostaé zawigzany bez udziatu
innych wladcow, wymienia Kassandra oraz Seleukosa, ale pomija Lizymacha, ktory jako sprzymierzeniec Pto-
lemeusza tym bardziej powinien zosta¢ uwzglgdniony w takim uktadzie.

% Manni 1951, 45 przyp. 16. Landucci-Gattinnoni (1992, 166-167) okreslita te koncepcje jako sugestywne do-
mysty, ktore nie majg oparcia w zrédtach.

% Saitta 1955, 82.

% Newell 1978, 59-63.

%7 Chociaz ostatnio pojawily sie koncepcje o przesunieciu dat odnotowanych w inskrypcji (Worrle 1988 na temat
listy C; Rhodes 2006, 116 na temat listy A), rok objecia przez Demetriusza funkcji stephanophorosa wydaje si¢
pozostawaé wiasciwy. Na temat Miletu w czasach diadochéw zob. Nawotka 2011.
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Demetriusza kontroli nad Miletem, co miatoby sie dokonaé¢ w roku 296/295%. Oznaczatoby
to, ze miedzy bitwa pod Ipsos a wspomniang datag Demetriusz utracil kontrole nad miastem.
Probujac odpowiedzie¢ na pytanie, kto mogt wtedy tymczasowo przejaé tam wiadze,
S. Burstein opart si¢ na liscie Ptolemeusza II do mieszkancow Miletu z 262/261 r. Jest w nim
mowa (1.4-6) o uwolnieniu miasta przez ojca wtadcy od surowych oraz ucigzliwych podat-
kow 1 optat narzuconych przez poprzednikow. Stanley Burstein zaproponowat wigc, ze wiad-
ca, ktory mogt odebra¢ Milet Demetriuszowi, byl wiasnie Ptolemeusz I1°°. Zwrocenie tej polis
synowi Antygona zamiast Lizymachowi mogto by¢ zatem jednym z warunkéw porozumienia
Poliorketesa z Ptolemeuszem i tym samym dowodzi¢ pogorszenia relacji wiadcy Egiptu z
Lizymachem. Trudno jednak zaakceptowa¢ inng koncepcje S. Bursteina, wedlug ktorej
wspomniany uktad miat miejsce w 297/296 r.

W kontekscie sojusznika Ptolemeusza warto jednak ponownie odwotaé si¢ do specyfiki
porozumien migdzy diadochami. Przede wszystkim wydarzenia wojen tego okresu pokazuja,
ze strony zwigzane sojuszem zawieralty porozumienia z wrogiem w tym samym momencie.
Najwazniejszy przyktad odnajdujemy w zwiazku z wydarzeniami trzeciej wojny diadochow.
W 315 r. koalicja Ptolemeusza, Kassandra i Lizymacha postawita Antygonowi ultimatum
zwigzane z odstgpieniem przez niego cz¢sci podbitych terytoriow i podziatem tupoéw zdoby-
tych w wojnie z Eumenesem. W stynnym liscie Antygona do mieszkancow miasta Skepsis
w 311 r. czytamy jednak, ze najpierw stosowne porozumienia zawarte zostaty z Kassanadrem
1 Lizymachem, a dopiero potem przybyli do niego postowie od Ptolemeusza z prosba o wia-

100

czenie do traktatu~. Wspomniane ultimatum wystosowane wobec Antygona przez jego wro-

gow zaktadato roéwniez uznanie panowania Seleukosa w Babilonii. Tymczasem tekst inskryp-

cji nie wspomina o tej osobie’®

. Niewykluczone, ze podobng analogi¢ mozemy zauwazy¢
w kontekscie wojny koalicji wiadcow z Demetriuszem jako krolem Macedonii w latach 288—
287. Na skutek przewagi liczebnej Poliorketes rozpoczat rozmowy pokojowe, ale prawdopo-
dobnie zawart separatystyczny pokdj z Pyrrusem i prowadzit odrgbne negocjacje z Ptoleme-
uszem'%%. Co wiecej, Plutarch podkresla, ze celem Demetriusza wyruszajacego po zawartych

103

porozumieniach do Azji Mniejszej byty tamtejsze krainy nalezace do Lizymacha™". W $wie-

tle powyzszych przykladow przypuszczenie, ze wspomniany witadca zawart porozumienie

% SylI* 322 = I. Miletos | 3, 123;Burstein 1980, 78-79.

% Tres¢ listu zob. Welles 1934, 71-77. Do koncepcji Bursteina przychylajg sie m.in. Lund (1992, 89) oraz
Wheatley, Dunn (2020, 293).

100 \n/elles 1934, nr. 1 w. 26-31.

101 Bosworth 2002, 242244

102 Habicht 1979, 45-46; Meeus 2015, 159-160.

103 pIy. Demetr. 46.2.
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w 298 r., jest zatem tak samo prawdopodobne jak to, ze mogt on dolaczy¢ do niego pdzniej

badz tez zawrze¢ z Demetriuszem odrgbny poko;.

v
Osobnego potraktowania wymaga swiadectwo Plutarcha zawarte w biografii Demetriusza.
Jak pamigtamy, sekwencja wydarzen przedstawionych przez tego autora opisuje przybycie
Demetriusza do Syrii, a nastepnie porozumienie zawarte przez tego wiadcg z Ptolemeuszem.
Analizujgc relacje Plutarcha, nalezy jednak mie¢ na uwadze sposdb, w jaki 6w autor konstru-
owal narracje w swoich biografiach. Jednym z charakterystycznych dla jego pisarstwa ele-
mentoéw jest bowiem kompresja chronologiczna polegajacg na streszczaniu w krotkiej narracji
wielu wydarzen rozgrywajacych si¢ w dluzszym okresie. Zabieg ten sprawia, ze Plutarch two-
rzy iluzje chronologicznej bliskosci wydarzen i istnienie pomigdzy nimi zwiazku przyczyno-

wo-skutkowego®®*

. W samej biografii Demetriusza przyktady takiej praktyki odnajdujemy
zarOwno w narracji poswigconej obecnosci Poliorketesa w Syrii w latach 314-312 oraz Babi-
lonii i Azji Mniejszej w latach 310-308, jak tez w opisie bezposrednich dziatan Demetriusza

po bitwie pod Ipsos'®

. W dwoch ostatnich przypadkach kompresja informacji pozwala Plu-
tarchowi przenie$¢ narracje o losach Demetriusza do Europy i skupic¢ si¢ na jego relacjach z
Atenami. Zwraca uwagg, ze z podobnym elementem mamy do czynienia w zwigzku z cyto-
wanym przekazem Plutarcha o porozumieniu z 299/298 r. Obecnos¢ Demetriusza na Wscho-
dzie konczy bowiem informacja o wybuchu zamieszek wewngtrznych w Atenach i wyprawie,
jaka podjat syn Antygona celem zdobycia miasta®. Niewykluczone zatem, zZe relacjonujac

dziatania Demetriusza w tym czasie, Plutarch pomingt wiele istotnych wydarzen, ktére mo-

glyby w sposob zasadniczy zmieni¢ naszg interpretacje wydarzen z lat 299-298.

\
Zaprezentowane rozwazania ukazuja, ze pojawiajaca si¢ w historiografii teza o wojnie sto-
czonej przez diadochow w latach 299-298 nie znajduje wystarczajagcego oparcia W zrédtach.
Przekazy zrodlowe, ktore umieszczane sg przez badaczy w tym okresie i tworza obraz tego
konfliktu, mozemy bowiem interpretowac bez koniecznosci budowania tak $§miatej koncepcji.
Uwaga ta dotyczy przede wszystkim informacji o ataku Demetriusza na Samarig, ktoérego

datacja przekazana przez Euzebiusza wydaje si¢ wlasciwa. Wydarzenia wzmiankowane przez

104 pelling 1980, 127-128.
195 Py, Demetr. 5-7, 30; Wheatley 2001; 2009.
1% pJy. Demetr. 33.1-2. Na temat tych wydarzen zob. Rzepka 1997, 10-17.
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inskrypcje z Aspendos réwniez odnoszg si¢ do innego okresu niz lata 299-298. W konse-
kwencji tego nalezy odrzuci¢ przypuszczenie, ze oba wspomniane $wiadectwa mogg by¢ in-
terpretowane jako odnoszace si¢ do motywow, ktore sktonity Demetriusza i Ptolemeusza do
zawarcia porozumienia. Jedynym przekazem zrodtowym w ktorym relacjonowane wydarze-
nia mogg potwierdzac¢ teze o wojnie diadochow, jest informacja Plutarcha o konflikcie Deme-
triusza 1 Lizymacha w Cylicji. Jak jednak starano si¢ wykazaé, kontekst historyczny tego
przekazu nie jest jasny i mozemy powiedzie¢ o nim jedynie to, ze wzmianka Plutarcha doty-
czy okresu Kilku lat obecnos$ci Poliorketesa po zawarciu sojuszu z Seleukosem. Jednoczes$nie
przekonanie, ze we wspomnianym okresie doszto do zmagan diadochéw, opiera si¢ w duzej
mierze na relacji Plutarcha. Tymczasem nie mozna zapominac, ze stosowana W jego biogra-
fiach technika kompresji sprawia, ze przedstawiony przez niego obraz wydarzen moze by¢

mocno znieksztalcony.
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