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Abstrakt: Systemowa niepomijalno$¢ administracji publicznej (i prawa administracyjnego) sta-
nowi swego rodzaju ,,przezroczysty aksjomat”. Pierwotnie wynika z zasiggu i znaczenia admini-
stracji publicznej w ujeciu przedmiotowym, znajdujac potwierdzenie w podmiotowo rozumianej
administracji publicznej. Systemowa niecodzowno$¢ administracji publicznej nie oznacza jednak jej
niezmiennosci, co nie zawsze prowadzi do pelnego utrzymania jej niepomijalnosci. Mozliwe mody-
fikacje moga prowadzi¢ do tak zwanego deadministrowania. R6znorodnos¢ i stopniowalnos¢ tego

zjawiska wymaga racjonalnych decyzji. Istotna rol¢ w tym wzgledzie ma do odegrania nauka prawa
administracyjnego.

Stowa kluczowe: administracja publiczna, nieodzownos¢, niezbednos$¢, niepomijalno$¢, deadmi-
nistrowanie.

Wszystko —

stowo bezczelne i nadgte pycha.
Powinno by¢ pisane w cudzystowie.
Udaje, ze niczego nie pomija,

ze skupia, obejmuje, zawiera i ma.
A tymczasem jest tylko

strzgpkiem zawieruchy.

W. Szymborska, Wszystko
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186 PIOTR LISOWSKI

1. ,,Przezroczysty aksjomat™—
perspektywa jezyka prawniczego

Niepomijalny — ,taki, ktorego nie mozna pominaé, nie do pominiecia™.

Taka ceche niewatpliwie mozna przypisa¢ administracji publicznej (ujmowanej
zarowno podmiotowo, jak i przedmiotowo), a w konsekwencji — prawu admini-
stracyjnemu?. Trudno, zeby bylo inaczej, zwazywszy na funkcje pelnione wspot-
czes$nie przez wladze wykonawcza. W istocie mamy tu do czynienia z aksjoma-
tem, dobrze eksponowanym semantyka wspomnianego przymiotnika.

Mimo to zwrot ,,niepomijalno$¢ administracji publicznej” trudno uznaé za
znajdujacy powszechne zastosowanie. W istocie — blizej w tym przypadku do sko-
jarzen z innowacjami leksykalnymi, in concreto — semantycznymi i frazeologicz-
nymi>. Nie ulega jednak watpliwosci, ze semantyka niepomijalnosci jest powszech-
nie konstatowana, cho¢ raczej nie wprost. Jest cecha administracji publicznej
swoiscie przezroczysta, rzadko jednak tak explicite okreslang. Tytulem przykladu:

W instytucji, jaka jest nowozytne, demokratyczne panstwo — administracj¢ wewnetrzng tego
panstwa okresla si¢ mianem — administracji publicznej; jest ona niezb¢dnym i koniecznym
elementem organizacji kazdego panstwa, celem jej istnienia jest bowiem tworzenie — na
podstawie odpowiednich regulacji prawnych — warunkéw do sprawnego funkcjonowania catego or-

U Stownik jezyka polskiego, red. W Doroszewski, t. 5, Warszawa 1963, s. 536.

2 Jezeli cztowiek wymyslil panstwo, to musiat wymysli¢ reguly i sposoby, wedtug ktorych
to panstwo funkcjonuje, i znalez¢ podmioty, ktore beda dziataé w jego imieniu. [...] Jezeli cztowiek
wymyslil panstwo, to musiat okresli¢ reguly zachowania si¢ tego panstwa wobec jednostki i jed-
nostki wobec panstwa. [...] Sg to stwierdzenia oczywiste, lecz wskazuja na niezwykta wage pra-
wa administracyjnego, poniewaz wiasnie ono, w znacznie wigkszym stopniu niz jakakolwiek inna
dziedzina prawa, dotyczy wspomnianych zagadnien” — J. Zimmermann, Prawo administracyjne,
Warszawa 2018, s. 19.

3 Aczkolwiek znajdujacymi juz zastosowanie w jezyku prawniczym z zakresu nauki prawa
administracyjnego, na przyklad [wyr. aut.]: ,Niepomijalno$¢ podmiotéw administracji
publicznej i ich organdw [...] oraz zasieg i intensywno$¢ ich oddziatywania na zycie spotecz-
ne podkreslaja range problematyki organizacji prawnej administracji publicznej” — P. Lisowski,
Organizacja prawna administracji publicznej wobec przemian cywilizacyjnych, [w:] Wplyw prze-
mian cywilizacyjnych na prawo administracyjne i administracje publiczng, red. J. Zimmermann,
P.J. Suwaj, Warszawa 2013, s. 46; ,,Z wielu powodow (migdzy innymi z racji rozmiardw i zasiggu
normowania, implikowanych zardwno przeznaczeniem, jak i niepomijalno$cia administra-
cji publicznej) galgzig prawa najintensywniej odnoszaca si¢ do problematyki bezpieczenstwa
jest prawo administracyjne” — idem, Pojecie bezpieczenstwa w obowigzujqgcym systemie prawa
— kilka refleksji na temat normatywizacji problematyki bezpieczenstwa, [w:] Powszechna ochro-
na ludnosci w stanach nadzwyczajnych w zadaniach terenowej administracji publicznej, ,,Przeglad
Prawa i Administracji” 106, red. T. Kocowski, M. Btazewski, M. Raduta, Wroctaw 2016, s. 50;
»Irudno przeceni¢ znaczenie lokalnych Zzrédet samorzadowego prawa oswiatowego, szczeg6lnie
za$ zakladowej ich czgéci. W tym bowiem zakresie mamy do czynienia z niepomijalna sfera
administrowania” — idem, Lokalne rédla samorzqgdowego prawa oswiatowego, [w:] Zrédla
prawa w samorzqdzie terytorialnym, red. B. Dolnicki, Warszawa 2018, s. 472.
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ganizmu panstwowego, oraz stala, planowa, aktywna i tworcza stuzba spoteczenstwu [wszyst-
kie wyr. — P.L.] polegajaca na organizowaniu i kierowaniu zZyciem publicznym w panstwie [...]*%

Mimo multiplikujacej si¢ sieci relacji spotecznych i gospodarczych administracja publiczna
utrzymuje swoje dominujace znaczenie [...]. Bez administracji nikt sobie juz dzisiaj nie wy-
obraza funkcjonowania panstwa. | bez administracji nie mogtoby panstwo dzi$ funkcjonowaé>;

Administracja dziata w sposob ciggty 1 stabilny. Jest ona podstawowa organizacja utrzy-
mujacy 1 ksztattujaca codzienne funkcjonowanie, porzadek i bezpieczenstwo panstwa. Rozumujac
abstrakcyjnie, mozna sobie nawet wyobrazi¢ krotkotrwale zaniechanie dziatan przez organy pra-
wodawcze lub sadowe. Nie mozna jednak wyobrazi¢ sobie nowoczesnego panstwa,
w ktorym przestataby dziataé cho¢by na moment jego administracja®.

I jeszcze jeden cytat, tym razem ukierunkowany na ocenianie znaczenia pra-
wa administracyjnego:

Prawo administracyjne jest specyficzna, osadzong w naturze ludzkich spraw, galezia prawa.
Skupia ono niezwykle liczne, zréznicowane regulacje dotyczace kazdego. Cheac nie cheac,
codziennie stykamy si¢ z ich oddziatywaniem [wszystkie wyr. — P.L.]. Prawo to, bedace
immanentnym sktadnikiem otaczajacej nas rzeczywistosci, staje si¢ jej czgsciowym odzwierciedle-

niem, regulatorem i kreatorem’.

Summa summarum mamy wiec tu do czynienia z ,,przezroczystym aksjoma-
tem”, werbalizowanym — jak dotychczas — sporadycznie w jezyku prawniczym?®
— znajdujacym relatywnie czestsze zastosowanie w opracowaniach z zakresu na-
uki prawa karnego czy w kontekscie analiz prowadzonych wzgledem prawa au-
torskiego’. Wyprowadzone status quo pojeciowe jest — mimo wszystko — doéé
zaskakujace. W istocie trudno bowiem nie kontestowa¢ faktu nieeksponowania
— expressis verbis — niepomijalnego statusu administracji publicznej (i prawa
administracyjnego). Po pierwsze — z racji zakresu administrowania. Nieprzy-
padkowo ta sfera wiadzy publicznej tworzy sui generis ,,wielka reszte”!? funkcji

4 K. Zukowski, Administracja publiczna, [w:] Leksykon prawa administracyjnego. 100 poje¢
podstawowych, red. E. Bojanowski, K. Zukowski, Warszawa 2009, s. 3.

5 1. Boé, Pojecie administracji, [w:] Prawo administracyjne, red. J. Boé, Wroctaw 2010,
s. 7-8.

6 J. Letowski, Prawo administracyjne. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1990, s. 10.

7 Z. Duniewska, W dgzeniu do przyzwoitego, przyjaznego dla cztowieka prawa, [w:] Stan
i kierunki rozwoju nauk administracyjnych, red. A. Btas, J. Bo¢, Wroctaw 2014, s. 11.

8 Notabene wedtug stanu z poczatku czerwca 2019 roku wyszukiwanie — na stronie orzecze-
nia.nsa.gov.pl — stéw ,,niepomijalnos$¢”/,,niepomijalny” prowadzi do wykazania 234 orzeczen sg-
dow administracyjnych, z tym ze tylko w czterech z nich uzyto stowa ,,niepomijalny” (sygn. I SA/
Kr 874/16; 1 OSK 334/16; 1 GSK 987/16 1 I OSK 1097/15), w pozostatych znajdowat zastosowanie
zwrot ,,pomijalny”. Co warte w tym kontekscie zaznaczenia, kazdorazowo wymienionych okreslen
uzywano ,,detalicznie” — do konkretnych kwestii (w szczegolnosci — dowodowych, interpretacyj-
nych). Nie chodzito wigc o ujecia systemowe — o przeznaczeniu uniwersalnym.

9 W szczegblnosci — odpowiednio — w odniesieniu do problematyki zbiegu przepiséw oraz
kwestii znaczenia wktadu tworczego. Zatem tez przewaza podejscie detaliczne.

10 Bywato, ze 6w kontekst prowokowat do nierutynowych okreslen, na przyktad ,, Te »resztu-
jaca« dziedzing nazywamy administracja w znaczeniu waskim albo po prostu administracjg” —
E. Iserzon, Prawo administracyjne, Warszawa 1968, s. 20.
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panstwa (w kontek$cie monteskiuszowskiego trojpodziatu wiadzy)!'!. Poza tym
— po drugie — chodzi przeciez o administracj¢ ,,publiczng”. Do szerokiego za-
siegu administrowania dochodza wigc jeszcze konsekwencje wynikajace z tego,
ze mamy tu do czynienia z aktywnoscig (i strukturg) z zalozenia predestynowang
i predysponowang do ,,pilnowania” reprezentowania (wywazania) interesu pu-
blicznego. Oczywiscie nie oznacza to przyzwolenia na ,,przeadministrowanie”.
Niemniej jednak cele i zadania stawiane administracji publicznej oraz stuzace ich
realizacji sposoby (przyjmowane w sferze strukturalno-organizacyjnej i znajduja-
ce zastosowanie w uj¢ciu przedmiotowym) przesadzaja o tym, ze jest to zjawisko
systemowo niepomijalne.

2. Glowne uwarunkowania i konsekwencje
niepomijalnosci administracji publiczne;j

Niepomijalno$¢ administracji publicznej wynika wiec z jej systemowej nie-
zbednosci, nieodzownosci. Tej za§ dodatkowo sprzyja wspominana juz ,,resztu-
jaca” geneza administrowania, za ktéra podaza'? charakterystyczna wtasnie dla
wladzy wykonawczej r6znorodno$¢ strukturalno-organizacyjna egzekutywy (no-
tabene nieustajaco ewoluujaca), znajdujaca tez wyraz w perspektywie funkcji
administracji publicznej. Konstatowanie tak motywowanej dynamiki zmian jest
zresztg ponadczasowym toposem doktrynalnym!3. W tym kontekscie sukcesyw-
nie podkresla si¢ wplyw tego rodzaju wyzwan na zasieg i tres¢ prawa administra-
cyjnego, na co w klasycznym stylu wskazuje, na przyktad, nastgpujaca wypowiedz
T. Bigi: ,,Prawo administracyjne powstaje etapami w miar¢ obejmowania przez

1 Na czym — doé¢ skutecznie zreszta — opierajg sie negatywne definicje administracji pu-
blicznej. Przy okazji warto przypomnieé, ze to thumaczeniu T. Boya-Zelefiskiego (z 1927 roku)
zawdzigczamy zastapienie dostownego sformutowania ,,dystrybucja trzech wtadz” terminem ,,tr6j-
podzial wladzy”.

12 Wiegcej na temat procesu o takim przebiegu i przeznaczeniu zob. np. Organizacja admini-
stracji publicznej z perspektywy powierzanych jej zadan, red. T. Bakowski, Warszawa 2015.

13 Tytutem przyktadu warto przytoczy¢ dwie wypowiedzi jednego z przedstawicieli wroctaw-
skiej szkoty nauki prawa administracyjnego i nauki administracji: ,,Sytuacja administracji i ludnosci
w dziedzinie organizowania ushug nie da si¢ traktowac jako co$ organizacyjnie uformowanego i za-
mknigtego. Jest to system otwarty w tym sensie, ze naptywaja do niego nieustannie nowe elementy
organizacji porzadku prawnego” — T. Kuta, Zaspokajanie zbiorowych potrzeb socjalno-bytowych
i oSwiatowo-kulturalnych obywateli, [w:] System prawa administracyjnego, t. 4, red. T. Rabska,
Wroctaw 1980, s. 195; ,,Stara Europa wsparta na trwatych fundamentach cywilizacyjno-kulturo-
wych, budowanych po okresie wielkich rewolucji starannie i z rozwaga, tez poszukuje nowych
rozwigzan w swych strukturach wewnatrz-, jak miedzypanstwowych. Szczegélnie widoczne sg te
przemiany i kryzysy w mtodych strukturach spoteczno-panstwowych w postsocjalistycznej czesci
Europy” — idem, Funkcje wspoiczesnej administracji i sposoby ich realizacji, Wroctaw 1992, s. 3.
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administracj¢ nowych zadan. Prawo administracyjne reguluje ciagle zmieniaja-
ca si¢ rzeczywisto$é, zatym musi by¢ elastyczne i musi sie czesto zmieniaé”!'4,

Tego rodzaju uwarunkowania nie oznaczajg jednak nietykalnego monopolu
administracji publicznej. Albowiem ta — w uj¢ciu zar6wno podmiotowym, jak
i przedmiotowym — poddawana jest sukcesywnym zmianom. Innymi stowy sys-
temowa nieodzowno$¢ administracji publicznej!® nie oznacza jej niezmiennosci,
co nie zawsze prowadzi do pelnego utrzymania jej niepomijalnosci. Warto po-
przec¢ t¢ konstatacj¢ klasycznym ustaleniem, takze wyartykutowanym w ramach
wroctawskiego Instytutu Nauk Administracyjnych: ,,Zmieniajg si¢ cele admini-
stracji, jej zadania, cele polityczne, formy i1 metody dziatania, struktury organi-
zacyjne, zasieg regulacji prawem, ludzie, a nawet nazwy. Nie ma tu nic trwatego
z wyjatkiem niej samej”!®. Uwarunkowania za$ globalne i europejskie otworzyty
nowe przestrzenie wystgpowaniu takich zjawisk, nadajac im zarazem nowg dyna-
mike, co dobrze (a przy tym niesztampowo) ilustruje kolejna wypowiedz przed-
stawiciela wroctawskiej szkoty administratywistyki:

Zmiennej rzeczywistosci administracyjnej nieodmiennie towarzyszy zmienno$¢ prawa admi-
nistracyjnego (unijnego i panstw cztonkowskich), ktory to zwigzek mozna opisa¢, postugujac si¢
metaforg, w ktorej prawo administracyjne podaza za administracja tak, jak lewa noga podaza za

prawa, tzn. raz jest za nia, a raz jest przed nig (czasami, tak jak w skoku obunoéz z miejsca, nastgpuje
jednoczesna zmiana prawa administracyjnego i rzeczywisto$ci administracyjne;)!”.

3. Kontekst wspotczesnych wyzwan
zmiennej rzeczywistosci administracyjne;

Co ciekawe, glownym polem (ewentualnych) modyfikacji nie sg — juz —
w tym zakresie relacje z wtadza ustawodawcza czy sadownicza'®, lecz sfera we-
wnetrzna, niewychodzaca poza sektor przeznaczony w ramach wtadzy publicz-

14 T. Bigo, Prawo administracyjne, cz. 1. Instytucje ogélne, oprac. W. Kawka na podst. wykta-
dow uniwersyteckich prof. dr. T. Bigo, Koto Prawnikéw Uniwersytetu Wroclawskiego, Akademicka
Sekcja Wydawnicza 1948, s. 14.

15 T podobnie oceniana przydatnos¢ prawa administracyjnego (aczkolwiek trzeba mieé¢ na
wzgledzie mozliwos¢ angazowania do administrowania innych gatezi prawa).

16 1. Bo¢, op. cit., s. 8.

17" J. Supernat, Administracja Unii Europejskiej. Zagadnienia wybrane, Wroctaw 2013, s. 150.

18 Aczkolwiek — hic et nunc — w Polsce mozna mie¢ watpliwosci, czy wprowadzane pod-
czas Sejmu VIII kadencji zmiany w polskim sadownictwie — na przyktad w ramach i w zwigz-
ku z instytucja nadzoru administracyjnego w sadownictwie powszechnym — nie sg praktykami
ostabiajacymi stanowczos¢ tego ustalenia. Do wyprowadzania takich wnioskow prowokuje analiza
tre$ci niedawno przygotowanej w INA WPAIE UWr rozprawy doktorskiej Kontrola i nadzor admi-
nistracyjny w sgdownictwie powszechnym (autorstwa dr. J. Mrozka).
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nej — wiadzy administracyjnej!®. Mamy wiec do czynienia ze swego rodzaju
wewnetrznym (w kontekScie owej perspektywy) modyfikowaniem administracji
publiczne;j.

W efekcie moze dochodzi¢ — w niektérych sferach, w pewnych zakresach
i na okreslonych zasadach — do odstgpowania od niepomijalnosci administracji
publicznej. Tego rodzaju procesy (zjawiska) — mozna zaproponowac dla nich
okreslenie ,,deadministrowanie”?’ — nie mogg jednak znalez¢ totalnego zastoso-
wania, co wigcej — ich stosowanie powinno podlega¢ swego rodzaju reglamen-
tacji. W konsekwencji nie do$¢, ze typowanie sfer poddawanych deadministrowa-
niu wymaga respektowania roztropnie wyznaczonych wylaczen i ograniczen, to
jeszcze czesto podlegac bedzie stopniowaniu.

Niepomijalno$¢ administracji publicznej moze si¢ wigc przejawiaé wielo-
aspektowo. Po pierwsze — moze przybiera¢ form¢ najbardziej zaawansowana,
skutkujaca maksymalnie wykorzystywana niezbgdnoscig podmiotowo i przedmio-
towo rozumianej administracji publicznej. Z taka sytuacja bedziemy mie¢ do czy-
nienia w tych przypadkach, w ramach ktérych administracja publiczna sensu stricto
(oparta na jednostkach organizacyjnych o publicznej proweniencji poddanych im-
peratywowi misji administracyjnej)?' postugiwaé sie bedzie klasycznymi (a wiec,
w szczegolnosci, wladczymi) formami dziatania administracji. Po drugie — moze
tworzy¢ punkt odniesienia do procesu deadministrowania, lokowanego badz to
w plaszczyznie strukturalno-organizacyjnej, badz (a czasami — takze) w sferze
przedmiotowej. Bedaca glownym nurtem tego rodzaju proceséw prywatyzacja
(administracji publicznej/wykonywania administracji publicznej)**> wyznacza pod-
stawowe ptaszczyzny odstgpowania od niepomijalnosci administracji publicznej,
wskazujac zarazem zasigg, zasady i tryb dokonywania takich zmian. Mamy zatem
do czynienia z procesami (zjawiskami) zachodzgcymi wzgledem administracji pu-
blicznej. Obowigzywanie takiego punktu odniesienia pozwala upatrywacé w takich
przypadkach relacji zachodzacych w kontek$cie administracyjno-centrycznym.

Jak jednak sygnalizowano, rezultaty tego rodzaju weryfikacji moga przy-
biera¢ r6zng posta¢. W efekcie kontekst administracyjnego universum pozwala

19° 7 tym Ze nie zawsze tak bylo. Zachodzace wczesniej w tej materii procesy dobrze ilustru-
je nastepujace ustalenie: ,,Na ogot trzeba atoli stwierdzi¢, ze horoskopy dla prawa zwyczajowego
w obecnej fazie rozwoju na terenie administracji sa coraz mniejsze. Poniewaz lepszym instrumen-
tem (elastycznym) przy dzisiejszym tempie Zycia zbiorowego jest ustawa i rozporzadzenie. Latwiej
jest dostosowa¢ norme prawna ta drogg do zmienionych warunkow niz drogg prawa zwyczajowego,
ktore wymaga pewnego dtuzszego okresu czasu dla swojego powstania” — T. Bigo, op. cit., s. 47.

20 A wiec chodzitoby o zwrot obejmujacy nie ,,tylko” depublicyzacje administracji publicznej
(taka problematyke podjat kolejny doktorant INA WPAIE UWr — mgr B. Jaworski).

2L P, Lisowski, Relacje strukturalne w polskim samorzqdzie terytorialnym, Wroctaw 2013,
s. 30, 102—-105.

22 Wiecej na ten temat zob. np. S. Biernat, Prywatyzacja zadar publicznych. Problematyka
prawna, Warszawa 1994; L. Zacharko, Prywatyzacja zadan publicznych gminy. Studium admini-
stracyjnoprawne, Katowice 2000.
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wskazywac¢ na: organ administracji publicznej wydajacy decyzje administracyjna;
organ administracji publicznej zawierajacy (w imieniu ,,swojego” podmiotu admi-
nistracji publicznej) porozumienie administracyjne; organ administracji publicz-
nej zawierajacy (w imieniu ,,swojej” osoby prawnej) umowe cywilna; organizacje
spoteczna prowadzaca schronisko dla zwierzat; osobe fizyczng prowadzaca szkote
(publiczna, niepubliczng z uprawnieniami szkoty publicznej, niepubliczng). Warto
przy tym zwrdci¢ uwage na to, ze nawet w ostatnich (o§wiatowych) przyktadach
administracja publiczna zachowa swoje ,,udziaty” (podmiotowe i przedmiotowe),
takze w fazie funkcjonowania takich szkot (glownie kontrolne i nadzorcze).

Co warte podkreslenia, tego rodzaju zadania i kompetencje znajda tez zastoso-
wanie w ramach funkcji policyjnej, reglamentacyjnej czy regulacyjnej odnoszonej
do sfer stosunkoéw spotecznych, ktorych nie dotyczy wspominana juz prywatyzacja
administrowania. Zaznaczy¢ zarazem nalezy, ze to wtasnie w tych ptaszczyznach
moze (aczkolwiek nie w kazdym przypadku) dochodzi¢ do najdalej idacego dead-
ministrowania — na przyktad prowadzacego do poddania pewnych spraw spolecz-
nych rezimowi stricte cywilnoprawnemu??. Pozwala na to swoiscie mniej publicz-
ny wymiar tego rodzaju zadan i wasciwych im kompetencji*. Co jednak istotne,
deadministrowanie w takich przypadkach raczej nie bedzie polega¢ na sukces;ji
zadaniowo-kompetencyjnej (lecz na rezygnacji z wykorzystywania metody admi-
nistracyjnej lub z udzialu administracji w oddziatywaniu na stosunki spoteczne —
takze polegajacego na wykorzystywaniu niewladczych form dziatania).

4. Niepomijalnos¢ administracji publiczne;j
vs deadministrowanie — podstawowe wyzwania

Pytania, czy i jak deadministrowac, sg nicodzownym elementem towarzyszg-
cym organizowaniu wspotczesnych panstw i wtasciwych im porzadkow prawnych.
Z mniejsza lub wicksza intensywnoscia dotyczg zardwno doktrynalnych rozwazan,
jak i analiz o Scisle juz praktycznej proweniencji. Nie ulega jednak watpliwosci, ze
kazdorazowo konfrontowane sg z imperatywem niepomijalno$ci administracji pu-
blicznej. Skutek tego zestawiania zalezy od znajdujacych in concreto zastosowa-
nie uwarunkowan. Trudno wrecz przecenic¢ znaczenie roztropnosci i adekwatnosci
w wywazaniu relacji (proporcji) migdzy niezbednym stanem implikowanym nie-
pomijalnoscig administracji publicznej a mozliwymi i uzasadnionymi modyfika-
cjami tego paradygmatu. Dynamika procesow cywilizacyjnych (spotecznych, kul-

23 A wiee cywilnej metodzie regulacji bez udziatu administracji.

24 Polegajacy na tym, ze rola administrujacych ,,ogranicza si¢” do pilnowania porzadku praw-
nego, a wigc zakltada swego rodzaju bierno$¢ administrujacych (z ktérej natomiast nie korzystaja
w razie bezposredniego angazowania si¢ w dziatalno$¢ uzytecznos$ci publicznej).
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turowych, technologicznych itp.)>> na rézne sposoby wptywa na efekty interakcji
zachodzacych migdzy niepomijalno$cig administracji publicznej a tendencjami do
jej (zréznicowanego) deadministrowania. Znaczenie dokonywanych w tym wzgle-
dzie ustalen i wyborow wymaga, by mozliwie w najwyzszym stopniu ograniczac
fluktuacyjny charakter efektow owej konfrontacji. Przypadkowos¢, doraznosc,
brak podejscia systemowego — to zjawiska (stany), ktoérych nalezy unikaé przy
poszukiwaniu zlotego $srodka w wywazaniu wlasciwych relacji miedzy ,,potrzeba-
mi” niepomijalnosci a predylekcjami do unikania ,,przeadministrowania”.

Jubileusz pigédziesigciolecia Instytutu Nauk Administracyjnych WPAIE UWr
dodatkowo sprzyja wyeksponowaniu — w tym kontek$cie — znaczenia dorobku
nauki prawa administracyjnego. Bez wlasciwego wsparcia z jej strony te procesy
skazane sg na niebezpieczny w skutkach chaos, stajac si¢ zarazem polem rézno-
rodnych patologii. A nie takich efektoéw nalezy oczekiwaé na tym etapie rozwo-
ju cywilizacyjnego. Problem z doktrynalnym dotrzymywaniem kroku praktyce
administracyjnej wydaje si¢ jednak wpisany w klimat uprawiania nauki prawa
administracyjnego, co bywa sukcesywnie konstatowane®. Chodzi wiec o to, by
nieustajagco — i w miarg skutecznie — mierzyc¢ si¢ z wyzwaniami implikowanymi
ewoluujacym przebiegiem i lokalizacja niepomijalnosci administracji publicznej
(i prawa administracyjnego), poczawszy od nauki prawa administracyjnego, przez
prawo administracyjne, a na praktyce administracyjnej skonczywszy. Wymaga to,
w szczeg6lnosci, odpowiedniego wywazania mi¢dzy potrzebami constans 1 in-
constans porzadku administracyjnoprawnego. Zatem, podazajac za refleksjami
zacytowanej na wstepie noblistki, wymaga to wyzbycia si¢ ,,bezczelnosci” i ,,py-
chy”, ktére moga towarzyszy¢ postrzeganiu ,,resztujacej” administracji publicz-
nej. Z jednej strony znaczenie i wpltyw tytulowej niepomijalno$ci oznaczaja, ze
mamy w tym przypadku do czynienia ze znaczacym (istotnym) ,,skupianiem”,
,obejmowaniem” i ,,zawieraniem” — w niektdrych zakresach bardzo aspiruja-
cym do zasiggu wtasciwego ,,wszystkiemu”. Najwazniejsze jednak, by — korzy-
stajac z kontekstu licentia poetica — starania doktrynalne ograniczaly rozmiary
»zawieruchy”.

25 Wystarczy wspomnie¢ o wptywie zmiennych o globalizacyijnej czy europeizacyjnej pro-
weniencji, konsekwencjach nasilenia si¢ problemow z terroryzmem, zmianach wywotanych przez
informatyzacje, digitalizacje.

26 Kolejny przyklad: ,Bywa, ze doktryna prawa administracyjnego nie nadaza czasami za
cigglymi zmianami prawa, nie nadaza tez za konceptualizacja. Zmienia si¢ nie tylko kontekst fak-
tyczny prawa i jego instytucji, ale przede wszystkim zmieniaja si¢ mechanizmy stosowania prawa
administracyjnego, ktére pozostaje pod niezwykle silnym oddziatywaniem czynnikéw o charak-
terze faktycznym. Czynniki te cz¢sto przenosza nie tylko zmiang, modyfikacje, ale rowniez de-
formacje, a w kazdym razie bardzo znaczace znieksztalcenia prawa administracyjnego. Mowimy
dzi$ w jezyku potocznym, ze przepis pracuje w zyciu w sposob, ktoérego nie mozna byto wcezesniej
przewidzie¢” — A. Bla$, Z badan nad administracjq publiczng na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Wroclawskiego — gtowne nurty badawcze (1946-2006), [w:] 35-lecie Instytutu Nauk
Administracyjnych Uniwersytetu Wroctawskiego, red. J. Bo¢, Wroctaw 2007, s. 36-37.
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Between the non-negligibility of public
administration and de-administration

Summary

The systemic non-negligibility of public administration (and administrative law) constitutes
a form of a “transparent axiom”. It originally follows from the scope and significance of public ad-
ministration understood objectively and is further supported by its subjective interpretation. Howev-
er, the systemic indispensability of public administration does not entail its unchangeability, which
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means that non-negligibility sometimes cannot be fully sustained. Possible modifications can lead
to so-called de-administration. The diversity and gradability of this phenomenon require rational
decisions. The study of administrative law should play an important role in this respect.

Keywords: public administration, indispensability, necessity, non-negligibility, de-administration.

Prawo 331, 2020
© for this edition by CNS





