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Instytucje prawne gwarancji zgodnosci
z prawem jako niepomijalny element regulacji
prawa administracyjnego

Abstrakt: W prawie administracyjnym niepomijalnym elementem jego regulacji sa instytucje praw-
ne gwarancji zgodnos$ci z prawem dzialania administracji publicznej. W prawie ustrojowym regula-
cja instytucji kontroli i dopuszczalnosci stosowania srodkéw nadzoru gwarantuje dziatanie zgodne
z prawem. Wprowadzona jest zarowno w regulacji ustrojowej administracji rzadowej, jak i regulacji
ustrojowej samorzadu terytorialnego.

W materialnym prawie administracyjnym niepomijalnos¢ regulacji instytucji prawnych gwa-
rancji zgodnosci z prawem co do zasady nalezy taczy¢ z regulacja w procesowym prawie administra-
cyjnym. To w prawie procesowym zawarta jest bowiem regulacja sankcji za naruszenie przepisow
prawa materialnego. Nie oznacza to, ze w materialnym prawie administracyjnym nie wprowadza si¢
instytucji prawnych gwarancji zgodnosci z prawem.

Procesowe prawo administracyjne tworzy rozbudowany system instytucji prawnych gwarancji
zgodnego z prawem dziatania organdw administracji publicznej i to zardwno instytucji prawnych
dziatania zgodnego z prawem, jak i instytucji prawnych nastepstw prawnych naruszenia prawa
przez pozbawienie mocy obowigzujacej aktu ksztattujacego uprawnienia lub obowiazki strony po-
stepowania administracyjnego.

Stowa kluczowe: instytucje prawne, gwarancje, niezgodno$¢ z prawem, niepomijalno$é, zakres
unormowania.

Zgodnos$¢ z prawem jest jedna z podstawowych wartosci w wykonywaniu
zadan publicznych przez administracj¢ publiczng. Takie znaczenie przypisuje tej
wartos$ci zarowno doktryna prawa administracyjnego, jak i regulacja prawa admi-
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12 BARBARA ADAMIAK

nistracyjnego. Wypracowanie koncepcji zgodnosci z prawem dziatania admini-
stracji publicznej miato pierwotnie uzasadnienie w uksztattowaniu relacji prawnej
miedzy administracjg publiczng a jednostka w formie wladczej aktu administra-
cyjnego. Uzasadnialo to poczatek wypracowania koncepcji zgodnosci z prawem
aktu administracyjnego, ktora nastgpnie przenoszona jest na inne formy dzia-
tania administracji publicznej!. Ostateczny ksztatt prawny tej koncepcji nadaje
ustawodawca, przyjmujac rezim bezwzglednej ochrony zgodnosci z prawem lub
wzgledny rezim zgodnosci z prawem. Wprowadzenie do systemu regulacji prawa
administracyjnego gwarancji zgodnosci z prawem to zatem niepomijalny przed-
miot regulacji ustrojowego, materialnego 1 procesowego prawa administracyjne-
go. Ostrze instytucji prawnych gwarancji zgodnego z prawem dziatania moze by¢
skierowane wobec 0s6b wykonujacych administracjg¢ publiczng, co jest wlasciwe
przede wszystkim regulacji ustrojowego prawa administracyjnego przez pozba-
wienie zdolnosci do wykonywania kompetencji oraz przeciwko podjetemu dzia-
taniu w okreslonej formie prawnej, co z kolei jest przedmiotem regulacji material-
nego i procesowego prawa administracyjnego.

Ta cecha niepomijalnosci wprowadzenia do regulacji prawa administracyj-
nego instytucji prawnych gwarancji zgodnosci z prawem wykonywania zadan
administracji publicznej towarzyszy wspolczesnej regulacji, ktora odchodzi od
klasycznej koncepcji wladztwa administracyjnego, przypisujac jednostce zdol-
no$¢ do ksztaltowania podjeta czynnoscig uprawnien lub obowigzkéw. Budowa
instytucji prawnych gwarancji zgodnosci z prawem moze by¢ prosta lub zlozona
— przez poddanie czynnosci jednostki kontroli, uzalezniajac jej skutki prawne od
zgodnosci z prawem ocenianej przez wlasciwy organ, lub przez przyznanie sku-
tecznosci prawnej czynnosci, ale z dopuszczalnoscia jej weryfikacji.

II

Rozwigzaniom prawnym przyjmujacym dopuszczalnos¢ ksztattowania upraw-
nien i obowiagzkow jednostki na podstawie czynnos$ci materialnoprawnej jednost-
ki jako niepomijalny element towarzyszylo i towarzyszy wprowadzenie instytu-
cji prawnych gwarancji zgodnosci z prawem. Budowa tych gwarancji zgodnosci
z prawem czynnosci jednostki oparta jest na instytucji prawnej wtadczego pozba-
wienia skutku prawnego przez wtasciwy organ administracji publicznej. Instytu-
cja prawna pozbawienia skutku prawnego czynno$ci materialnoprawnej jednostki
moze opierac si¢ na przyjeciu, ze w razie niezgodnosci z prawem tej czynnos$ci
nastepuje wladcze uksztattowanie uprawnienia lub obowigzku decyzja admini-

' B. Adamiak, Wadliwosé¢ decyzji administracyjnej, Wroctaw 1986, s. 11 n. oraz podana tam
literatura.
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stracyjng badZz ze konsekwencja takiego stanu rzeczy jest zgloszenie sprzeciwu
w formie decyzji. Takie zrdznicowanie rozwigzan przyjmuje materialne prawo
administracyjne.

Pierwsze rozwigzanie prawne, w swojej konstrukceji prawnej zblizone do kon-
cepcji samoobliczenia podatkowego, przyjmuje chociazby ustawa z dnia 20 stycz-
nia 2005 roku o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacjiZ, regulujac
obowiazek optaty za brak sieci. Zgodnie z art. 15 tej ustawy ,,Wprowadzajacy
pojazd sporzadza roczne sprawozdanie zawierajace informacje, o ktéorych mowa
w art. 73 ust. 2 pkt 1 1 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, na zasa-
dach i trybie okreslonych w tej ustawie”. Natomiast wedtug art. 73 ust. 2 pkt 4
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach® w rocznym sprawozdaniu w za-
kresie pojazdow zawarta jest informacja o wysokosci naleznej optaty za brak
sieci zbierania pojazddéw. Obowigzek obliczenia optaty za brak sieci powstaje na
koniec roku kalendarzowego (art. 16 ustawy o recyklingu pojazdow wycofanych
z cksploatacji). Wprowadzajacy pojazd okresla wysokos$¢ optaty wedtug regut
przyjetych w przepisach prawa i obowigzany jest do jej wplacenia do 31 mar-
ca roku nastepnego po roku, ktorego optata dotyczy. Ustalona wysoko$¢ optaty
podlega kontroli z nastepstwami prawnymi wladczego okreslenia jej wysokosci.
Wedtug art. 17 ust. 1 ustawy o recyklingu pojazdow wycofanych z eksploatacji
»W przypadku stwierdzenia, ze wprowadzajacy pojazd, mimo cigzgcego na nim
obowigzku, nie uiscit oplaty za brak sieci albo uiscil optate w wysokosci nizszej
od naleznej, Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska wydaje decyzje, w ktorej
okresla wysokos¢ zobowigzania z tytutu optaty za brak sieci”.

ZYozong budowe instytucji prawnej gwarancji zgodno$ci z prawem czynnos$ci
jednostki przyjmuje ustawa z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane*. Odcho-
dzac od reguty wladczego dzialania organdéw administracji publicznej przyjetej
w art. 28 ust. 1, ze roboty budowlane mozna rozpoczaé jedynie na podstawie
decyzji o pozwoleniu na budowe, zastrzezono dopuszczalno$¢ wyjatkéw przez
odejscie od wladczego dziatania na rzecz nabycia uprawnienia na podstawie
czynnos$ci materialnoprawnej zgtoszenia inwestora w okreslonym zakresie przed-
miotowym robdt budowlanych wyznaczonym w art. 30 ust. 1, regulujac wymogi
materialne tej czynnosci (art. 30 ust. 2—4a—c). Czynnos$¢ zgtoszenia obwarowana
jest podwojna gwarancja zgodno$ci z prawem. Po pierwsze, przez poddanie oce-
nie zgodnosci czynnosci zgtoszenia z przepisami prawa przeprowadzonej przez
organ administracji architektoniczno-budowlanej. Wedlug art. 30 ust. 5 tej ustawy

Zgloszenia, o ktorym mowa w ust. 1, nalezy dokona¢ przed terminem zamierzonego rozpo-

czecia robot budowlanych. Organ administracji architektoniczno-budowlanej, w terminie 21 dni
od dnia dor¢czenia zgloszenia, moze, w drodze decyzji, wnie$¢ sprzeciw. Do wykonywania robot

2 Dz.U. 22019 r. poz. 1610 z pézn. zm.
3 Dz.U. 22020 r. poz. 797.
4 Dz.U. 22019 1. poz. 1186 z pozn. zm.
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budowlanych mozna przystapié, jezeli organ administracji architektoniczno-budowlanej nie wnidst
sprzeciwu w tym terminie.

Dla skutecznosci prawnej czynnosci materialnoprawnej zgltoszenia istotne jest
wyznaczenie przestanek kontroli zgodnosci z prawem czynnosci. Zgodnie z art. 30
ust. 6 ustawy Prawo budowlane

Organ administracji architektoniczno-budowlanej wnosi sprzeciw, jezeli: 1) zgloszenie doty-
czy budowy lub wykonywania rob6t budowlanych objetych obowiazkiem uzyskania pozwolenia na
budowe; 2) budowa lub wykonywanie robot budowlanych objetych zgloszeniem narusza ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, decyzji o warunkach zabudowy, inne akty
prawa miejscowego lub inne przepisy; 3) zgloszenie dotyczy budowy tymczasowego obiektu bu-
dowlanego, o ktérym mowa w art. 29 ust. 1 pkt 12, w miejscu, w ktdrym taki obiekt istnieje.

Dla oceny zgodnosci z prawem czynnosci zgtoszenia ma réwniez znaczenie
regulacja art. 30 ust. 7 tej ustawy, zgodnie z ktora

Organ administracji architektoniczno-budowlanej moze natozy¢, w drodze decyzji, o ktorej
mowa w ust. 5, obowiagzek uzyskania pozwolenia na wykonanie okreslonego obiektu lub robot bu-
dowlanych objetych obowiazkiem zgloszenia, o ktorym mowa w ust. 1, jezeli ich realizacja moze
narusza¢ ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, decyzji o warunkach za-
budowy lub spowodowaé: 1) zagrozenie bezpieczenstwa ludzi lub mienia; 2) pogorszenie stanu
srodowiska lub stanu zachowania zabytkéw; 3) pogorszenie warunkéw zdrowotno-sanitarnych;
4) wprowadzenie, utrwalenie badz zwigkszenie ograniczen lub uciazliwosci dla terenow sasiednich.

Budowe instytucji prawnej zgodno$ci z prawem czynnosci zgloszenia opar-
tej na kontroli organu administracji architektoniczno-budowlanej wyposazonej
w kompetencje do zamknigcia skuteczno$ci czynnos$ci zgtoszeniem w formie de-
Cyzji sprzeciwu uznano za niewystarczajacg, a w konsekwencji uzupehiono przez
przyznanie kompetencji organom nadzoru budowlanego. Zgodnie z art. 50 ust. 1
pkt 3 organy nadzoru budowlanego maja wlasciwos$¢ do kontroli, czy czynnos¢
zgloszenia miesci si¢ w granicach dopuszczalnych przepisami prawa, okreslo-
nych w art. 30 ust. 1 ustawy Prawo budowlane. Podkreslit to Naczelny Sad Admi-
nistracyjny w wyroku z dnia 24 stycznia 2018 roku:

nadzor budowlany nie moze kontrolowaé zgtoszenia robdt budowlanych pod katem zachowania
wymogow formalnych okreslonych przepisami art. 30 ust. 2 prawa budowlanego. Kontroli w tym
zakresie dokonuje wyltacznie organ architektoniczno-budowlany, do ktorego wplywa zgloszenie,
i to tylko on jest uprawniony na podstawie przepisow ustawy do zadania uzupeklienia brakow
zgloszenia. Organy nadzoru budowlanego wlasciwe sa do prowadzenia tak zwanego postepowania
naprawczego, sprawdzaja migdzy innymi, czy roboty budowlane nie zostaty wykonane w sposob
istotnie odbiegajacy od ustalen i warunkow okreslonych w przepisach. W przedmiotowej sprawie
inwestor wykonanych rob6t budowlanych legitymowat si¢ skutecznie przyjetym przez Urzad Mia-
sta w [...] — Wydziat Urbanistyki i Administracji Budowlanej zgloszeniem. Tym samym nalezy
uzna¢, ze zrealizowane roboty nie byly wykonane w warunkach samowoli budowlanej. Wtasciwy
organ nie wydawal postanowienia o uzupehlieniu wniosku, w tym takze nie miat watpliwosci do
ztozonego o$wiadczenia o prawie dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane, nie byla tez
wydawana decyzja wnoszaca sprzeciw do wykonania zamierzenia, co potwierdza jednoznacznie, ze
zgloszenie zostalo skutecznie przyjete.
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Jeszcze raz wyraznie podkresli¢ nalezy, ze organ nadzoru budowlanego nie ma uprawnien do
badania zgodnosci z prawem zgloszenia robot budowlanych, poza wyjatkiem wynikajacym z art. 50
ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego. Z tresci art. 51 ust. 1 i ust. 7, a takze art. 83 Prawa budowlanego
wynika, ze organ nadzoru budowlanego jest wlasciwy do prowadzenia tak zwanego postgpowania
naprawczego w odniesieniu do robot budowlanych wykonywanych lub wykonanych na podstawie
zgloszenia z naruszeniem art. 30 ust. 1 Prawa budowlanego. W powotanym art. 30 ust. 1 Prawa
budowlanego okreslono przypadki, w ktorych roboty budowlane niewymagajace pozwolenia na bu-
dowe wymagaja zgloszenia wlasciwemu organowi administracji. Oznacza to, ze nadzor budowlany
moze jedynie kontrolowaé, czy zgloszenie dotyczyto rob6t budowlanych, ktore wymagaty zgto-
szenia. Jezeli okazatoby sig, ze na podstawie zgloszenia wykonano roboty budowlane wymagajace
pozwolenia na budowe, to nadzor budowlany na podstawie art. 50 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego
moze wszcza¢ tak zwane postgpowanie naprawcze (art. 51 ust. 1 Prawa budowlanego). Z powyzsze-
go wynika, ze nadzor budowlany nie moze kontrolowac zgloszenia robot budowlanych pod katem
zachowania wymogow formalnych?.

To ograniczenie wtasciwosci organu nadzoru budowlanego nie moze jednak
podwazy¢, ze kontrola zgodnos$ci z prawem dotyczy zasadniczej kwestii dopusz-
czalno$ci czynno$ci materialnoprawnej zgloszenia jako dopuszczalnej formy
ksztaltowania uprawnienia. Jest to zasadnicza podstawg oceny zgodnosci z pra-
wem organu architektoniczno-budowlanego, ktory obowigzany jest ustali¢, czy
roboty budowlane nie sg obje¢te obowigzkiem uzyskania pozwolenia na budo-
we. Niewyrazenie sprzeciwu organu architektoniczno-budowlanego nie wytacza
w przypadku wadliwego dziatania tego organu zastosowania §rodkéw przez organ
nadzoru budowlanego doprowadzenia do stanu zgodnego z prawem.

III

W procesowym prawie administracyjnym realizowana jest niepomijalnos¢
regulacji instytucji prawnych zgodno$ci z prawem czynnos$ci w toku postgpowa-
nia i rozstrzygnig¢ sprawy w postgpowaniu. Zapowiedz wprowadzenia tych in-
stytucji jest juz wyrazona w zasadach ogdlnych, przede wszystkim w zasadzie
ogolnej praworzadnosci (art. 6 kodeksu postgpowania administracyjnego) oraz
zasadzie ogo6lnej kontroli i nadzoru nad przestrzeganiem prawa (art. 7 norma
pierwsza kodeksu postgpowania administracyjnego). Zasada ogélna praworzad-
nosci skierowana jest do dziatania organu administracji publicznej. Wedtug art. 6
k.p.a. ,,Organy administracji publicznej dzialaja na podstawie przepiséw prawa”.
Szerszy zakres ma zasada ogdlna kontroli i nadzoru nad przestrzeganiem prawa.
Zgodnie z norma pierwsza art. 7 k.p.a. ,,W toku postepowania organy administra-
cji publicznej stoja na strazy praworzadno$ci”. Zardwno z zasady ogolnej pra-
worzadnosci, jak 1 zasady ogolnej kontroli i nadzoru nad przestrzeganiem prawa
wynika, ze wymog zgodnosci z prawem, nawet jezeli jest adresowany wprost do

5 Wyrok NSA z dnia 24 stycznia 2018 roku, sygn. I OSK 1411/17, LEX nr 2452184,
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dziatania organu administracji publicznej, obejmuje posrednio wymog zgodnosci
z prawem podejmowanych przez strong (strony) czynnosci. O skutecznosci czyn-
nosci strony podjete] w postepowaniu przesadza organ administracji publiczne;.
Obejmuje to nie tylko zgodnos$¢ z prawem czynnos$ci procesowych, ale tez w przy-
jetym w administracyjnym prawie procesowym czynnosci materialnoprawnych.

Odchodzac od wytacznosci rozstrzygnigeia sprawy indywidualnej decyzja
administracyjng przez dopuszczenie ugody, nie pomini¢to ustanowienia gwaran-
cji zgodnosci z prawem. Tres¢ ugody wyznacza zgodne o§wiadczenie strony, lecz
granicg tego zgodnego o$wiadczenia stron jest nienaruszenie prawa. Przestrzega-
nie tej granicy poddane jest kontroli organu administracji publicznej przez ustano-
wienie warunku skutecznosci ugody. Zgodnie z art. 118 k.p.a. organ administracji
publicznej odmawia zatwierdzenia ugody zawartej z naruszeniem prawa.

Ten niepomijalny element wystepuje takze w regulacji instytucji prawnej
mediacji. Wedtug art. 96n § 1 k.p.a. ,,Jezeli w wyniku mediacji zostang dokona-
ne ustalenia dotyczace zalatwienia sprawy w granicach obowiazujgcego prawa,
organ administracji publicznej zatatwia sprawe zgodnie z tymi ustaleniami, za-
wartymi w protokole z przebiegu mediacji”. Tak wyznaczone granice znaczenia
prawnego ustalen mediacji gwarantujg zgodnos¢ z prawem podjetych dziatan or-
ganu administracji publicznej. Tylko gdy wynik mediacji mie$ci si¢ w granicach
obowigzujacego prawa, organ moze przyjac¢ dla przesadzenia o tresci rozstrzy-
gnigcia w decyzji administracyjnej.

Wprowadzona ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 roku o zmianie ustawy Ko-
deks postepowania administracyjnego oraz niektérych innych ustaw® instytucja
milczacego zatatwienia sprawy rowniez zawiera niepomijalny element regulacji
zgodnosci z prawem. Instytucja milczacego zatatwienia sprawy nie zostata zaim-
plementowana jako odrgbna forma zatatwienia sprawy indywidualnej, lecz jest
forma bedaca gwarancjg prawng przed bezczynno$cig organu administracji pu-
blicznej. Zgodnie bowiem z art. 122a § 2 k.p.a.

Sprawe uznaje si¢ za zatatwiona milczaco w sposob w catosci uwzgledniajacy zadanie strony,
jezeli w terminie miesigca od dnia dorgczenia zadania strony wlasciwemu organowi administracji
publicznej albo innym terminie okreslonym w przepisie szczeg6lnym organ ten: 1) nie wyda decyzji
lub postanowienia konczacego postgpowanie w sprawie (milczace zakonczenie postgpowania) albo
2) nie wniesie sprzeciwu w drodze decyzji (milczaca zgoda).

Milczace zalatwienie sprawy wchodzi w miejsce decyzji, w granicach do-
puszczalnych przepisem szczegdlnym (art. 122a § 1 k.p.a.). Wchodzac w miej-
sce decyzji, musi jednak spelnia¢ wyznaczone dla decyzji przestanki zgodnosci
z prawem, a zatem zgodnoSci z przepisami prawa materialnego, oraz przepisami
prawa procesowego, z tym ze w tym zakresie wprowadzone sa wyjatki (art. 122d
§ 1 k.p.a.). Te zgodno$¢ z prawem stwierdza organ administracji publicznej w ad-
notacji o milczacym zatatwieniu sprawy, w ktorej wskazuje tre$¢ rozstrzygniecia

6 Dz.U. poz. 935.
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oraz jego podstawe prawng. Ten element wskazania tresci rozstrzygnigcia i pod-
stawy prawnej rozstrzygnigcia zawiera wydane w formie postanowienia na wnio-
sek strony zaswiadczenie o milczacym zalatwieniu sprawy (art. 122f § 3 pkt 3
k.p.a.). Wprowadzajac instytucje milczacego zalatwienia sprawy, ktorej tresc
wyznacza zadanie strony, jak podkreslono, musi pozostawa¢ w granicach zgod-
no$ci z przepisami prawa. Budowanie gwarancji zgodnosci z prawem oparto na
nadzwyczajnych trybach postgpowania administracyjnego. Wymdg w adnotacji,
czy wydanym w formie postanowienia zaswiadczeniu o milczacym zatatwieniu
sprawy, oraz wskazania podstawy prawnej nalezy odnie$¢ do przytoczenia prze-
pisu prawnego, ktory dopuszcza milczgce zalatwienie sprawy, a nie do podstawy
prawnej tresci rozstrzygniecia. Organ administracji publicznej nie moze pozba-
wi¢ mocy prawnej milczacego zatatwienia sprawy poza nadzwyczajnymi trybami
postepowania administracyjnego. Zgodnie z art. 122¢g k.p.a. ,,Do spraw zatatwio-
nych milczaco przepisy rozdzialow 12 1 13 w dziale II stosuje si¢ odpowiednio.
Przyjmuje si¢, ze skutek wydania decyzji ostatecznej powstat w terminie czter-
nastu dni od dnia uptywu terminu, o ktéorym mowa w art. 122¢ § 1”. W przypad-
ku milczacego zatatwienia sprawy gwarancje zgodnosci z prawem zostaty zatem
przesuniete nie na odmowe przyznania skutecznosci prawnej milczacego zata-
twienia sprawy, a na pozbawienie skutecznosci prawnej milczacego zatatwienia
sprawy. Wyprowadzenie naruszenia przepisOw materialnego prawa czy narusze-
nia przepisOw postepowania w zaleznosci od cigzaru naruszenia otwiera organowi
administracji publicznej dopuszczalnos$¢ zastosowania wlasciwego trybu nadzwy-
czajnego postepowania.

Artykut 122g stanowi o odpowiednim stosowaniu przepisow regulujacych
tryby nadzwyczajne, co jest zwigzane z konieczno$cig dostosowania do szczegol-
nego trybu milczacego zatatwienia sprawy. Szczegdlny tryb milczgcego zatatwie-
nia sprawy wyznacza przyjete rozwigzanie w art. 122a § 1 k.p.a. ,,Sprawe uznaje
si¢ za zalatwiong milczgco w sposob w calosci uwzgledniajacy zadanie strony”.
Tre$¢ rozstrzygniecia sprawy jest wyznaczona zadaniem strony. Szczeg6lny tryb
milczacego zatatwienia sprawy polega zatem na tym, ze tre$¢ rozstrzygniecia nie
jest wyznaczona przepisem materialnego prawa, ktorego autorytatywna konkre-
tyzacj¢ przeprowadza organ administracji publicznej w ustaleniu stanu faktyczne-
go zgodnie z wymogami przepisdw prawa procesowego. Takie oderwanie tresci
milczacego zatatwienia sprawy od obowigzujacej zasady ogolnej praworzadnosci
w wykonaniu administracji publicznej uzasadniato wprowadzenie koniecznego
elementu do koncepcji milczacego zatatwienia sprawy przez poddanie weryfika-
cji. Tworzy to podstawy realizacji zasady og6lnej kontroli i nadzoru nad przestrze-
ganiem prawa w postgpowaniu administracyjnym. Milczace zalatwienie sprawy
wchodzi do obrotu prawnego i ma przypisang ceche mocy decyzji ostateczne;.
Pozostanie w obrocie prawnym uzaleznione jest zgodnos$cig z prawem w grani-
cach wyznaczonych rodzajami naruszenia prawa dajacymi podstawe zastosowa-
nia sankcji wzruszalnosci w razie kwalifikowanego naruszenia przepisoOw prawa
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procesowego, a w razie kwalifikowanego naruszenia przepisow prawa material-
nego dajacymi podstawe zastosowania sankcji niewaznosci. Przyjecie w art. 122g
stosowania odpowiednich do milczacego zatatwienia sprawy przepisow rozdziatu
121 13 dziatu II k.p.a. przesadza, ze w zasadzie mozna przyjac, ze beda miaty one
zastosowanie wprost.

Wadliwos$¢ milczacego zatatwienia sprawy moze by¢ wynikiem nie tylko na-
ruszenia wprost przepisOw prawa, ale tez naruszenia prawa posredniego. Z takim
posrednim naruszeniem prawa bedziemy mieli do czynienia, gdy po wniesieniu
podania organ administracji publicznej, ktory nie jest wlasciwy w sprawie, nie
przekaze podania do organu wlasciwego (art. 156 § 1 pkt 1 k.p.a.) lub nie wytaczy
si¢ od zatatwienia sprawy (art. 145 § 1 pkt 2 k.p.a.). Niezastosowanie tych obliga-
toryjnych obowigzkow organu administracji publicznej przesadza o wadliwosci
milczacego zatatwienia sprawy. Jedynie w razie gdy przepis regulujgcy milcza-
ce zatatwienie sprawy wylacza stosowanie przepisOw postepowania, nie mozna
wywodzi¢ z tych przepisow wadliwosci milczacego zatatwienia sprawy. Takim
przyktadem jest wytaczenie art. 10 k.p.a. regulujgcego zasad¢ ogo6lng czynnego
udziatu strony w postepowaniu, co wyklucza zastosowanie sankcji wzruszalno$ci
milczacego zalatwienia sprawy na podstawie art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a.

Wprowadzajac do formy rozstrzygnigcia sprawy milczace zatatwienie sprawy,
nie pomini¢to wprowadzenia instytucji prawnych gwarancji zgodno$ci z prawem.

IV

W prawie administracyjnym niepomijalnym elementem jego regulacji sg in-
stytucje prawne gwarancji zgodnosci z prawem dziatania organow administra-
cji publicznej. W prawie ustrojowym regulacja instytucji kontroli tworzy gwa-
rancje zgodnego z prawem dzialania. O jej znaczeniu przesadza wyodrebnienie
regulacji wlasciwosci wojewody wykonywania kontroli w art. 28 ustawy z dnia
23 stycznia 2009 roku o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie’
i szczegdtowej regulacji jej trybu ustawa z dnia 15 lipca 2011 roku o kontroli
w administracji rzadowej®. W regulacji kontroli w administracji rzadowej jed-
nym z podstawowych kryteriow jest kryterium kontroli dziatania pod wzgledem
legalnosci. Kontrola administracji rzagdowej uzupehiona jest instytucja nadzoru.
Mianowicie, w zakresie aktow prawa miejscowego zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy
0 wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie

Prezes Rady Ministrow uchyla, w trybie nadzoru, akty prawa miejscowego, w tym rozporza-
dzenia porzadkowe, ustanowione przez wojewodg lub organy niezespolonej administracji rzadowe;j,

7 Dz.U. 22019 r. poz. 1464.
8 Dz.U. 22020 r. poz. 224.
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jezeli sa one niezgodne z ustawami lub aktami wydanymi w celu ich wykonania, a takze moze je
uchyla¢ z powodu niezgodnos$ci z polityka Rady Ministrow lub naruszenia zasad rzetelnosci i go-
spodarnosci.

W prawie ustrojowym samorzadu terytorialnego znajduje to wyraz w regu-
lacji nadzoru, ktérego podstawowym kryterium jest zgodno$¢ z prawem (art. 85
ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym®, art. 77 ustawy z dnia
5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym'©, art. 79 ustawy z dnia 5 czerw-
ca 1998 roku o samorzadzie wojewoddztwa'l) i konsekwentnie na tej podstawie
stosowane sg $rodki nadzorcze. Zgodnie wigc z art. 91 ust. 1 ustawy o samorza-
dzie gminnym ,,Uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg
niewazne. O niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia w calosci lub w czesci orzeka
organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty
lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90”. Po uplywie terminu gwaran-
cja przesuwa si¢ na prawo zaskarzenia do sadu administracyjnego (art. 93 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym). Na konstrukcji zgodnos$ci z prawem oparte sa
srodki nadzorcze stosowane wobec organow (art. 96 1 97 ustawy o samorzadzie
gminnym). Takie rozwigzanie przyjmuja rowniez ustawa o samorzadzie powiato-
wym (art. 79, 83 i 94) oraz ustawa o samorzadzie wojewodztwa (art. 82, 84 1 85).

W materialnym prawie administracyjnym niepomijalno$¢ regulacji instytucji
prawnych gwarancji zgodnoS$ci z prawem co do zasady nalezy taczy¢ z regula-
cja w procesowym prawie administracyjnym. To w prawie procesowym zawarte
jest bowiem unormowanie sankcji za naruszenie przepisOw prawa materialnego.
Nie oznacza to, ze w materialnym prawie administracyjnym nie wprowadza si¢
instytucji prawnych gwarancji zgodnosci z prawem. Dotyczy to tych rozwigzan
prawnych, ktére odchodza od klasycznego ukladu wtadztwa administracyjnego
na rzecz ksztattowania uprawnien lub obowiazkow czynno$cig materialnopraw-
ng jednostki. Gwarancja zgodno$ci z prawem jest poddanie tej czynno$ci ocenie
zgodnosci z prawem przez organ administracji publicznej i w razie ustalenia na-
ruszenia prawa pozbawienie jej skutku prawnego.

Procesowe prawo administracyjne tworzy rozbudowany system instytucji praw-
nych gwarancji zgodnego z prawem dziatania organow administracji publicznej
i to zarowno instytucji prawnych dziatania zgodnego z prawem, jak i instytucji
prawnych nastepstw prawnych naruszenia prawa przez pozbawienie mocy obo-
wigzujacej aktu ksztaltujacego uprawnienia lub obowiazki strony postgpowania
administracyjnego.

Niepomijalnym elementem w regulacji prawa administracyjnego s zatem
instytucje prawne gwarancji zgodnego z prawem wykonywania tego prawa. Ma
to w petni umocowanie w przyjetych wartosciach w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskie;j.

% Dz.U. 22020 r. poz. 713.
10 Dz.U. 22019 1. poz. 511 z pézn. zm.
' Dz.U. 22019 1. poz. 512 z pdzn. zm.
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Legal institutions which guarantee compliance
with the law as an unavoidable element
of administrative law

Summary

Legal institutions which guarantee that the operations of public administration bodies comply
with the law are an unavoidable element of administrative law. In organic law, the regulation of con-
trol institutions and the admissibility of applying supervision measures creates guarantees of lawful
operation. It is introduced both in the organic regulation of central government administration and
in the systemic regulation of local government.

In substantive administrative law, the unavoidability of the regulations of legal institutions
which guarantee compliance with the law, as a rule, should be combined with the regulation in ad-
ministrative procedural law. It is procedural law that regulates sanctions for violation of substantive
law. This does not mean that substantive administrative law does not introduce legal institutions to
guarantee compliance with the law.

Administrative procedural law creates an extensive system of legal institutions that guarantee
the lawful operation of public administration bodies. This applies both to the legal institutions of
lawful operation and the legal institutions of the legal consequences of a violation of the law by
depriving the binding force of an act setting out the rights or obligations of a party to administrative
proceedings.

Keywords: legal institutions, guarantees, non-compliance with the law, non-passing, scope of the
regulation.
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