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Wspodtpraca panstw cztonkowskich UE
w sprawach cywilnych
w obszarze poszukiwania prawa
wlasciwego zobowigzaniom pozaumownym

w latach 1957-1997

Przedmiotem niniejszego artykutu jest przedstawienie procesu ksztattowania
si¢ wspolpracy panstw czlonkowskich Unii Europejskiej w sprawach cywilnych
w okresie od 1957 do 1997 roku, to jest od momentu podpisania w dniu 25 marca
1957 roku w Rzymie Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspolnote Gospo-
darczg (dalej: TEWG)!' do momentu podpisania w dniu 2 pazdziernika 1997 roku
w Amsterdamie traktatu amsterdamskiego?. Juz na wstepie nalezy jednakze po-
czynic zastrzezenie, ze rozwoj tej wspolpracy przedstawiony zostal na przyktadzie
yjednolicania rozwigzan prawnych w jednej tylko dziedzinie prawa cywilnego,
a mianowicie prawa prywatnego mi¢dzynarodowego. Wybor ten nie jest przy-
padkowy. Z jednej bowiem strony, przynajmniej w poczatkowej fazie rozwoju
wspotpracy panstw cztonkowskich w sprawach cywilnych, regulacje traktatow
konstytuujacych najpierw Europejska Wspolnote Gospodarcza, a potem Uni¢
Europejska, nie dawaty podstawy prawnej do bardziej zaawansowanych dziatan

! Oficjalny tekst traktatu znajduje si¢ na stronie internetowej: https:/eur-lex.europa.eu/legal-
-content/PL/TXT/?uri=CELEX:11957E/TXT.

2 Traktat z Amsterdamu zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej, traktaty ustanawiajace
Wspolnoty Europejskie i nicktore zwigzane z nimi akty (tak zwany traktat amsterdamski) z dnia
1 maja 1999 roku (Dz.Urz. UE z 2004 r. Nr 90, poz. 864/31). Oficjalny tekst traktatu (Official Jour-
nal C 340, z 10.11.1997, P. 0001-0144) znajduje si¢ na stronie internetowej: https:/eur-lex.europa.
eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:11997D/TXT.
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niz tylko ewentualne zblizanie ustawodawstw badz tez ujednolicania norm koli-
zyjnych za zasadzie dobrowolnego przystepowania do konwencji migdzynarodo-
wych. Z drugiej natomiast strony wspotpraca panstw cztonkowskich w zakresie
ujednolicania przepiséw prawa materialnego cywilnego w zasadzie zawsze byta
skazana na niepowodzenie, przede wszystkim ze wzgledu na zbyt duze roéznice
pomigdzy systemami prawnymi panstw cztonkowskich, zwtaszcza w odniesieniu
do systemu prawnego common law oraz systemu kontynentalnego®. Z kolei jesli
chodzi o proces ujednolicania przez panstwa cztonkowskie norm kolizyjnych,
na szczeg6lng uwagg, zdaniem autorki, zastuguje przedstawienie tego procesu
na przykladzie ujednolicania prawa wlasciwego zobowiagzaniom pozaumownym.
Proces ujednolicania tych norm w petni odzwierciedla bowiem rownolegle ksztat-
towanie si¢ coraz bardziej zaawansowanych form wspotpracy w sprawach cywil-
nych w obrebie Unii Europejskie;j.

Poza zakresem niniejszego opracowania pozostaje natomiast historia wspot-
pracy panstw cztonkowskich odnosnie do ujednolicania przepiséw proceduralnych,
jako ze wzgledu na inny przedmiot regulacji wymaga ona odrgbnego oméwienia.

1. Wspolpraca w sprawach cywilnych przewidziana
w Traktacie ustanawiajagcym Europejska Wspolnote
Gospodarcza

W dniu 25 marca 1957 roku w Rzymie podpisany zostat Traktat ustanawiajacy
Europejska Wspolnote Gospodarcza (EWG), ktdry zapoczatkowat integracje euro-
pejska w obszarze wspotpracy gospodarczej®. Projektodawcy TEWG nie przewi-
dywali jednakze uregulowania w nim zagadnien wspotpracy sadowej ani w dzie-
dzinie prawa cywilnego, ani tym bardziej w dziedzinie prawa karnego. Zgodnie
z pogladem panujacym w latach pieé¢dziesiatych XX wieku wsréd przedstawicieli
praktyki i doktryny prawniczej, jak rowniez wsrod politykéw zagadnienia te sa
tak $cisle zwigzane z wltadztwem panstwowym, ze kraje powinny zachowac petna

swobode regulacji w tym zakresie’.

3 Nieudane byty na przyktad proby stworzenia europejskiego kodeksu cywilnego, ktérego
fragmenty pozostaly do dzisiaj wylacznie projektami akademickimi, przyktadowo Zasady euro-
pejskiego prawa czyndow niedozwolonych (Principles of European Tort Law) opracowane przez
Europejska Grupe ds. Czyndéw Niedozwolonych.

4 Traktat wszedt w zycie 1 stycznia 1958 roku.

3 Unia Europejska. Prawo instytucjonalne i gospodarcze, red. A. Grzelak, B. Wawrzynczak-
-Jedryka, Warszawa 2005, s. 1216—1217.
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Jedyne odniesienie do tej materii zostato zawarte w art. 220 (293) Traktatu
o Wspolnocie Europejskiej (dalej: TWE)®, ktéry przerzucat cigzar dziatan w tym
zakresie na panstwa cztonkowskie i stanowit, ze w miarg potrzeby podejmuja one
migdzy sobg rokowania w celu zapewnienia swoim obywatelom uproszczenia for-
malnosci dotyczacych wzajemnego uznawania i wykonywania orzeczen sagdowych
i arbitrazowych. Celem tych uméw powinno by¢ przy tym osiagniecie jednego
z czterech celow wymienionych w tresci tego przepisu’.

Na tle stosowania tego artykutu powstata jednak watpliwos¢, czy podejmowa-
nie negocjacji przez panstwa jest obligatoryjne. Wynikatoby to z dostownej tresci
przepisu, zwlaszcza w jego wersji angielskiej (shall enter into negotiations). Z kolei
wyrazenie ,,w miar¢ potrzeby” wskazuje na charakter ocenny podejmowanych
przez panstwa krokow. Wedtug M. Szpunara decyzja o podjeciu negocjacji powin-
na, zgodnie z takim przepisem, naleze¢ do panstwa, lecz ewentualny obowigzek
w praktyce bytoby bardzo trudno udowodni¢ i wyegzekwowaé®. Ponadto przepis
ten nie opowiedziat si¢ wyraznie za tym, czy zawierane na jego podstawie kon-
wencje maja stuzy¢ ujednoliceniu prawa, jak réwniez pozostawil mi¢dzyrzadowe
negocjacje panstw cztonkowskich praktycznie bez nadzoru Wspolnoty®. Jak zatem
wida¢, tworcy TEWG przewidzieli w zakresie wspotpracy w sprawach cywilnych
i handlowych utrzymanie tradycyjnego narzgdzia prawa miedzynarodowego pub-
licznego, to jest negocjacji migdzynarodowych prowadzacych do zawarcia umowy
miedzyrzadowej i nastepnie jej ratyfikacji'?.

Nastepna watpliwo$¢, jaka si¢ pojawia, to czy wszystkie panstwa, ktore sg
stronami konwencji zawartych na podstawie art. 220 (293) TWE, musza by¢ jed-
noczesnie panstwami cztonkowskimi UE. W ocenie M. Szpunara istnieje taki
obowigzek, poniewaz w przeciwnym razie nie stanowilyby one instrumentow
usuwajacych przeszkody w funkcjonowaniu wolnego rynku'!.

Wspotpraca panstw cztonkowskich w sprawach cywilnych w tamtym okresie
istniata zatem tylko w obszarze prawa mig¢dzynarodowego publicznego. Co wigcej,
aby mogly wej$¢ w zycie, konwencje zawarte na podstawie art. 220 (293) TWE
musiaty by¢ ratyfikowane przez okreslong liczbe panstw cztonkowskich, aczkol-

6 W 1992 roku na podstawie traktatu z Maastricht (Traktatu o Unii Europejskiej), podpisane-
go 7 lutego 1992 roku (wejscie w zycie 1 listopada 1993 roku; Dz.U. C 191 2 29.07.1992, s. 1-112),
zmieniono nazwe¢ EWG na Wspdlnota Europejska.

7 1. Basedow, The communitarization of the conflict of laws under the Treaty of Amsterdam,
,,Common Market Law Review” 37, 2000, s. 687.

8 M. Szpunar, [w:] Komentarz do Traktatu ustanawiajgcego Wspolnote Europejskq, red.
A. Wrébel, t. 3, Warszawa 2010, s. 907. Wydaje si¢ tez, ze kwestia ta zostata rozstrzygnigta row-
niez w orzecznictwie Trybunatu; por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia 5 listopada 2002
roku, Uberseering BV a Nordic Construction Company Baumanagement GmbH (NCC), C-208/00.

9 J. Basedow, op. cit., s. 687—690.

10° M. Fabjanska, M. Swierczynski, Ujednolicenie norm kolizyjnych dotyczqcych zobowigzar
pozaumownych, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2004, nr 3, s. 717-718.

M. Szpunar, op. cit., s. 907.
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wiek zaktadaty mozliwos¢ sktadania zastrzezen. Trybunat Sprawiedliwos$ci nie
mogt ich jednak kontrolowa¢ ani interpretowaé!2.

Pojawia si¢ wigc pytanie, czy zawarte w tym okresie konwencje mozna w 0go-
le uzna¢ za cze$¢ wspolnotowego porzadku prawnego, a jesli tak, to czy zaliczaja
si¢ one do pierwotnego czy pochodnego prawa wspolnotowego. M. Szpunar uwa-
7a, 7€ $3 one przyjmowane przez panstwa czlonkowskie, a nie przez instytucje
wspolnotowe, a poza tym sg zawierane w wykonaniu normy traktatowej i musza
by¢ zgodne z podstawg traktatowa. Nalezy je tym samym uznaé za cz¢$¢ prawa
pochodnego. Norma traktatowa powinna mie¢ takze pierwszenstwo w przypad-
kach kolizji miedzy nig a normga konwencyjna'>.

W okresie tym podpisane zostaly: Konwencja brukselska (Bruksela I) do-
tyczaca jurysdykeji i wykonywania wyrokéw w sprawach cywilnych i handlo-
wych!4, ktora zostata przeniesiona do Konwencji z Lugano!> dotyczacej stosunkow
z panstwami niebedacymi cztonkami UE, a takze Konwencja rzymska o prawie
whasciwym dla zobowiazan umownych!®

1.1. Pierwsze proby ujednolicenia prawa wtasciwego
zobowigzaniom pozaumownym

Podczas 11 wojny §wiatowej znany niemiecki adwokat Ernst Frankenstein
opracowal, na angielskiej emigracji, wlasny projekt europejskiego prawa prywat-
nego migdzynarodowego, ktory zostat opublikowany w Holandii w 1950 roku,
w jezyku francuskim, pod tytutem Projet d’un Code Européen de droit inter-
national privé. To pierwsze europejskie, calosciowe opracowanie, ktore w 816
artykutach zawieralo cale prawo kolizyjne, jak réwniez procedure, w tym poste-
powanie przed sadami arbitrazowymi, oraz prawo upadtosciowe. Niestety przeszio
niezauwazone. W zakresie czynow niedozwolonych projekt zawieral regulacje ko-
lizyjna dla wszystkich typow zobowiazan pozaumownych (od art. 530 do art. 542
oraz art. 628). Rozwigzania przyjete w opracowaniu opieraly si¢ na tradycyjnej
zasadzie prawa miejsca czynu (lex loci delicti commissi), lecz uwzgledniaty takze

12 Ibidem.

13 Ibidem.

14 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 roku w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.
Urz. WE L 12 z 16.01.2001, s. 1; polskie wydanie specjalne: t. 4, rozdziat 19, s. 42—64).

15 Konwencja o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i han-
dlowych, sporzadzona w Lugano dnia 16 wrzesnia 1988 roku (Dz.U. z 2000 r. Nr 10, poz. 132).

16 Konwencja o prawie wiasciwym dla zobowigzan umownych z dnia 19 czerwca 1980 roku
(Dz.Urz. UE C 334 z30.12.2005, s. 3 n.).
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wyjatki na rzecz miejsca zwyklego pobytu stron oraz przewidywaty mozliwos¢
wyboru prawa przez poszkodowanego!”.

Pierwsza zinstytucjonalizowang, wychodzacg poza ramy prywatnego pro-
jektu, proba stworzenia wspolnych norm kolizyjnych byta Konwencja panstw Be-
neluksu ujednolicajgca niektore kwestie prawa prywatnego miedzynarodowego,
ktora zostata zawarta dnia 11 maja 1951 roku. Prawo wiasciwe zobowigzaniom
pochodzacym z czynow niedozwolonych zostato w niej okreslone wedtug zasady
lex loci delicti commissi (art. 18 ust. 1). Gdy skutki czynu niedozwolonego wy-
stapity jednak na terenie innego kraju niz ten, w ktérym czyn zostat popetniony,
konsekwencje prawne tego czynu byly wskazywane wedtug prawa pierwszego
z tych panstw (art. 18 pkt 2). Co wigcej, konwencja uwzgledniata rowniez prawo
wspolnego miejsca zamieszkania stron. Jako uzasadnienie tej ostatniej opcji Ra-
port Statego Komitetu Beneluksu podawat w tym miejscu przypadek zderzenia si¢
przy granicy dwdch samochodéw uzywanych i bedacych jednoczesnie wtasnoscia
0s0b mieszkajacych w kraju sgsiednim, ktorych to wypadkéw bylo bardzo duzo
w poblizu granicy belgijsko-luksemburskiej. Skutki prawne takiego wypadku byty
zawsze okreslane zgodnie z prawem miejsca zamieszkania obydwu stron'8. Kon-
wencja nigdy nie weszta w zycie ze wzgledu na brak wymaganej liczby podpisow.

Juz w 1967 roku we Wspdlnocie przystapiono do kolejnej proby kodyfikacji
norm kolizyjnych. W liscie datowanym na 8 wrzesnia 1967 roku Joseph Van Der
Meulen, staty przedstawiciel Belgii w Komisji Europejskiej, wystapit do Komi-
sji z inicjatywg zorganizowania wspotpracy ekspertow z panstw cztonkowskich
w celu zunifikowania prawa prywatnego migdzynarodowego w obrebie Wspdl-
noty. Zaproszenie to byto pochodng wspoélnej inicjatywy rzadow Belgii, Holandii
i Luksemburga, ktorych potaczone wysitki w tym obszarze zaowocowaty w 1951
roku konwencjg Beneluksu dotyczaca prawa prywatnego migdzynarodowego. Jako
podstawe prawng tworcy projektu bezsprzecznie przyjeli art. 220 TEWG — tak jak

17 K.F. Kreuzer, Die Vergemeinschafiung des Kollisionsrechts fiir ausservertragliche Schuld-
verhdltnisse (Rom 1), [w:] Europdisches Kollisionsrecht, red. E. Jayme et al., Wien 2004, s. 18—
19. Z analizy rozwiazan przyje¢tych w projekcie wynika zatem, ze tworca tej konwencji dostrzegat
juz konieczno$¢ uelastycznienia sztywnej reguly kolizyjnej, wprowadzajac nie tylko wyjatek na
rzecz miejsca wspolnego pobytu, lecz takze rewolucyjng w tamtym okresie zasad¢ wyboru pra-
wa przez strony.

18 E M. Meijers, The Benelux Convention on private international law, ,,American Journal
of Comparative Law” 2, 1953, s. 9. Mimo ze konwencja panstw Beneluksu nigdy nie weszta w zy-
cie, byta w tych czasach zaskakujaco nowoczesnym rozwigzaniem. Wynika z tego wyraznie, ze jej
zasada ogolna opierala si¢ na zasadzie prawa wlasciwego miejscu dzialania, jednakze konwencja
jednoczesnie zawierata szeroko zakrojong klauzulg wyjatkowa, obejmujaca transgraniczne czy-
ny niedozwolone, w ktorych wypadku konsekwencje dziatania w jednym kraju stanowia szkode
w drugim. Ponadto wydaje sie, ze tworcy tej konwencji podjeli w niej probe zrownowazenia in-
teresoOw strony powodowej i pozwanej. W przypadku deliktow, ktore zamykajg si¢ w obrebie jed-
nego panstwa, zarowno powdd, jak i pozwany sa §wiadomi, gdzie nastapi jednoczesnie dziatanie
i skutek. Z kolei w drugim przypadku twoércy konwencji ze wzgledu na przypadkowos$¢ miejsca
wystapienia szkody uwzglednili interes poszkodowanego.
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w wypadku konwencji brukselskiej o uznawaniu i wykonywaniu orzeczen, ktorej
projektowana konwencja miata by¢ naturalng kontynuacja, chociaz ten artykut
nie zawierat zadnego odniesienia do szerszej harmonizacji badz tez ujednolicenia
prawa miedzynarodowego prywatnego'®.

Zgodnie z art. 1 projektu konwencji zasady prawa prywatnego miedzynaro-
dowego w niej wyrazone stosuje si¢ do zobowigzan umownych i pozaumownych
w sytuacjach o miedzynarodowym charakterze?’. Nie maja one natomiast zasto-
sowania do: (1) statusu prawnego, zdolnos$ci prawnej, jak rowniez do matzenskich
ustrojow majatkowych, dziedziczenia, testamentow albo darowizn; (2) papierow
warto$ciowych, takich jak weksle, czeki albo skrypty dtuzne; (3) uméw o arbi-
traz i dotyczacych wyboru sadu; (4) umdéw ubezpieczenia; (5) ustanowien, we-
wnetrznych procedur dziatania i rozwigzania przedsigbiorstw badz tez innych osob
prawnych oraz (6) szkod jadrowych. Ponadto konwencja nie miata zastosowania
do odpowiedzialno$ci panstwa ani innych oso6b prawnych prawa publicznego (jed-
nostek panstwowych), jak rowniez ich organdéw lub przedstawicieli za czyny z za-
kresu wladztwa publicznego popetnione przez organy badz tez ich przedstawicieli

19 Komisja przeprowadzita w 1969 roku dwa spotkania ekspertow, z ktorych pierwsze miato
miejsce w dniach 2628 lutego. Byto ono pos§wigcone analizie rozprowadzonego wczesniej w pan-
stwach czlonkowskich kwestionariusza dotyczacego kierunkow, w ktorych maja pdjsc prace. Na
drugim spotkaniu grupa ekspertow poczynita rekomendacje co do dziedzin, na ktorych powinna
si¢ skupi¢ dalsza praca, a ktore sa $cisle zwigzane z wlasciwym funkcjonowaniem wspolnego ryn-
ku, to jest na: (1) prawie wlasciwym wlasno$ci materialnej i niematerialnej, (2) prawie wlasciwym
zobowigzaniom umownym i pozaumownym, (3) prawie wtasciwym formom transakcji prawnych
i dowodow, (4) ogdlnych zasadach prawa prywatnego migdzynarodowego dotyczacych nastepuja-
cych zagadnien: renvoi, klasyfikacja, stosowanie prawa obcego, prawa nabyte, klauzula porzad-
ku publicznego, zdolno$¢ prawna, reprezentacja (przedstawicielstwo). Na spotkaniu 15 stycznia
1970 roku Komitet Statych Przedstawicieli oficjalnie upowaznit grupg do kontynuowania pracy
nad ujednoliceniem norm prawa prywatnego mi¢dzynarodowego przy zalozeniu, ze wstgpny pro-
jekt powinien skupia¢ si¢ na czterech uprzednio wskazanych obszarach. Po przystapieniu do EWG
Zjednoczonego Krolestwa, Danii i Irlandii w 1973 roku Komisja rozszerzyta grupeg, wlaczajac
w nig ekspertow z nowych panstw cztonkowskich, przy czym niepewna pozycja Wielkiej Bryta-
nii w EWG wstrzymata w praktyce prace az do 1975 roku, kiedy to wynik referendum przeprowa-
dzonego w tym kraju rozstrzygnat o jego pozostaniu we Wspolnocie. Ostateczny projekt konwen-
cji byt gotowy w 1978 roku, wowczas grupa zadecydowata bowiem o jego ograniczeniu tylko do
rozwigzan dotyczacych prawa wlasciwego zobowigzaniom umownym. Zob. Report on the Con-
vention on the law applicable to contractual obligations, sporzadzony przez M. Giuliano, profe-
sora Uniwersytetu w Mediolanie, oraz P. Lagrade, profesora Uniwersytetu w Paryzu (Dz.Urz. WE
C 282 z31.10.1980, s. 1-6).

20 Odnosnie do tego sformutowania w toku prac nad projektem powstata watpliwo$é co do
kwestii zastosowania rozwiazan konwencji w sprawach o charakterze czysto wewngtrznym. W kon-
cu ostatecznie przyjeto, ze sprawa ,,0 charakterze miedzynarodowym” to tylko ta, w ktorej prawo
wlasciwe jest prawem panstwa innego niz to, w ktorym znajduje si¢ sad rozstrzygajacy sprawe.
Zob. B. von Hoffman, O. Lando, K. Siehr, European Private International Law of Obligations. Acts
and Documents of an International Colloquium on the European Preliminary Draft Convention
on the Law Applicable to Contractual and Non-Contractual Obligations, Tlibingen 1975, s. 48—49.
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w wykonywaniu ich oficjalnych funkcji?!. Konwencja miata z kolei zastosowanie,
nawet jesli wskazane prawo wiasciwe nie byto prawem panstwa strony (art. 1)22.
Gtowna zasada dotyczaca prawa wlasciwego czynom niedozwolonym zostata
wyrazona w art. 10 konwencji, zgodnie z ktérym zobowigzania pozaumowne wy-
nikajace ze zdarzenia powodujacego szkodg powinny podlegaé prawu panstwa,
w ktorym doszto do wystapienia zdarzenia (pkt 1)23. Jakkolwiek, jesli z jedne;
strony nie istnialo zadne znaczace powiazanie migedzy sytuacja wynikajaca ze zda-
rzenia, ktére spowodowato szkode, a panstwem, w ktorym nastgpilto to zdarzenie,
badz tez jesli z drugiej strony taka sytuacja miata znacznie $cislejszy zwiazek z in-
nym panstwem, powinno si¢ stosowac¢ prawo tego panstwa (pkt 2). Ponadto z pkt 3
wynikato domniemanie, ze taki zwigzek musi by¢ oparty na taczniku wspdlnym
dla sprawcy szkody i poszkodowanego, a jesli w gre wchodzi odpowiedzialnosé
osoby trzeciej — na czynniku wspolnym dla poszkodowanego i tej osoby trzecie;.
Projekt konwencji zawierat zatem oddzielne normy dla (1) pozaumownej odpowie-
dzialnos$ci wynikajacej ze ,,zdarzenia, ktorego skutkiem byta szkoda lub uszczer-
bek” (w oryginalnej francuskiej wersji un fait dommageable) i (2) pozaumownych
zobowigzan wynikajacych ze ,,zdarzenia, ktorego skutkiem nie jest szkoda ani
uszczerbek” (un fait autre qu'un fait dommageable). Jesli zas chodzi o pkt 2, to
konwencja ustanawiala tu dwa warunki: znaczacy zwiazek (significant link) mig-

dzy czynem niedozwolonym a miejscem jego wystapienia, jak rowniez wymog,

aby ta sytuacja miata jednoczesnie ,,$cislejszy zwigzek” z innym panstwem?*.

2L bidem, s. 45—-46.

22 K.H. Nadelmann, The EEC Draft of a Convention on the law applicable to contractual
and non-contractual obligations, ,,American Journal of Comparative Law” 2, 1973, s. 587—589.

23 Co do sformutowania zasady gléwnej podkreslano, ze co prawda przyjety w niej tacznik
lex loci delicti commissi to jedyny precyzyjny tacznik w calym akcie prawnym, jednakze nie roz-
wiazuje on probleméw w przypadku tak zwanych deliktéw popetnianych na odleglosé, to znaczy
takich, kiedy czyn zostanie popelniony w jednym kraju, a do wystapienia skutku dojdzie w innym
(zob. B. von Hoffman, O. Lando, K. Siehr, op. cit., s. 48—49). Wydaje si¢ jednak, ze intencja twor-
cow projektu byto to, aby pojeciem najécislejszego zwiazku byt rowniez objety zwigzek z prawem
miejsca, w ktorym doszto do wystapienia szkody. Nastepnie podnoszono takze watpliwosci, czy
lex loci delicti commissi powinno by¢ w ogoéle zasada ogdlna. Jako rozwiazania alternatywne pre-
zentowane byly miedzy innymi zasady proper law of the tort, ,najbardziej znaczacego zwigzku”
(most significant relationship) badz tez ,,centrum ci¢zko$ci” (center of gravity) oraz koncepcja sto-
sowania innego prawa wlasciwego w zaleznosci od rodzaju czynu niedozwolonego. Nikt jednak
ostatecznie nie podwazyt w toku dyskusji zasady lex loci delicti commissi (zob. ibidem, s. 48—50).
W koncu na gruncie projektu konwencji problematyczna stata si¢ tez kwestia nieokreslenia pra-
wa wlasciwego oddzielnie co do poszczegdlnych typoéw czynow niedozwolonych (szerzej na ten
temat zob. ibidem, s. 55; oraz K.H. Nadelmann, Impressionism and unification of law: The EEC
Draft Convention on the law applicable to contractual and non- contractual obligations, ,,Ameri-
can Journal of Comparative Law” 24, 1976, s. 12—-15).

24 A. Dickinson, The Rome II Regulation: The Law Applicable to Non-Contractual Obliga-
tions, Oxford 2009, s. 26-27.
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Konwencja dawata przy tym wskazowke, ze z reguty taki zwigzek powinien
by¢ oparty na taczniku wspolnym dla poszkodowanego i sprawcy szkody badz
tez jesli w gre wchodzi odpowiedzialnos¢ osoby trzeciej — taczniku wspolnym
dla poszkodowanego i osoby trzeciej (pkt 3). Jesli byto dwie lub wigcej 0so6b po-
szkodowanych, prawo wilasciwe kazdej z nich powinno by¢ okreslane oddziel-
nie (pkt 4). Zakres zastosowania prawa wilasciwego zostat okreslony w art. 11,
ktory stanowit, ze prawo wlasciwe zobowigzaniom pozaumownym na podstawie
art. 10 powinno w szczeg6lnosci okreslac: (1) warunki i zakres odpowiedzialno-
$ci, przyczyny wylaczenia odpowiedzialno$ci, jak rowniez (2) jej ograniczenia
i podziat; (3) istnienie i rodzaj (charakter) szkod, za ktore moze zosta¢ przyznane
odszkodowanie; (4) rodzaje i zakres odszkodowania; (5) zakres, do ktorego prawa
poszkodowanego do odszkodowania mogg przechodzi¢ na jego spadkobiercow;
(6) osoby, ktore zostaty poszkodowane i mogg dochodzi¢ odszkodowania w swoim
imieniu; (7) odpowiedzialno$¢ zastgpcza oraz (8) zasady przypisywania i ogra-
niczenia odpowiedzialnosci, witaczajac w to zasady odnoszace si¢ do okresow
przedawnienia tejze odpowiedzialnosci, zawieszenia badz tez przerwania biegu
tego przedawnienia®>.

Podobnie jak w wypadku projektu E. Frankensteina tworcy konwencji jako
zasadg gtowna pozostawili lex loci delicti commissi, z tym ze tacznik uzupetnia-
jacy prawa miejsca wystapienia szkody zostal zastapiony klauzulg najscislejszego
zwigzku, co jest rozwigzaniem bardziej elastycznym, lecz jednocze$nie strony
niosgcym z sobg ryzyko zmniejszenia pewnosci prawa. Trudno jednak na dzisiej-
szym etapie rozwoju prawa prywatnego miedzynarodowego wyobrazi¢ sobie, aby
tradycyjne taczniki nie byly w ogodle korygowane przez klauzulg najscislejszego
zwigzku. Zmniejszenie pewnosci prawa na pewno potggowat natomiast fakt, ze
projekt zaktadat konieczno$¢ badania, zarowno czy nie istniato zadne znaczace
powiazanie mi¢dzy zaistniatym stanem faktycznym a panstwem, w ktérym doszto
do zdarzenia powodujacego szkode, jak i czy nie istnieje jednoczesnie znacznie
scislejszy zwiazek z innym panstwem. Takie rozwigzanie komplikuje przy tym
proces okreslania prawa wilasciwego, naktadajac na sad konieczno$¢ dokonania
niejako podwdjnej oceny.

Rownoczesnie jednak wydaje si¢, ze w istocie rozwigzanie zastosowane
w art. 10 pkt 3 projektu jest nie mniej niejasne niz to, ktore zostato przyjete w art. 4
ust. 3 rozporzadzenia ,,Rzym I1”. Ten ostatni artykut jako przyktad czynnika, kto-
ry $wiadczy o zaistnieniu znacznie $cislejszego zwigzku, wskazuje bowiem tylko
,wcezesniejszy stosunek pomiedzy stronami, taki jak umowa”. Z tego przepisu nie
wynika réwniez, co robi¢, gdy takich czynnikow jak umowa jest wiecej, oraz czy
stosunek istniejgcy migdzy stronami musi mie¢ charakter prawny, czy moze to
by¢ stosunek faktyczny. Mozna zatem zaryzykowac twierdzenie, ze kryteria te
w istocie niczym si¢ od siebie nie rdznig.

25 K.H. Nadelmann, The EEC Draft of a Convention..., s. 587-589.
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W swietle przedstawionych danych wydaje sig, ze za niepowodzenie projektu
w czesci dotyczacej whasnie czynow niedozwolonych cze$ciowo odpowiedzialny
jest niewlasciwy dobdr momentu, w ktorym podjete zostaty te prace. Nalezy bo-
wiem pamigtaé, ze w koncu lat szesédziesigtych XX wieku najpierw przez Stany
Zjednoczone, a pozniej przez Europe przetaczata si¢ prawdziwa rewolucja od-
no$nie do ksztattu prawa kolizyjnego w ogole, a w zakresie dotyczacym czynow
niedozwolonych w szczegodlnosci, co spowodowalo, ze grupa robocza byta niejako
zdezorientowana co do ogodlnej koncepcji projektu, to znaczy wahala si¢ miedzy
podejsciem tradycyjnym a nowym, probujac znalez¢ jakikolwiek kompromis, kto-
ry w rezultacie doprowadzit do powstania jeszcze wigkszej liczby watpliwosci.
Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze koncepcja projektu konwencji nie zostata do-
ktadnie przemyslana, co dobitnie wyrazit A. Dickinson, piszac, ze ,,podejscie do
prawa wlasciwego dola zobowigzan pozaumownych w projekcie z 1972 r. wydaje
si¢ cechowaé »pewna niezrgcznoscia i brakiem wyrafinowania«’2°.

1.2. Ocena tradycyjnej metody wspotpracy panstw
w sprawach cywilnych

Dokonujac oceny tradycyjnej metody wspotpracy panstw w sprawach cywil-
nych, nalezy wyodrgbni¢ dwie sytuacje, a mianowicie taka, w ktorej wspotpraca ta
miata za podstawe art. 220 TWE (tak zwane konwencje miedzynarodowe w zna-
czeniu $cistym — close conventions), oraz taka, ktora rowniez odbywa sie droga
uméw miedzynarodowych, ale zawieranych wedtug tradycyjnych metod prawa
migdzynarodowego publicznego.

Kazda nowa konwencja przyjmowana na podstawie art. 220 TWE, aby wej$¢
w zycie, musiata by¢ ratyfikowana przez wszystkie panstwa cztonkowskie bez
wyjatku. Forma traktatu migdzynarodowego okazata si¢ zatem zbyt ucigzliwa
i nieporgczna dla Wspolnoty sktadajacej si¢ poczatkowo z szesciu panstw, kto-
rych liczba miata stopniowo wzrasta¢. Kazda kolejna akcesja nowego cztonka do
UE powodowata, ze konwencje brukselska i rzymska musiaty by¢ dostosowy-
wane i ponownie ratyfikowane przez wszystkie panstwa. Rosngca liczba panstw
cztonkowskich uczynita proces ratyfikacji coraz bardziej pracochtonnym i dtu-
gotrwalym, w rezultacie czego Komisja Europejska otwarcie brata pod uwage
wprowadzenie sankcji dla panstw, ktore nie zaaprobowaly poprawek. Ponadto
w niektorych z tych panstw wymagane bylo przeksztatcenie postanowien kon-
wencyjnych w ustawe krajowa. Doswiadczenie pokazuje przy tym, ze osiagnigcie
jednomysInosci jest szczegolnie trudne w dziedzinie prawa prywatnego®’, a jesli
umowa w koncu zostata zawarta, czesto albo za bardzo opierala si¢ na jednym

26 A, Dickinson, op. cit., s. 28.
27 J. Basedow, op. cit., s. 687—690.
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systemie prawnym, albo tez w drodze kompromisu uciekata si¢ do niejasnych,
pustych sformutowan, powodujac, ze traktat wcale nie ma ujednolicajacego skutku.

Nastepnie instytucje Wspolnoty mogly by¢ wylacznie inicjatorem prac, nie
mogty ich oficjalnie prowadzi¢ i nad nimi czuwac ze wzgledu na brak kompetencji.
W przeciwnym razie naruszylyby zasade ograniczenia kompetencji, z ktorej wyni-
ka, ze organy wspolnotowe moga podejmowac odpowiednie dziatania, o ile maja
wyrazna kompetencje do dziatania na danym obszarze?S. Jednoczeénie jednak
konwencje migdzynarodowe zawierane na podstawie art. 220 TWE byty podpo-
rzadkowane istniejagcym lub dopiero przysztym aktom instytucji wspolnotowych,
nie bylo w zwigzku z tym ryzyka, ze istniejacy lub przyszly akt wspdlnotowy
spowoduje, ze panstwo cztonkowskie naruszy swoje zobowigzania w stosunku do
panstwa trzeciego. Jakkolwiek by byto, w wypadku aktow przysztych podporzad-
kowanie byto jednak znaczace ze wzgledu na ich otwarty charakter?”.

Z kolei jesli chodzi o tradycyjng metode wspotpracy w formie konwencji
mi¢dzynarodowych, nieoparta na prawie wspdlnotowym, to wydaje si¢ ona miec
jednak wiecej zalet. Nie wymaga bowiem tozsamos$ci mi¢dzy byciem strong trak-
tatu a byciem cztonkiem Unii Europejskiej, w zwigzku z czym nie jest ograniczona
tylko do panstw cztonkowskich ani nie znajduje zastosowania jedynie wtedy, gdy
wszystkie panstwa czlonkowskie stang si¢ jej stronami. Co wigcej, przedmiot
regulacji mogt by¢ wybierany znacznie swobodniej niz w obregbie Wspolnoty, po-
niewaz ta nie zawsze miata kompetencje do dzialania w danej dziedzinie. Nastepna
korzyscia tworzenia wspdlnego prawa prywatnego drogg traktatow jest mozliwose,
ktora daje ta metoda, jesli chodzi o dobrowolne przytaczanie si¢ do traktatu, juz
po jego zawarciu, wigkszej liczby panstw. Traktaty moga takze wskazywaé na
mozliwe obszary ujednolicania za pomocg srodkéw wspolnotowych, jesli przy-
najmniej pare panstw juz przyjeto do wiadomosci potrzebe wypracowania wspo6l-
nych zasad i regulacji w kwestiach, ktorych traktat dotyczy. Jest takze mozliwos¢
przeksztatcenia umowy miedzynarodowej w akt wspdlnotowy, tak jak stato sie
to w przypadku rozporzadzenia Rady nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 roku
o jurysdykcji 1 uznawaniu wyrokow w sprawach cywilnych i handlowych oraz
rozporzadzeniem ,,Rzym I”, po tym jak Wspolnota nabyta do tego kompetencji
na mocy art. 65167 TWE.

Wady obydwu metod tworzenia wspolnego prawa prywatnego migdzynaro-
dowego sa jednak oczywiste, jesli porownamy je do takich srodkow jak rozpo-
rzadzenia 1 dyrektywy. Najwigkszym problemem jest wejscie traktatu w zycie
i jego interpretacja. Zadne panstwo nie ma obowigzku uczestniczenia w projektach
majacych na celu harmonizacj¢ i ujednolicenie prawa prywatnego. W rezultacie
w przypadku zawierania poszczegdlnych konwencji w procesie tym moga uczest-

28 M. Fabjanska, M. Swierczynski, op. cit., s.720.

29 R. Plender, M. Wilderspin, The European Private Law of Obligations, London 2009, s. 13—14.

30 p.C. Miiller-Graf, EC Directives as a means of private law unification, [w:] Towards a Eu-
ropean Civil Code, red. A. Hartkamp et al., Nijmegen 2004, s. 83—84.
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niczy¢ rézne panstwa, co powoduje skomplikowang i niekorzystna sytuacjeg, pa-
trzac z punktu widzenia wspdlnego prawa prywatnego w Unii, polegajaca na tym,
ze jedng konwencje bedzie przyjmowac jedna grupa panstwa, a drugg inna. Co
wiecej, w wypadku interpretacji postanowien uméw mi¢dzynarodowych z reguty
nie jest zastrzezona zadna obowigzkowa procedura majgca na celu ujednolicenie
interpretacji i zastosowanie zasad i postanowien zawartych w traktacie.

Ponadto nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem wyrazanym w doktrynie przed-
miotu, ze mozna w tym miejscu doda¢ kolejne zastrzezenie do stosowania trak-
tatow do unifikacji prawa prywatnego, a mianowicie ze traktat z reguty nie prze-
widuje mozliwosci odwotania si¢ do sadu, ktory moglby rozwigzaé problemy
zwigzane z interpretacja, co uniemozliwia prawdziwa unifikacje. Podsumowujac,
nalezy stwierdzi¢, ze unifikacja dokonywana droga traktatow jest z reguty bardzo
fragmentaryczna, jako ze miedzynarodowe traktaty regulujg tylko bardzo ograni-

czony wycinek prawa prywatnego’!.

2. Uregulowanie wspolpracy w sprawach cywilnych
w Traktacie z Maastricht

2.1. Srodki wspotpracy w sprawach cywilnych przyijete
w Traktacie z Maastricht

Za kolejny krok w rozwoju wspolpracy w sprawach cywilnych miedzy pan-
stwami cztonkowskimi nalezy uzna¢ Traktat o utworzeniu Unii Europejskiej
(TUE) podpisany w Maastricht dnia 7 lutego 1992 roku, ktory wszedt w zycie
1 stycznia nastgpnego roku. Traktat ten, oprocz tego ze stworzyt ramy Wspol-
noty Europejskiej, dal rowniez podstawe do wspotpracy pomigdzy panstwami
cztonkowskimi w sprawach cywilnych, a mianowicie za pomocg art. K1 ust. 6
TUE, ktory stanowil, ze do realizacji celow Unii, w szczegdlnosci swobodnego
ruchu osobowego, panstwa czlonkowskie uwazaja za przedmiot wspolnego zain-
teresowania pewne dziedziny czy kwestie, do ktorych nalezata miedzy innymi
wspotpraca sadowa w sprawach cywilnych (pkt 6). Zgodnie zatem z trescig art. K1
ust. 6 zagadnienia wspotpracy sadowej w sprawach cywilnych, kiedys pozostajace
w wylacznej gestii panstw cztonkowskich, podlegaty regulacji w ramach trzecie-
go filaru. Nalezy jednakze zauwazy¢, ze na gruncie tego filaru podstawowa role
odgrywato gltosowanie w systemie gtoséw wazonych. Oznaczato to, ze panstwa te
miaty w wigkszosci przypadkdéw prawo inicjatywy ustawodawczej, miaty rowniez
prawo weta w stosunku do zawieranych w obrgbie tego filaru aktéw. Co wigcej,

31 1. Smits, The Making of European Private Law, Antwerpen-Oxford-New York 2001, s. 15-21.
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w trzecim filarze wspotpraca panstw opierata si¢ przede wszystkim na umowach
mi¢dzynarodowych. W stosunku do procedury zawierania konwencji mi¢dzyna-
rodowych panstwa byly zwiazane ogdlnymi zasadami prawa mi¢dzynarodowego
publicznego. Niestety wickszo§¢ konwencji zaproponowanych w III filarze, ze
wzgledu na niejednomys$Inos¢, nigdy nie weszla w zycie, albowiem sprzeciw jed-
nego panstwa blokowat caty proces zawierania takiej umowy>2. Jedynym zatem
aktem przyjetym na gruncie tego filaru byta konwencja o jurysdykcji oraz uzna-
waniu i wykonywaniu orzeczen sagdowych w sprawach malzenskich, ktora nie
weszta jednak w Zycie z powodu zbyt matej liczby ratyfikacji®>.

Przedstawione zmiany mialy w rzeczywisto$ci znikomy wplyw na modyfika-
cje warunkow wspotpracy panstw cztonkowskich w sprawach cywilnych. Przede
wszystkim nie zostata wyeliminowana zasada jednomyslnosci wszystkich panstw
cztonkowskich, jako ze sprzeciw jednego panstwa mogt zniweczy¢ wszystkie wy-
sitki zmierzajace do przyjecia konwencji. Nic nie zmienilo rowniez poszerze-
nie katalogu srodkéw wspotpracy w sprawach cywilnych o wspolne stanowiska
1 wspolne dziatania. W przypadku wspolnych stanowisk nadal wymagana byla
jednomyslnos¢, a ponadto nie byt jasny ich charakter prawny, albowiem nigdzie
nie zapisano wprost, ze maja one moc wiazaca, co z kolei zostalo wprost stwier-
dzone w wypadku wspdlnych dzialan. Marginalna byta takze rola Trybunatu Spra-
wiedliwo$ci — traktat w ogole nie przewidywat jego udziatu w interpretowaniu
odno$nych postanowien TUE oraz kontroli dziatan panstw.

2.2. Wezesne prace nad projektem konwencji ,,Rzym II”
w obrebie Rady Unii Europejskie;j

Koncepcja opracowania konwencji o prawie wlasciwym zobowigzaniom po-
zaumownym powrocita w 1996 roku, w okresie prezydencji austriackiej, kiedy
to drogg uchwaty z dnia 14 pazdziernika 1996 roku ustanawiajgcej priorytety
wspotpracy w sprawach cywilnych Rada postanowita wszczaé dyskusje na temat
mozliwosci opracowania takiej konwencji. Zadaniem przysziej konwencji miato
by¢ ustanowienie kompleksowego zespotu regut prawnych wlasciwych zobowig-
zaniom pozaumownym, to jest zobowigzan mi¢dzy dwiema lub wigcej osobami,
ktore nie sg oparte na waznej, obowigzujacej umowie. Jesli natomiast chodzi o za-
kres zastosowania terytorialnego, to podobnie jak w przypadku Konwencji rzym-
skiej z 1980 roku projektowana konwencja powinna mie¢ zastosowanie ogolne,
niezaleznie od tego, czy prawo wlasciwe jest prawem panstwa strony. Jako zasade
0golna tworcy projektu przewidzieli zasade najscislejszego zwigzku, to jest sto-

32 P, Saganek, Wspélpraca w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych,
[w:] Integracja europejska. Wybrane problemy, red. D. Milczarek, A.Z. Nowak, Warszawa 2003,
s. 208-217.

33 Unia Europejska. Prawo...,s. 1216-1217.
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sowania prawa, z ktorym dana sytuacja faktyczna jest najscislej zwigzana. Wzru-
szalne domniemanie powinno przy tym polega¢ na tym, ze najscislejszy zwigzek
istnieje z prawem tego panstwa, w ktorym zaszto powodujace szkode dziatanie;
w wypadku czynow niedozwolonych popetnionych przez zaniechanie powinno
to by¢ prawo panstwa, w ktorym dziatanie powinno byto mie¢ miejsce. Przyszta
konwencja odrzucata natomiast zasad¢ prawa strony poszkodowanej do wybo-
ru prawa wlasciwego, poniewaz takie rozwigzanie nie zapewniato dostatecznego
stopnia przewidywalnosci rozstrzygnigcia. Zatozenia dopuszczaly natomiast wy-
bor prawa przez strony, pod warunkiem ze nie naruszatby on praw osob trzecich.
Tworcy zatozen do konwencji przewidzieli ponadto szczegdlne zasady odnosnie
do deliktéw zwigzanych z ruchem drogowym, transportem, produktami niebez-
piecznymi, nieuczciwg konkurencjg i praktykami ograniczajgcymi, naruszeniem
srodowiska oraz naruszeniem praw osobistych>4.

Tworcy zatozen do projektu odwrocili zatem koncepcje, na ktorej opierata
si¢ konwencja EWG, to jest dania pierwszenstwa zasadzie prawa miejsca czynu
powodujacego szkodg oraz uzupetnienia jej bardzo szeroko ujeta klauzulg korek-
cyjna najscislejszego zwiazku, co okazato si¢ zatozeniem catkowicie btgdnym.
Zasada ta nie moze bowiem funkcjonowac jako gtéwna, lecz jedynie jako klau-
zula wyjatkowa od innego tacznika. Dzieje si¢ tak ze wzgledu na to, ze jest ona
zbyt ogdlna, a tym samym wprowadza zbyt duzy stopien niepewnosci wskazania
prawa dla stron sporu transgranicznego. Podsumowujac, nalezy uznac, ze tworcy
projektu w zbyt duzym stopniu zainspirowali si¢ koncepcjami kolizjonistyki ame-
rykanskiej, mimo ze powstaty one na gruncie zupetnie innego systemu prawnego
i w potowie lat dziewig¢dziesigtych XX wieku zostaty juz dostatecznie zrewido-
wane przez praktyke.

2.3. Propozycja Europejskiej Grupy ds. Prawa Prywatnego
Miedzynarodowego

Jednoczesénie z pracami w Radzie toczyty si¢ prace w Komisji Europejskie;j.
W tym celu Komisja ufundowata program GROTIUS, w ktorym prace nad przy-
szlg konwencja prowadzone byly przez Europejska Grupe ds. Prawa Prywatnego
Miedzynarodowego (GEDIP). GEDIP przyjat pierwsza wersje projektu konwencji
o prawie wiasciwym zobowigzaniom pozaumownym w czerwcu 1998 roku. Do-
kument przewidywat oddzielne zasady co do pozaumownych zobowigzan wyni-
kajacych ze zdarzen powodujacych szkode oraz co do pozaumownych zobowigzan
wynikajacych ze zdarzen innych niz zdarzenia powodujace szkode. Odnosnie do
zobowigzan pozaumownych wynikajacych ze zdarzenia powodujacego szkode
przewidziano og6lng zasadg, ze prawem wilasciwym powinno by¢ prawo pan-
stwa, z ktorym zobowigzanie pozaumowne jest najscislej zwigzane, w potaczeniu

34 Dokument Rady nr 9755/98 z dnia 15 lipca 1998 roku, s. 1—4.
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z (1) wzruszalnym domniemaniem na rzecz (a) prawa panstwa wspolnego miejsca
zwyklego pobytu sprawcy szkody i osoby poszkodowanej, alternatywnie (b) prawa
panstwa, w ktérym doszlo do wystapienia zar6wno zdarzenia powodujacego szko-
de, jak i samej szkody, jak rowniez z (2) specjalnymi domniemaniami w przypadku
(a) naruszenia prywatno$ci badz praw osobowych, (b) nieuczciwej konkurencji
badz ograniczajacych praktyk handlowych i (c) szkody na srodowisku?>.

Co do zobowigzan pozaumownych wynikajacych ze zdarzenia innego niz
zdarzenie powodujace szkode przewidziano identyczng zasade, z wzruszalnym
domniemaniem na rzecz (1) prawa, ktore jest wlasciwe lub ktore bytoby wlasciwe
odnosnie do istniejagcego uprzednio (to jest przed wystgpieniem zdarzenia) badz
przysztego zwiazku, z ktorym zwiazane jest zobowigzanie pozaumowne, alterna-
tywnie (2) w przypadku zobowigzania dotyczacego zwrotu z tytutu bezpodstaw-
nego wzbogacenia — prawa wlasciwego panstwa, w ktérym doszto do wzbogace-
nia, i (3) w wypadku zobowigzania wynikajgcego z prowadzenia cudzych spraw
bez zlecenia (negotiorum gestio) — prawa panstwa zwyklego pobytu beneficjenta
w momencie doj$cia do wzbogacenia albo w przypadku ochrony osoby lub majat-
ku osobistego — prawa panstwa, w ktorym osoba lub majatek byly usytuowane
w momencie wzbogacenia. Strony mogly wybra¢ prawo wiasciwe zobowigzaniu
pozaumownemu, ale tylko na podstawie wyraznej umowy zawartej po powstaniu
sporu i przy zalozeniu, ze nie naruszy ona praw o0sob trzecich3®.

Nie sposob nie zauwazy¢, ze projekt GEDIP idzie w podobnym kierunku co
wstepne zatozenia do konwencji opracowane przez Rad¢ — obydwa dokumenty
jako glowna przyjmuja bowiem zasade prawa najscislejszego zwiazku, z tg tylko
r6znicg, ze propozycja GEDIP jest bardziej dopracowana pod katem regut inter-
pretacyjnych, ktorymi nalezy si¢ postugiwac przy stosowaniu zasady gtowne;,
migdzy innymi uwzglednia prawo miejsca wspdlnego pobytu stron. Nie wydaje
si¢ natomiast, aby zabiegi te doprowadzity do znaczacego zwigkszenia przewidy-
walnosci rezultatu albo do pewnosci prawa, zwlaszcza ze te reguty interpretacyjne
maja posta¢ nie zasad, ale domnieman, ktore ponadto sg wzruszalne’”. W ten
sposob projekt GEDIP prowadzi w rezultacie do tego samego celu co projekt Rady,
a mianowicie do koniecznosci tworzenia na etapie stosowania tego aktu prawnego
kolejnych wytycznych interpretacyjnych, ktére dodatkowo musiatyby by¢ osadzo-
ne pomiedzy wzruszalnymi domniemaniami, co jeszcze bardziej komplikowatoby
proces wskazywania prawa wlasciwego.

35 K.F. Kreuzer, op. cit., s. 20-21.

36 Ibidem.

37 Nie sposéb si¢ zatem w tym miejscu nie zgodzi¢ ze stanowiskiem S.C. Symonidesa, ze
propozycja GEDIP to ,,elegancki, wyszukany i elastyczny dokument, ktory zostat zaprojektowany
dla wyspecjalizowanych se¢dziow zdolnych do postugiwania si¢ uznaniem niezb¢dnym do doko-
nywania wywazenia sadow” — idem, Rome II and tort conflict: A missed opportunity, ,,American
Journal of Comparative Law” 56, 2008, s. 177 (ttum. M.W.-M.).
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3. Uwspolnotowienie wspotpracy w sprawach
cywilnych w traktacie amsterdamskim

3.1. Materialne podstawy prawne wspotpracy
w sprawach cywilnych

Nowe perspektywy odnosnie do prawa prywatnego miedzynarodowego w Eu-
ropie otworzyly si¢ po podpisaniu 2 pazdziernika 1997 roku traktatu amsterdam-
skiego’®, kiedy to wspotpraca sagdowa w sprawach cywilnych zostata przesunicta
do I filaru i objeta tytutem IV3° TWE ,Wizy, azyl, imigracja i inne polityki zwia-
zane ze swobodnym przeptywem osob” (art. 61-69). Jednoczesnie poprzednia od-
powiedzialno$¢ Unii Europejskiej za ten obszar zostata uchylona poprawka art. 29
(popr. K1) TUE, ktory teraz odnosit si¢ tylko do wspotpracy policyjnej i sadowej
w sprawach karnych*?,

Artykut 61 wymieniat enumeratywnie te dziedziny, w ktérych odpowiednie
srodki zostang przyjete przez Rade i panstwa cztonkowskie, z zastrzezeniem, ze
powinno to by¢ zrobione ,,w celu stopniowego ustanowienia przestrzeni wolno-
$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci”. Na tej liscie lit. ¢ stanowita o ,,srodkach
w dziedzinie wspotpracy sadowej w sprawach cywilnych przewidzianych w ar-
tykule 65”*'. W art. 61 wyodrebniono zatem dwa rodzaje §rodkéw przyjmowa-

38 Traktat amsterdamski wszedl w zycie dnia 1 maja 1999 roku, natomiast juz w dniach
151 16 pazdziernika 1999 roku w Tampere odbylo si¢ specjalne posiedzenie Rady Europejskiej, na
ktorym zostaly podjete kroki majace na celu rozwdj wspotpracy panstw europejskich w obszarze
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci. Wspotpraca ta skupita si¢ na trzech gtéwnych celach.
Kluczowym zadaniem panstw cztonkowskich byto doprowadzenie do ,,swobodnego przeptywu
orzeczen w sprawach cywilnych i handlowych”, przede wszystkim przez zapewnienie wzajemne-
go uznawania i wykonywania orzeczen z pominigciem ich merytorycznej kontroli. Kolejny cel to
poprawienie dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci poprzez utworzenie systemu informacyjnego
dotyczacego zawitosci systemow prawnych poszczegdlnych panstw cztonkowskich, opracowanie
podrecznikow itp. Natomiast trzecie, najistotniejsze z punktu widzenia niniejszej rozprawy, za-
danie podjete w czasie szczytu w Tampere to kwestia ujednolicenia prawa w obrgbie Wspolnoty
dzigki opracowaniu nowych instrumentow utatwiajacych wspotprace sadowa. Zob. Wspodipraca sq-
dowa w Unii Europejskiej, red. 1. Dzialuk, C. Michalczuk, M.S. Krélak, Warszawa 2006, s. 21-22.

3 Kolejna kontrowersjg wydaje si¢ umiejscowienie przepiséw uprawniajacych Wspolnote
do ujednolicania prawa prywatnego mi¢dzynarodowego w jednym tytule wraz z przepisami emi-
gracyjnymi. Taki krok poskutkowat protestem Danii, Irlandii i Wielkiej Brytanii, ktore wylaczyty
si¢ od wspolpracy w ramach tytutu IV, a Wielka Brytania i Irlandia zastrzegly przy tym mozli-
wos¢ wiaczenia si¢ w t¢ wspotprace tylko na zasadzie przystgpienia. To z kolei wywotato liczne
kontrowersje u przedstawicieli doktryny, ktorzy uznali, ze w tworzeniu wspdlnych norm kolizyj-
nych powinny bra¢ udziat wszystkie panstwa cztonkowskie. Zob. M. Fabjafiska, M. Swierczyn-
ski, op. cit., s. 720-722.

40 J. Basedow, op. cit., s. 691—692.

41 Wersje skonsolidowane Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu ustanawiajacego Wspol-
note Europejska (Dz.Urz. UE C 321 E z 29.12.2006, s. 1 n.).
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nych w celu ustanowienia przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci,
a kryteriami réznicujacymi byty: termin, w ktérym §rodki te miaty by¢ przyje-
te, a takze cel, jakiemu miaty stuzy¢. W grupie pierwszej znajdowaty sie srodki,
ktoére miaty zostaé przyjete w ciggu pigciu lat od chwili wejscia w zycie traktatu
amsterdamskiego, a wigc do 1 maja 2004 roku, natomiast w grupie drugiej byly to
srodki zmierzajace do zapewnienia swobodnego przeptywu 0sob zgodnie z posta-
nowieniami art. 14, a takze pewne $rodki towarzyszace, ktore byty ze swobodnym
przeplywem osob bezposrednio zwigzane, wymienione w art. 61 lit. a*?. Arty-
kut 65 precyzowat z kolei pojecie ,,wspotpracy sadowej w sprawach cywilnych”
i stanowit o ,,wspotpracy sadowej w sprawach cywilnych majacej skutki transgra-
niczne w zakresie niezbednym do nalezytego funkcjonowania wolnego rynku”,
anastgpnie wymienial enumeratywnie trzy grupy zagadnien. Przepis ten byt wiec
postrzegany nie jako samodzielna norma kompetencyjna, lecz norma wypetniajaca
norm¢ kompetencyjna, ktora jest art. 61 lit. c. Przepis ten wskazywal, co obejmuja
,Srodki z zakresu wspotpracy sadowej w sprawach cywilnych” i okreslat szcze-
gotowe przestanki wykonywania kompetencji przez Wspélnote w tym zakresie®.

Odniesienie do klasycznego konfliktu norm wystepuje w lit. b: ,,wspieranie
zgodnosci norm majacych zastosowanie w panstwach cztonkowskich w dziedzi-
nie kolizji ustaw i sporéw o wlasciwos$¢”. Co wigcej, nie nalezy w tym kontekscie
zapominacd, ze lista zawarta w art. 65 nie byta wyczerpujaca. Dlatego tez art. 65
nigdy nie pozwoliltby na przyjecie srodkow, ktore nie mieszcza si¢ w jednej z wy-
mienionych kategorii, tak dtugo, dopdki nie zostalby one umieszczone w obszarze
wspotpracy sadowej w sprawach cywilnych**. Z uwagi na to, ze specjalne $rodki
wymienione w pkt a do ¢ artykutu 65 nie byly w nim wskazane w sposob wyczer-
pujacy, odniesienie w pkt b do srodkow ,,wspierania zgodnosci” norm kolizyjnych
nie wykluczato z zakresu stosowania art. 65 srodkow ustanawiajgcych jednolite
normy kolizyjne®.

3.2. Srodki wspotpracy w sprawach cywilnych
przewidziane w traktacie amsterdamskim

Zgodnie z art. 249 ust. 1 i 3 TWE w celu wykonania swych zadan oraz na
warunkach przewidzianych w niniejszym traktacie Parlament Europejski wspol-
nie z Rada i Komisja uchwalaja rozporzadzenia i dyrektywy, podejmuja decy-
zje, a takze wydaja zalecenia i opinie. Rozporzadzenie ma zasi¢g ogdlny. Wigze
w catosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach cztonkowskich.
Dyrektywa wiaze kazde panstwo cztonkowskie, do ktorego jest kierowana, lecz

42 K. Strak, [w:] Komentarz do Traktatu..., t. 2, s. 145-146.

B K. Weitz, [wi] ibidem, s. 202-203.

44 J. Basedow, op. cit., s. 705-706.

4 Opinia Stuzby Prawnej z dnia 2 marca 2004 roku, dokument Rady nr 7015/04.
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w odniesieniu do rezultatu, ktory ma zostac osiggniety, pozostawia organom kra-
jowym swobode wyboru formy i srodkow*.

Dyrektywy sg oparte na metodzie ustalania wigzacych zasad dla krajowych
systemow prawnych oraz sg wigzace co do rezultatu, ktéry ma zostac osiggniety
w kazdym panstwie cztonkowskim, do ktérego sa adresowane, a zatem nie ma
obowigzku w procesie implementacji przyjecia tekstu opracowanego na pozio-
mie europejskim. Jesli rezultat, ktéry ma zosta¢ osiggnigty, jest zdefiniowany
za pomocg precyzyjnych norm prawa prywatnego, w zasadniczej czgsci wybor
dla wtadz krajowych zajmujacych si¢ implementacja jest ograniczony. Jakkolwiek
generalnie bezposrednio stosowane normy prawa prywatnego pozostaja narodowe
w ich prawnym charakterze. W rezultacie Trybunal nie ma kompetencji do bezpo-
sredniej interpretacji zharmonizowanych norm prawa krajowego.

Zastosowanie tego Srodka wspotpracy ma swoje wady i zalety. Do wad zalicza
si¢ niewatpliwie niebezpieczenstwo zagubienia celu procesu zblizenia, jesli posta-
nowienia dyrektyw dotyczacych prawa prywatnego nie sg sformutowane w sposob
precyzyjny lub zostawiaja panstwom cztonkowskim wiecej swobody dziatania.
Metoda dochodzenia do wspolnych elementow w prawie krajowym panstw czton-
kowskich drogg dyrektyw ma rowniez niewatpliwie zalety, a mianowicie taczy ona
stworzenie na poziomie wspolnotowym szeroko pojetych zasad — wzoréw z jed-
noczesng kompetencja i odpowiedzialno$cig panstw cztonkowskich do uchwalenia
konkretnych i bezposrednio stosowanych norm krajowych, ktore sg adekwatne do
specyficznego porzadku prawnego (porzadek ustawowy, orzecznictwo) i termino-
logii kazdego z odnos$nych panstw.

Z kolei zgodnie z art. 249 ust. 2 rozporzadzenie ma zasi¢g ogolny. Wiaze w ca-
tosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach cztonkowskich®’.
Ten $rodek wspotpracy miedzy panstwami cztonkowskimi zostat ostatecznie
wybrany przez tworcow rozporzadzenia ,,Rzym I1”, a powody ku temu zostaty
jasno wyjasnione w dokumentach legislacyjnych. Rozporzadzenie ustanawia zu-
nifikowane normy kolizyjne. Sa one wystarczajaco szczegdtowe, precyzyjne i bez-
warunkowe, a zatem nie wymagaja od panstw czlonkowskich zadnych $rodkow
w celu ich transpozycji do prawa krajowego. Sg tez samowykonalne. Istotg tych
norm jest bezposredni skutek celu, ktory zostal przed nimi postawiony, to znaczy
zwiekszenie pewnosci prawa i przewidywalno$ci rozwigzan przyjetych w odnie-
sieniu do wyboru prawa wlasciwego do danego rodzaju stosunku. Jesli panstwo
cztonkowskie bgdzie miato mozliwo$¢ manewru przy transpozycji tych norm do
prawa krajowego, przywrocona zostanie niepewnos$¢ prawa. Rozporzadzenie jest
z tego wzgledu srodkiem, ktdry musi zosta¢ wybrany w celu zagwarantowania
ujednoliconego stosowania w panstwach cztonkowskich*®. Jedynym argumentem

46 Traktat Ustanawiajacy Wspolnote Europejska (Dz.U. C 224/35 z 31.08.1992).

4T Ibidem.

4% Projekt rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady o prawie wlasciwym dla zobo-
wigzan pozaumownych (,,Rzym IT’) (COM/2003/0427final-COD2003/0168).
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przemawiajacym za tym $srodkiem wspotpracy byto w zasadzie tylko to, ze wciaz
istniejg pomigdzy panstwami cztonkowskimi powazne roznice odnosnie do norm
kolizyjnych regulujacych wskazanie prawa wtasciwego czynom niedozwolonym,
w zwigzku z czym przyjecie sSrodka wspolnotowego o ujednolicajgcym charakterze
doprowadzi do ograniczenia autonomii panstw cztonkowskich w tym zakresie*.

Mimo wejscia w zycie w traktatu amsterdamskiego 1 maja 1999 roku grupa
robocza Rady kontynuowata dyskusje nad proponowanym tekstem konwencji,
a nastepnie juz rozporzadzenia, ktore ostatecznie przyjelo ksztatt, w jakim obo-

wigzuje obecnie.

Podsumowanie

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze w poczatkowym okresie rozwoju wspot-
pracy w sprawach cywilnych jedyna jej forma byta konwencja migdzynarodowa.
Wspoétpraca w sprawach cywilnych lezata zatem w sferze prawa migdzynarodo-
wego publicznego. Forma konwencji mi¢edzynarodowej miata jednak wiele wad,
przede wszystkim taka, ze aby weszla w zycie, wymagana byta jej ratyfikacja
przez okreslong liczbe panstw cztonkowskich, co rzadko kiedy si¢ udawato. Po-
nadto zgodnie z zasadami przyjetymi w prawie miedzynarodowym publicznym,
przede wszystkim w Konwencji wiedenskiej z dnia 23 maja 1969 roku o prawie
traktatow Y, istnieje szeroka mozliwos¢ sktadania zastrzezen do konwencji mie-
dzynarodowych, ktore to zastrzezenia modyfikujg prawa i obowiazki stron wobec
siebie, a tym samym uniemozliwiajg ich pelne ujednolicenie. Co wigcej, zadne
panstwo nie ma obowigzku uczestniczenia w projektach majacych na celu ujed-
nolicenie prawa prywatnego. W rezultacie w wypadku zawierania poszczegolnych
konwencji w procesie tym moga uczestniczy¢ rozne panstwa, co bedzie tworzy¢
skomplikowana i niekorzystng sytuacje, patrzac z punktu widzenia wspolnego pra-
wa prywatnego w Unii, polegajacg na tym, ze jedng konwencje¢ bedzie przyjmowac
jedna grupa panstw, a drugg inna. Ponadto w przypadku interpretacji postanowien
umow migdzynarodowych z reguty nie jest zastrzezona zadna obowigzkowa proce-
dura majaca na celu ujednolicenie interpretacji i zastosowanie zasad i postanowien
zawartych w traktacie. Wady te byly przy tym wspolne bez wzgledu na to, czy
wspotpraca panstw cztonkowskich miata miejsce na podstawie art. 220 TWE,
czy tez miata miejsce w tradycyjnej formie prawa mi¢dzynarodowego publicznego.

Nie powinno zatem dziwi¢, ze w pierwszym okresie wspotpraca w sprawach
cywilnych zatrzymata si¢ tylko na etapie projektow. Z analizy projektowanych
rozwigzan wynika jednak, ze juz na tym etapie ustalita si¢ lista tacznikow, ktore

49 CW. Frohlich, The Private International Law of Non-Contractual Obligationas According
to the Rome Il Regulation, Hamburg 2008, s. 24-25.
30 Dz.U. 7 1990 1. Nr 74, poz. 439.
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znalazly zastosowanie w ostatecznej wersji rozporzadzenia, z jednym wyjatkiem,
ze zamiast zasady lex loci delicti commissi zdecydowano si¢ na zasade lex loci
damni. W konwencji panstw Beneluxu przewidziano natomiast zastosowanie klau-
zuli najscislejszego zwigzku, jak rowniez tacznika wspdlnego dla poszkodowane-
go i sprawcy szkody.

Z kolei Traktat z Maastricht ukonstytuowal wspotprace panstw cztonkow-
skich w sprawach cywilnych, jednakze zostata ona wlaczona do 11 filaru, w zwigz-
ku z czym jedyna formga dziatania, poza tak zwanymi wspolnymi dziataniami
1 wspolnym stanowiskiem, nadal pozostawata konwencja migdzynarodowa. Zmia-
ny wprowadzone przez Traktat z Maastricht miaty w rzeczywistosci znikomy
wplyw na modyfikacj¢ warunkéw wspotpracy panstw cztonkowskich w sprawach
cywilnych. Przede wszystkim nie zostata wyeliminowana zasada jednomyslno-
sci wszystkich panstw cztonkowskich, jako ze sprzeciw jednego panstwa mogt
zniweczy¢ wszystkie wysitki zmierzajace do przyjecia konwencji. Nic nie zmie-
nilo réwniez poszerzenie katalogu $srodkdéw wspodtpracy w sprawach cywilnych
0 wspolne stanowiska i wspolne dziatania. W przypadku wspolnych stanowisk
nadal wymagana byta jednomys$lnos¢, a ponadto nie byt jasny ich charakter praw-
ny, albowiem nigdzie nie zapisano wprost, ze maja one moc wiazacg, co z kolei
zostato wprost stwierdzone w wypadku wspolnych dziatan.

W okresie tym prace nad konwencja biegty dwutorowo. Z jednej strony to-
czyly si¢ w obrebie Rady, a z drugiej strony — w obrebie powotanej przez Komi-
sj¢ grupy GEDIP, jednakze nie doprowadzity do zadnego znaczacego rezultatu,
dopoki nie wszedt w zycie traktat amsterdamski, ktory przewidywat nowe formy
wspotpracy panstw cztonkowskich w sprawach cywilnych. Wspotpraca ta zostata
bowiem przeniesiona do I filaru, a wigc do tej grupy zagadnien, ktérych regulacja
lezata caltkowicie w gestii Wspolnoty. W zwiazku z tym zakres dostepnych form
wspotpracy poszerzyl si¢ o takie instrumenty jak dyrektywa i rozporzadzenie,
z ktorych ostatecznie wybrano wlasnie rozporzadzenie, gtownie ze wzgledu na
jego ujednolicajacy charakter, co w rezultacie doprowadzito do przyjecia rozpo-
rzadzenia ,,Rzym II” w obecnym ksztalcie.
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Cooperation of EU member states in civil cases
relating to the search for the applicable law
for non-contractual obligations in 19571997

Summary

The article focuses on a historical overview of the evolution of cooperation on civil matters
in the European Union. Given the fact that this cooperation has developed the best in international
private law, the author presents its development, using as her example legislative work on the harm-
onisation of conflict-of-law rules regarding tort, which in the end led to the adoption of the Rome II
Regulation on the law applicable to non-contractual obligations. The article is divided into three
parts corresponding to the stages in the development of cooperation between member states in
civil matters — after the entry into force of the EEC Treaty, then after the entry into force of the
Maastricht Treaty and finally the entry into force of the Treaty of Amsterdam.

Keywords: cooperation in civil cases, EEC Treaty, Maastricht Treaty, Treaty of Amsterdam,
tort, private international law
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Die Zusammenarbeit der EU-Mitgliedstaaten
betreffend Zivilsachen im Bereich
der Feststellung des einschldgigen Rechtes
fiir die auBBervertraglichen Verbindlichkeiten
in den Jahren 1957-1997

Zusammenfassung

In dem Beitrag wird vor dem historischen Hintergrund dargestellt, wie sich die Zusammen-
arbeit betreffend Zivilsachen in der Europdischen Union ausgestaltet hat. Angesichts der Tatsache,
dass sich diese Zusammenarbeit am besten im Bereich des internationalen Privatrechtes entwickel-
te, wurde ihre Entwicklung am Bespiel der gesetzgeberischen Arbeiten prasentiert, die schlielich
zur Annahme der Verordnung Rom II iiber das fiir die auBervertraglichen Verbindlichkeiten ein-
schldgige Recht gefiihrt haben. Der Beitrag besteht aus drei Teilen, die den Entwicklungstappen
der Zusammenarbeit der Mitgliedstaaten im Bereich der Zivilsachen entsprechen — nach dem
Inkrafttreten des EWG-Vertrages, dann des Vertrages von Maastricht und schlie8lich nach dem In-
krafttreten des Vertrages von Amsterdam.

Schliisselworter: Zusammenarbeit in Zivilsachen, Vertrag zur Griindung der Européischen
Wirtschaftsgemeinschaft (EWG-Vertrag), Vertrag von Maastricht, Vertrag von Amsterdam, uner-
laubte Handlung, internationales Privatrecht
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