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Polskiej

W dekrecie z dnia 14 listopada 1918 roku Jozef Pitsudski zdecydowanie pod-
kreslit tymczasowy charakter powotanego na jego podstawie rzadu az do zwo-
fania Sejmu Ustawodawczego w mozliwie krotkim, kilkumiesigcznym terminie.
Wezwat takze Prezydenta Ministrow, zeby przedtozyt mu projekt utworzenia
najwyzszej wtadzy reprezentacyjnej Republiki Polskiej funkcjonujacej w okresie
przejsciowym'. Na tej podstawie Tymczasowy Rzad Ludowy Republiki Polskiej
uchwalit projekt utworzenia najwyzszej wladzy reprezentacyjnej Republiki Pol-
skiej az do czasu zwotania Sejmu Ustawodawczego, zatwierdzony nastepnie przez
Jozefa Pilsudskiego®. W mysl art. 1 dekretu z dnia 22 listopada 1918 roku Jozef
Pitsudski objal, jako Tymczasowy Naczelnik Panstwa, ,,Najwyzsza Wtadze Re-
publiki Polskiej” i sprawowat ja az do zwotania Sejmu Ustawodawczego. W celu
przeprowadzenia elekcji wydany zostat dekret z dnia 28 listopada 1918 roku o or-
dynacji wyborczej do Sejmu Ustawodawczego’.

Dostrzezono takze problem ochrony ustalonego w ordynacji procesu wybor-
czego oraz funkcjonowania organu przedstawicielskiego na gruncie prawa karnego.

! Dekret Naczelnego Dowédcy Jozefa Pitsudskiego z dnia 14 listopada 1918 roku (Dziennik
Praw Panstwa Polskiego z 1918 r. Nr 17, poz. 40; dalej: Dz. Praw P. Pol.).

2 Dekret z dnia 22 listopada 1918 roku o najwyzszej wiadzy reprezentacyjnej Republiki Pol-
skiej (Dz. Praw P. Pol. z 1918 r. Nr 17, poz. 41).

3 Dekret z dnia 28 listopada 1918 roku o ordynacji wyborczej do Sejmu Ustawodawczego
(Dz. Praw P. Pol. z 1918 r. Nr 18, poz. 46).
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80 ANDRZEJ PASEK

Dekret z dnia 8 stycznia 1919 roku o postanowieniach karnych za przeciwdziatanie
wyborom do Sejmu i wykonywaniu obowigzkow poselskich* przewidywat sankcje
karne za: 1. przeszkadzanie wyborcy w urzeczywistnianiu prawa wolnego wyboru
do Sejmu; 2. podburzanie do przeciwdziatania wyborom; 3. naktanianie wybor-
cy do glosowania na rzecz wskazanej osoby; 4. przeszkadzanie w czynnos$ciach
zebran przedwyborczych i komisji wyborczych; 5. nieuprawnione branie udziatu
w wyborach; 6. naduzycia przy przyjmowaniu i obliczaniu glosow wyborczych;
7. przestepstwa przeciwko dokumentom wyborczym; 8. niedopuszczenie posta
do wykonywania obowiazkow zwigzanych z jego mandatem; 9. przeszkadzanie
czynnoéciom Sejmu’. W mysl art. 8 tego dekretu

winny niedopuszczenia posta do Sejmu — za pomoca gwattu na osobie, grozby karalnej, podstepu

lub naduzycia wtadzy — do wykonania obowigzkow zwigzanych z jego mandatem, ulegnie karze:
wigzienia na czas od lat 3-ch do 6-ciu (dom poprawy).

Przepis art. 9 stanowil, ze

winny przeszkodzenia czynno$ciom Sejmu za pomocg gwaltu na osobie, grozby karalnej, podste-
pu, uszkodzenia lokalu Sejmu albo sztucznego zanieczyszczenia powietrza w tym lokalu, ulegnie
karze: wigzienia na czas od lat 3-ch do 6-ciu (dom poprawy). Jezeli przestgpstwo zostato spetnione
przez kilka osob uzbrojonych, to winni ulegng karze cigzkiego wi¢zienia na czas od lat 8-miu do
lat 10-ciu.

Dekret z dnia 8 stycznia 1919 roku zostat uchylony art. 5 § 1 pkt 2 rozporza-
dzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 roku Przepisy wprowa-
dzajace kodeks karny i prawo o wykroczeniach®, albowiem przestepstwa przeciw-
ko zrzeszeniom prawa publicznego zostaty ujete w rozdziale XIX rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 roku Kodeks karny (dalej: ko-
deks, k.k.)”. Do zrzeszen tych zaliczono: Sejm, Senat, Zgromadzenie Narodowe
i Sejm autonomiczny. Przepis art. 114 k.k. dotyczyt wywierania wptywu przemoca
lub grozbg bezprawng na czynnos$ci tych organoéw lub przeszkadzania tym czyn-
no$ciom. W art. 115 rozszerzono t¢ ochrong na analogiczne czynnos$ci innego niz
okreslone w art. 114 zrzeszenia prawa publicznego. Z kolei w art. 116 unormowano
wywieranie wplywu przemoca lub grozba bezprawng na wykonywanie mandatu
posta, senatora Iub czlonka Sejmu autonomicznego badz przeszkadzanie temu
wykonywaniu®. Ostatni w tym rozdziale art. 117 udzielat takiej samej ochrony

4 Dekret z dnia 8 stycznia 1919 roku o postanowieniach karnych za przeciwdziatanie wybo-
rom do Sejmu i wykonywaniu obowiazkow poselskich (Dz. Praw P. Pol. z 1919 r. Nr 5, poz. 96).

3> J. Koredczuk, Przestepstwa przeciwko wyborom i glosowaniu w polskim prawie karnym
XX wieku, ,,Opolskie Studia Administracyjno-Prawne” 14, 2016, nr 2, s. 221.

6 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 roku Przepisy wprowa-
dzajace kodeks karny i prawo o wykroczeniach (Dz.U. RP z 1932 r. Nr 60, poz. 573).

7 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 roku Kodeks karny
(Dz.U.RP z 1932 . Nr 60, poz. 571).

8 J. Koredczuk, op. cit., s. 223.
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wykonywaniu mandatu cztonka zrzeszenia prawa publicznego innego niz okre-
$lone w art. 116.

Zawarte w rozdziale XIX k.k. stany faktyczne zostaty skonstruowane w ra-
mach prac prowadzonych przez Komisje¢ Kodyfikacyjng Rzeczypospolitej Polskiej
(dalej: KKRP)’ nad projektem polskiego kodeksu karnego. Ich podstawa byty
referaty Wactawa Makowskiego i Juliusza Makarewicza Ochrona karna trybu
ustawodawstwa i postepowania wyborczego, wygltoszone na posiedzeniach sekcji
prawa karnego materialnego w Warszawie w dniu 20 i 21 stycznia 1925 roku'”,
W rozwazaniach nad tymi referatami oraz podejmowanymi nast¢pnie uchwatami
uczestniczyli, oprocz referentéw, pozostali cztonkowie sekcji prawa karnego: Fran-
ciszek Falkiewicz, Juliusz Katuzniacki, Witold Pradzynski i Stanistaw Sliwinskill.

Wactaw Makowski wskazal w swoim wystapieniu, ze ochrona karna trybu
ustawodawstwa byla stosunkowo nowym rozwigzaniem prawnym, zwigzanym
Scisle z zasadg podziatu wladzy, wyodrgbnieniem ustawodawstwa oraz przekaza-
niem go zbiorowosci obywateli dzialajacych za posrednictwem swoich przedstawi-
cieli lub bezposrednio (referendum, plebiscyt). W postepowaniu ustawodawczym
wyodrebnit dwa elementy: wlasciwe czynno$ci ustawodawcze reprezentacji naro-
dowej oraz wybory tej reprezentacji i glosowanie ludowe (plebiscyt)!2.

Referent zaznaczyl, ze dziatanie polegajace na trwalej eliminacji usta-
nowionego prawnie organu ustawodawczego stanowitoby form¢ zamachu na
ustroj panstwa, a wigc nalezatoby do grupy zbrodni stanu. Natomiast ochrona
funkcjonowania reprezentacji narodowej dotyczylta tylko dziatan skierowanych
przeciwko poszczegélnym czynno$ciom izby lub izb ustawodawczych. Kwestia
przedmiotu zamachu mogta tu by¢ traktowana w do$¢ zréznicowany sposob. Nie
ulegato watpliwosci, ze dazenie do uniemozliwienia wykonywania obowigzkow
wynikajacych z udziatu w organach przedstawicielskich stanowito istote stanow
faktycznych przestepstw przeciwko postgpowaniu ustawodawczemu. Waclaw
Makowski opowiedziat si¢ za objeciem analogiczng ochrong Sejmu Slaskiego,
komisji parlamentarnych oraz reprezentacji samorzadowych. Ponadto — zdaniem

O genezie, charakterze prawnym, strukturze i organizacji Komisji zob. Z. Radwanski,
Ksztaltowanie sig polskiego systemu prawnego w pierwszych latach Il Rzeczypospolitej, ,,Czaso-
pismo Prawno-Historyczne” (dalej: CP-H) 21, 1969, z. 1, s. 31-44; S. Grodziski, Komisja Kodyfika-
cyjna Rzeczypospolitej Polskiej, CP-H 33, 1981, z. 1, s. 47-63; A. Litynski, Wydzial karny Komisji
Kodyfikacyjnej Il Rzeczypospolitej. Dzieje prac nad czescig ogolng kodeksu karnego, Katowice
1991, s. 11-50; M. Mohyluk, Porzqdkowanie prawa w Il Rzeczypospolitej: Komisja Kodyfikacyj-
na i Rada Prawnicza, CP-H 51, 1999, z. 1-2, s. 285-299; L. Gérnicki, Prawo cywilne w pracach
Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1919—1939, Wroctaw 2000, s. 12—-115;
S. Ptaza, Kodyfikacja prawa w Polsce migdzywojennej, CP-H 57,2005, z. 1, s. 219-221.

10 protokoly obrad, Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, Sekcja Prawa Kar-
nego (dalej: SPK), t. 3, z. 1, Lwow 1925, s. 36, 52.

11O sktadzie sekcji prawa karnego szerzej zob. A. Pasek, Z organizacyjnych zagadnien ko-
dyfikacji prawa karnego w Drugiej Rzeczypospolitej, ,,Prawo” 288, 2004, s. 365-367.

12 protokoly obrad..., s. 36-38.
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referenta — ochrony karnej wymagato takze wykonywanie mandatow cztonkow
wszystkich organéw chronionych przez ustawe!.

Juliusz Makarewicz w swoim referacie przedstawil dwa mozliwe rozwiaza-
nia w zakresie ochrony czynnosci ustawodawczych. Pierwsze sprowadzato si¢
do udzielenia specyficznej ochrony ciatlom ustawodawczym, ktorych charakter
w ten wlasnie sposob zostat wprost zdefiniowany w konstytucji. Drugie polegato
na uwzglednieniu jako przedmiotu zamachu wszelkich ciat powotanych do wy-
dawania wigzacych norm. W wypadku przyjecia pierwszego rozwigzania owe
ciata, niemajace przyznanej konstytucja wtadzy ustawodawczej, takze korzysta-
lyby z ochrony, ale z innego tytutu. Referent przypomniat, ze w art. 2 polskiej
Konstytucji'* organami narodu w zakresie ustawodawstwa byty Sejm i Senat.
Natomiast o prawie stanowienia w zakresie nalezacym do samorzadu i o radach
obieralnych wspominat art. 67 w rozdziale o wtadzy wykonawczej. Juliusz Maka-
rewicz uwazat, ze z tego powodu nie mozna w rozdziale o przestepstwach prze-
ciwko wtadzy ustawodawczej wspomina¢ ani o sejmikach, ani o radach gminnych.
Z kolei komisje sejmowe i senackie nie miaty statusu organdéw ustawodawczych.
Byly wprawdzie emanacja ciata ustawodawczego, ale jednak o charakterze po-
mocniczym. Tym samym zamach na prace komisji mogt wyjatkowo stanowic
zamach posredni na Sejm lub Senat, ale zasadniczo byt wymierzony w postow
lub senatorow zajetych wykonywaniem obowigzkéw wynikajacych z mandatu
parlamentarzysty'>.

Z ochrong ciat ustawodawczych byta zwigzana kwestia ochrony ich cztonkow.
Zakres byt tu inny niz w przypadku urzednika wykonujgcego czynnosci urzedowe.
Nie chodzito bowiem tylko o przeciwdziatanie przez sprawce wykonywaniu czyn-
nosci urzgdowych przez cztonka organu ustawodawczego, ale o posredni wpltyw
na wyniki prac ciata ustawodawczego, ktore rozstrzygnie sprawe w innym skta-
dzie, niz gdyby nieobecni brali udziat w obradach i glosowaniu. Lwowski profesor
przekonywat, ze zamach na cztonka ciata ustawodawczego w celu utrudnienia
udziatu w jego pracach jest zamachem na swobod¢ wyrazenia woli narodu. Z tego
powodu zamach na czlonkéw ciata ustawodawczego nalezato zaliczy¢ do tej samej
grupy stanow faktycznych co przestgpstwa przeciwko ciatom ustawodawczym.
Nie mozna bylo natomiast zaliczy¢ do tego rodzaju przestepstw czynow, ktore nie
tworzyly przeszkody w dziatalnoéci w charakterze parlamentarzysty. Nie mozna
zatem bylo za nie uzna¢ obrazy w trakcie posiedzenia czy nawet poza obradami
izby z powodu stanowiska zajetego w glosowaniu lub wypowiadanych w proce-
dowanej sprawie opinii. Z kolei w przypadku rozstrzygnigcia na rzecz ochrony
cztonkow ciata ustawodawczego jako uczestnikow organu kolegialnego, stosujac
te zasad¢ analogicznie do innych korporacji politycznych, niemieszczacych sig¢

13 Ibidem, s. 38, 41.

14 Ustawa z dnia 17 marca 1921 roku Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. RP 1921
Nr 44, poz. 634).

15 Protokoly obrad..., s. 43.
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W pojeciu ,,ciata ustawodawczego”, nalezaloby konsekwentnie rozszerzy¢ ochrone
indywidualng takze na nalezace do nich osoby'®.

Juzna poczatku dyskusji Pradzynski wyrazit obawe, czy stworzenie przestep-
stwa $wiadomego zamachu na izby prawodawcze nie ostabi sankcji karnej za dzia-
Talno$¢ podpadajaca pod pojecie zdrady stanu. Makowski przytomnie zauwazyt,
ze nie kazdy zamach na prace izb ustawodawczych jest zdradg stanu. Sliwinski
opowiedziat si¢ za ochrong korporacji publicznej z powodu trudnosci w rozroz-
nianiu cial ustawodawczych i nieustawodawczych. Z kolei Falkiewicz w ogole nie
dostrzegat potrzeby wyodrgbnienia zamachoéw na wladzg ustawodawcza, propo-
nujac faczne potraktowanie zamachow na wladzg¢ ustawodawcza, wykonawcza
i sadowa. Ze stanowiskiem Falkiewicza nie zgodzil si¢ Makowski, argumentujac,
ze jakkolwiek wiadza jest jedna, jej funkcje sg rozne, dlatego nalezy chroni¢ kazda
z nich odrebnie, uwzgledniajac charakterystyczne cechy.

Po wyczerpaniu dyskusji nad tymi zagadnieniami uchwalono jednomys$lnie
wniosek Makowskiego o pozostawienie w zawieszeniu kwestii intytulacji. Z ta-
kim samym wynikiem uchwalono objecie ochrong Sejmu, Senatu i Zgromadzenia
Narodowego, Sejmu autonomicznego oraz reprezentacji samorzadowych i innych
korporacji prawa publicznego, zastrzegajac mozliwo$¢ zmiany wyrazenia ,,kor-
poracje prawa publicznego” na bardziej zrozumiate. Jednomyslnie zdecydowano
takze o objeciu ochrong prawng komisji sejmowych oraz postow i cztonkéow kor-
poracji prawa publicznego!’.

Referenci przedstawili swoje stanowisko takze w zakresie uj¢cia dzialania
przestepczego. Wedtug Makowskiego dziatanie to polegato na wywarciu bez-
prawnego wptywu na bieg czynnosci ustawodawczych albo przez przeszkodzenie
izbom w wykonaniu ich zadan, albo przez zmuszenie izb do wykonania aktow
niezgodnych z ich wola lub niezgodnych z formg wyrazania woli. Srodkiem do
osiggnigcia tego celu mogto by¢ uzycie przymusu fizycznego lub psychicznego,
podstepu, przekupstwa lub sprzedajnosci. Forma przekupstwa byto udzielenie ko-
rzys$ci materialnych lub osobistych albo ich obietnica. Z kolei forma sprzedajnos$ci
byto przyjecie korzysci majatkowych lub osobistych albo ich obietnicy, a takze
ich Zzadanie. Istota kazdego z tych przypadkow byl nie tyle wptyw na kierunek
glosowania lub stanowisko posta w procedowanej sprawie, ile zwiazek czynu
z dziatalnoécig parlamentarng'®,

Makarewicz, analizujac istot¢ dzialania przestepczego, odroznit zamachy na
ciato zbiorowe od zamachow indywidualnych na jego cztonkow. W stanie faktycz-
nym zamachu na cialo zbiorowe miescito si¢ kazde zachowanie tworzace prze-
szkode w jego nalezytym i sprawnym funkcjonowaniu. Referent na przyktadzie
kodeksow innych panstw wskazal rozpedzenie ciala ustawodawczego, gwattowne

16 1hidem, s. 43—44.
7 Ibidem, s. 44—46.
18 Ibidem, s. 46—48.
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wtargniecie do miejsca obrad i zamach na bezpieczenstwo!®. Makarewicz uznat
jednak za zupelnie wystarczajace zastosowanie znamienia czasownikowego w po-
staci ,,przeszkadzania w wykonywaniu funkcji”’, co najwyzej z dodaniem przy-
miotnika ,,swobodnego” lub ,,ustawowego”. Lwowski profesor opowiedzial si¢
natomiast za doktadnym okresleniem $srodkow, za pomoca ktorych nastepowato
owo przeszkadzanie w pracy prawodawczej. W przeciwnym bowiem razie zaist-
niataby watpliwo$¢, czy nalezy do nich zaliczy¢ takze obstrukcyjne przeméwienia
lub hatasowanie.

Makarewicz podkreslit, ze w przypadku zamachu na cztonka ciata ustawo-
dawczego dziatanie z natury rzeczy rozni si¢ od zamachu na ciato ustawodawcze.
W pierwszym przypadku chodzito o przeszkodzenie indywidualnie oznaczonej
osobie w normalnym braniu udzialu w pracach ustawodawczych, na przyktad
przez usunigcie z sali obrad, utrudnianie wypowiedzi lub udzialtu w glosowaniu.
Sposobem dziatania sprawcy takze w tym przypadku byl gwalt lub grozba.

Swoista role w odniesieniu do czlonkéw organéw ustawodawczych odgrywa-
o — w ocenie Makarewicza — przekupstwo. Nie miat watpliwos$ci, ze prowadzito
ono do tego samego celu co gwalt lub grozba — wptywu na wole. Jednoczesnie
wskazal jednak na skomplikowany charakter tego zagadnienia z punktu widzenia
kodeksowej systematykiZ’.

W trakcie dyskusji po wystuchaniu referentow Witold Pradzynski zglosit
watpliwo$¢, czy wystarczy samo pojecie grozby, czy tez nalezatoby wprowadzi¢
pojecie grozby karalnej. Makowski jednoznacznie popart ograniczenie przestanki
odpowiedzialnosci do grozby karalnej, a ponadto wypowiedziat si¢ przeciwko

19" W swoim wystapieniu na forum sekcji prawa karnego Makarewicz stwierdzit: ,,Przy zama-
chu na cialo zbiorowe wysuwa si¢ na pierwszy plan wszystko, co stoi na przeszkodzie nalezytemu
i sprawnemu funkcjonowaniu tego ciata. Dlatego niektore ustawy zaczynajg wyliczenie sposobow
dziatania chronologicznie od przeszkodzenia zebraniu si¢ lub ukonstytuowaniu si¢ (portugal. 171,
meksykanski 1095 I11, finlandzkir. 15 § 1, k.k. dla New York § 59), inne znéw podkreslaja wypadki
szczegoblnie drastyczne, jak rozpedzenie ciata ustawodawczego (tak k.k. niemiecki 105, holenderski
121, 123), albo omawiaja kazuistycznie sposoby przeszkadzania lub wptywania na obrady; mowi
si¢ wtedy o wtargnieciu gwattownym lub przy uzyciu grozby do patacu, w ktorym odbywaja si¢
zebrania, albo o urzadzeniu zgromadzen manifestacyjnych w poblizu (k.k. hiszpanski 167-169),
albo méwi si¢ o zamachu na bezpieczenstwo (k.k. dunski 95), o gwattownych dziataniach (k.k.
portugalski 171 1.4)” — ibidem, s. 48.

20 Sprawa z punktu widzenia systematyki wikla sie tutaj o tyle, Ze na pierwszy plan wysu-
wa si¢ osoba biorgca podarunek, wigkszg jest wina deputowanego przyjmujacego podarunek, by
stosownie do tego odda¢ swoj gtos lub w inny sposob wyzyskiwa¢ swe stanowisko, niz wina daja-
cego podarunek. Jezeli zgodzi¢ si¢ mozna na to, ze ofiarujacy podarunek posrednio dopuszcza si¢
zamachu na wladz¢ ustawodawczg panstwa, to wina deputowanego czy senatora przekupnego jest
inna, on nie dopuszcza si¢ zadnego zamachu, on narusza swe obowiazki zawodowe, tak samo jak
urzednik w identycznej sytuacji. Z tych wzgledow wigzanie przekupstwa parlamentarnego z zama-
chami na ciata ustawodawcze nie jest trafne. Sprawa ta wiaze si¢ raczej z przestgpstwami urzed-
niczymi, kodyfikacyjnie nie natrafia to na trudnosci, gdyz od ustawy zalezy, czy parlamentarzyste
podciagnie pod pojecie osoby urzgdowej” — ibidem, s. 50.
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traktowaniu przekupstwa posta na rowni z przekupstwem urzednika ze wzgledu na
specyficzny charakter dziatalno$ci parlamentarzysty. Argumentowat, ze urzednik
rozstrzyga swa decyzja konkretng sprawe, podczas gdy poset wptywa na ksztatt
podstawowych kwestii ustroju panstwowego. Katuzniacki podzielit poglad Ma-
kowskiego, poniewaz uwazat, ze zastosowanie w stosunku do postow przepisow
urzedniczych nie godzi si¢ z poczuciem spotecznym, ktore nigdy nie traktuje
posta jak urzednika. Sliwinski takze poparl sprecyzowanie grozby przez doda-
nie przymiotnika okre$lajacego, a ponadto zaproponowat wprowadzenie pojecia
»podstep”. Makarewicz wypowiedzial si¢ za utrzymaniem ,,grozby” bez zadnego
dodatku, aby w ten sposob zachowac jej jak najszerszy zakres. Natomiast w celu
unikniecia luki w kodeksie zaakceptowat dodanie ,,podstepu”. W tej drugiej kwe-
stii polemiczne stanowisko zajal z kolei Makowski, wskazujac, ze trudno bedzie
ow ,,podstep” prawidlowo zdiagnozowac. Jezeli bowiem skutkiem podstgpu bedzie
pomytka w tekscie ustawy, odpowiedzialny za nig bedzie Sejm, zobowigzany do
starannosci przy opracowywaniu tekstu aktu prawnego, a nie osoby postronne?!.

Po wyczerpaniu dyskusji najpierw uchwalono, ze:

— dzialanie przeciw cialom zbiorowym polega na przeszkadzaniu w swobod-
nym wykonywaniu funkcji ($rodki: gwatt i grozba);

— dziatanie przeciw czlonkom ciat zbiorowych polega na przeszkadzaniu
w swobodnym wykonywaniu czynnosci (Srodki: gwatt i grozba).

Nastepnie przewodniczacy Makarewicz poddat pod glosowanie, czy poprze-
sta¢ na pojeciu grozby, czy zastosowaé wyrazenie ,,grozba karalna” lub ,,grozba
bezprawna”. Za ,,grozbg” oddano 1 glos, za ,,grozbg karalng” — 2, a za ,,grozba
bezprawng” — 4 glosy. Wobec tego wyniku przyjete zostato pojecie grozby bez-
prawnej. Nastepnie rozstrzygano, czy wprowadzic¢ oprocz pojecia gwattu i grozby
pojecie podstepu lub przekupstwa. W gtosowaniu za wprowadzeniem ,,podstepu’
padt 1 glos, za wprowadzeniem ,,przekupstwa” takze 1 gtos. W konsekwencji
przewodniczacy ustalil, ze oba wnioski upadty®2.

Uchwaty podjete przez sekcje¢ prawa karnego w dniu 20 stycznia 1925 roku
byty podstawg stanow faktycznych opisanych w artykutach 19-20 Projektu wstep-
nego czesci szczegélnej kodeksu karnego opracowanego przez W. Makowskiego??
oraz w artykutach 106 1 107 § 1 Projektu wstepnego czesci szczegotowej kodeksu
karnego przygotowanego przez J. Makarewicza®*.

Wactaw Makowski zaznaczyt w uwagach wprowadzajacych, ze dazyt w swo-
im wstepnym projekcie czesci szczegolnej kodeksu karnego do mozliwie jak naj-

2L hidem, s. 46-51.

22 Ibidem, s. 51-52.

23 Projekt wstepny czesci szczegdlnej kodeksu karnego opracowany z polecenia Sekcji Pra-
wa Karnego Komisji Kodyfikacyjnej przez Profesora Wactawa Makowskiego, SPK, t. 4, z. 1, War-
szawa 1926. s. 9-10.

24 Projekt wstepny czesci szczegblowej kodeksu karnego opracowany przez redaktora gtéw-
nego Prof. Dr. Juliusza Makarewicza, SPK, t. 4, z. 2, Lwow 1926, s. 8-9.

Prawo 330, 2020
© for this edition by CNS



86 ANDRZEJ PASEK

szerszego zastosowania uchwat sekcji, odstepujac od nich tylko w tych przypad-
kach, gdy w jego przekonaniu $ciste uwzglednienie tresci uchwaty nie datoby
si¢ konsekwentnie przeprowadzi¢, lub gdy sama uchwata nie miata stanowczego
charakteru. Autor uwazal przedtozony projekt tylko za materiat do dalszej, szcze-
gotowej dyskus;jiZ>.

Makowski umiescit dwa artykuty w czesci 111 swojego projektu zatytulowanej
Przestepstwa przeciwko zrzeszeniom prawa publicznego. W art. 19 ujeta zostata
przemoc wzgledem zrzeszen prawa publicznego. Zgodnie z § 1
kto przemocg lub grozbg bezprawng wywiera wptyw na czynno$ci prawne Sejmu, Senatu, Zgro-

madzenia Narodowego, Sejmu autonomicznego, albo Naczelnej Izby Gospodarczej, albo im prze-
szkadza, ulega karze pozbawienia wolnosci od 1 roku do 5 lat

Z kolei w mys$l art. 19 § 2

kto przemoca lub grozba bezprawna wywieral wptyw na czynnos$ci prawne innych, procz wy-
mienionych w § 1 zrzeszen prawa publicznego, albo im przeszkadzat, ulegat karze pozbawienia
wolnosci do lat 3.

Nastepny artykut (art. 20 § 1) dotyczyl przemocy wzgledem cztonkow zrze-
szen prawa publicznego. Glosit on, ze
kto przemoca lub grozba bezprawna: a) powstrzymuje posta, senatora lub cztonka Naczelnej Izby
Gospodarczej od udziatu w gtosowaniu lub w innych pracach Sejmu, Senatu, Zgromadzenia Na-
rodowego lub Naczelnej Izby Gospodarczej; b) wywiera wplyw na sposéb ich gtosowania lub wy-

konywania przez nich prac, zwigzanych z wlozonym na nich mandatem, ulega karze pozbawienia
wolnosci do lat 5.

Natomiast w kolejnym paragrafie przepis ten stanowil, ze

kto gwattem lub grozba bezprawna: a) powstrzymuje cztonka zrzeszenia prawa publicznego niewy-
mienionego w § 1 od udziatu w gltosowaniu lub w pracach tego zrzeszenia; b) wywiera wptyw na
sposob glosowania lub wykonywania przez cztonka zrzeszenia prawa publicznego prac, zwigzanych
z wlozonym na niego mandatem, ulega karze pozbawienia wolnosci do lat 3%6.

Na podstawie tych samych uchwat sekcji prawa karnego dwa stany faktyczne
skonstruowat koreferent Juliusz Makarewicz. Autor zawarl je w czg$ci V swojego
projektu wstepnego czesci szczegdtowej kodeksu karnego razem z innymi prze-
stepstwami przeciw wladzy panstwowej. Uchwaty sekcji byty szeroka platfor-
ma, wspolna dla obu redaktoréw, siggajaca nieraz az do ustalenia szczegotowego
brzmienia konkretnego przepisu. Wytworzyly one tez migdzy dwoma projekta-
mi liczne punkty styczne. Istniaty jednak takze rozbieznos$ci zar6wno w samym
uktadzie projektow, ktorego sekcja nie omawiata, jak i w zakresie szczegdtow
techniki kodyfikacyjnej. Makarewicz uwazal cze$¢ szczegolng kodeksu za ciag

25 Projekt wstepny czesci szczegélnej kodeksu karnego opracowany z polecenia Sekcji Pra-
wa Karnego...,s. 1.
26 Ibhidem, s. 9—10.
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dalszy czesci ogolnej, dlatego zaczat jej artykutowanie od numeru 86 jako kolejne;j
przypadajacej liczby porzadkowe;j?’.

Stosownie do § 112 art. 106 projektu Makarewicza
kto przemoca lub zagrozeniem uzycia przemocy uniemozliwial wykonywanie wtadzy Prezyden-
ta Rzeczypospolitej, Zgromadzenia Narodowego, Rady Ministréw, Senatu, Sejmu, sejmiku lub
sadu, albo kto przeszkadzat w wykonywaniu tej wladzy, albo uzycia jej w oznaczonym kierunku

zniewalal, ponosit kar¢ wigzienia. Jezeli dziatanie skierowane bylo przeciw zrzeszeniom prawa
publicznego innym, niz wymienione w § 1, winny ponosit kar¢ wigzienia do lat pigciu.

Natomiast przepis art. 107 § 1 stanowit, ze

kto przemoca lub zagrozeniem uzycia przemocy uniemozliwia wykonywanie wladzy ministra lub
jego zastepcy, posta, senatora, przedstawiciela wojewodzkiej wltadzy samorzadowej lub s¢dziego,

w wykonywaniu tej wladzy przeszkadza lub do wykonywania w oznaczonym kierunku zniewala,

ponosi kare wiezienia?3.

Konstrukcje zaproponowane przez obu autoréw byly nastepnie podstawa czte-
rech stanéw faktycznych zawartych w rozdziale 111 Projektu czesci szczegolnej
kodeksu karnego w redakcji przyjetej w pierwszym czytaniu® zatytulowanym
Przestepstwa przeciwko zrzeszeniom prawa publicznego®®. W konsekwencji opra-
cowany przez sekcj¢ prawa karnego rozdzial 11l byt swoista kompilacja odpo-
wiednich rozdziatéw projektow wstepnych czgséci szczegdlnej kodeksu karnego
opublikowanych wezesniej przez Makowskiego i Makarewicza. Otwierat go prze-
pis art. 23, przewidujacy kare wigzienia do lat 10 dla kazdego, kto przemocg lub
grozbg bezprawng wywieral wptyw na czynnos$ci Sejmu, Senatu, Zgromadzenia
Narodowego lub Sejmu autonomicznego badz tym czynnosciom przeszkadzat.

Na podstawie art. 24 kara wi¢zienia do lat 5 grozila sprawcy, ktéry przemo-
cg lub grozbg bezprawng badz wywierat wpltyw na czynnos$ci innych, oprocz
wymienionych w art. 23, zrzeszen prawa publicznego, badz tym czynno$ciom
przeszkadzat. W mysl art. 25 kto przemocg lub grozba bezprawng badz wywierat
wplyw na wykonywanie mandatu posta, senatora lub cztonka Sejmu autonomicz-
nego, badz temu wykonywaniu przeszkadzat, podlegat karze wi¢zienia do lat 10.
Z kolei zgodnie z art. 26 sprawca, ktory przemocg lub grozbg bezprawna wywierat
wplyw na wykonywanie mandatu cztonka zrzeszenia prawa publicznego, innego

2T Projekt wstepny czesci szczegblowej kodeksu karnego opracowany przez redaktora gléw-
nego..., s. 3—4.

28 Ibidem, s. 8.

29 Projekt zostat zredagowany w latach 1927-1928 — I. Jamontt, E.S. Rappaport, R. Lem-
kin, Kodeks karny r. 1932 z dostosowanymi do kodeksu tezami z orzeczen Sqdu Najwyzszego, od-
powiednimi ustepami uzasadnienia projektu Komisji Kodyfikacyjnej oraz ze skorowidzem, War-
szawa 1932, s. 14.

30 projekt czesci szczegblnej kodeksu karnego w redakcji przyjetej w pierwszym czytaniu,
SPK, t. 4, z. 3, Lwow 1929, s. 8.
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niz wymienione w art. 25, lub temu wykonywaniu przeszkadzal, podlegat karze
wiezienia do lat 53

W ramach drugiego czytania projektu catego kodeksu karnego zestawiono
w jedna cato$¢ czes¢ ogolng i szczegdlng, dlatego zmienit si¢ numer rozdziatu
(z Il na XVIII), oraz numery zawartych w nim artykutéw (z 23-26 na 108—111).
Natomiast nie zmienit si¢ tytut; nadal byly to Przestepstwa przeciwko zrzesze-
niom prawa publicznego. W drugim czytaniu do przepisow rozdziatu ustalonych
W pierwszym czytaniu nie wprowadzono zadnych zmian merytorycznych ani re-
dakcyjnych3?. Uzasadnienie do rozdziatu XVIII sporzadzit Wactaw Makowski.

Rozdziat X VIII w projekcie polskiego kodeksu karnego byt udang proba no-
woczesnego ujecia ochrony prawnej instytucji prawa publicznego. Koncepcja tych
przepisow zostala oparta na zalozeniu, ze panstwo nalezy traktowac jako orga-
nizacj¢ zbiorowosci. Do kategorii takich elementdw organizacyjnych zaliczono
takze izby ustawodawcze. Zardwno samo ich istnienie, jak i ochrona karnoprawna
musiaty wynika¢ z istoty zorganizowanego wspodlzycia i roli, ktérg miaty w nim
do wypetnienia. Ta rola organizacyjna nie mogta by¢ utozsamiona ani z poje-
ciem wiladzy jako uprawnien fikcyjnego podmiotu osobowos$ci panstwowej, ani
z podmiotowymi prawami obywateli. Charakterystyczna dla nowozytnego prawo-
znawstwa obiektywizacja poje¢ prawnych zostata odzwierciedlona w stwierdzeniu
samodzielnej roli prawnopublicznej zgromadzenia ustawodawczego. Skoro jednak
potraktowano izby ustawodawcze jako organ wspotzycia ludzkiego, to uznajac ich
czotowe miejsce, nalezalo zarazem zatozy¢ mozliwos¢ istnienia obok nich innych
zgromadzen czy zrzeszen publicznoprawnych o zakresie dzialania moze mniej
rozlegtym albo mniej samodzielnym, ale majacych ten sam charakter organow
panstwowych33.

Organizacja panstwowa dazy do rozbudowania catego systemu zrzeszen pub-
licznoprawnych. Projekt polskiego kodeksu dazyt z kolei do zapewnienia ochrony
karnoprawnej tym instytucjom, ktoérych dziatalnos¢ byta wyrazem organizacji
nowozytnego panstwa. Przedmiotem przestepstw zawartych w rozdziale X VIII
projektu przyjetego w drugim czytaniu byty zrzeszenia prawa publicznego. Pod
tym pojgciem rozumiano panstwo oraz poszczegélne zbiorowosci, powotane
w ramach panstwa do wykonywania réznych funkcji Zycia zbiorowego. W tym
rozumieniu zrzeszeniami prawnopublicznymi byty parlamenty — zaréwno w ca-
losci, jak i poszczegolne ich czesci (na przyklad komisje parlamentarne). MieScity
si¢ w tym pojeciu takze instytucje samorzadu lokalnego i celowego (zawodo-
wego, gospodarczego). Przedmiotem ochrony rozdziatu XVIII nie byta wladza

31 Ibidem.

32 Projekt kodeksu karnego w redakcji przyjetej w drugim czytaniu przez Sekcje Prawa Kar-
nego Komisji Kodyfikacyjnej RP, SPK, t. 5, z. 2, Warszawa 1930, s. 27-28.

3 Projekt kodeksu karnego w redakcji przyjetej w drugim czytaniu przez Sekcje Prawa Kar-
nego Komisji Kodyfikacyjnej RP. Uzasadnienie czesci szczegolnej, SPK, t. 5, z. 4, Warszawa 1930,
s. 23, 26.
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ustawodawcza w swojej istocie, ale normalny bieg czynnos$ci tych zrzeszen, to
jest nalezyte wykonywanie zadan, do ktérych zostaly one powolane. Zestawiajac
w jednym rozdziale wszystkie zrzeszenia publicznoprawne, projekt uznat jednak
za konieczne wyrdznienie tych, ktére miaty powszechny charakter, a bedac po-
wotane do stanowienia ustaw oraz innych czynno$ci istotnych z punktu widzenia
funkcjonowania panstwa, wymagaty rowniez szczeg6lnej ochrony. Z tego powodu
w art. 108 kazuistycznie wyrdznione zostaty: Sejm, Senat, Zgromadzenie Narodo-
we, Sejm autonomiczny. Nastepny artykut mowit juz ogdlnie o innych, oproécz wy-
mienionych, zrzeszeniach prawa publicznego, nie wymieniajgc ich szczegdtowo,
pozostawiajac ustalenie ich charakteru odpowiednim aktom prawa publicznego.
Bylo to konieczne, poniewaz nalezato uwzgledni¢ powolywanie i rozbudowe coraz
nowszych zrzeszen tego rodzaju’?.

W art. 108—111 przedmiotem przestgpstwa byta czynno$é, jakg podejmowato,
zamierzato podja¢ lub obawiato si¢ podjac¢ chronione zrzeszenie publicznopraw-
ne. Projekt nie mowit ani o uchwatach, ani o posiedzeniach czy zgromadzeniach
plenarnych, przyjmujac, ze taka kazuistyka dawataby pretekst do podnoszenia
watpliwosci w zakresie granic ochrony karnoprawne;j. Pod pojgcie czynnosci pod-
padato wszystko to, co wykonywano na podstawie normy prawnej okreslajacej
organizacj¢, kompetencje i tryb postepowania prawnego danego zrzeszenia bez
wzgledu na to, czy brali w nim udzial wszyscy cztonkowie, czy tez pewna ich
liczba, czy liczba uczestnikow tworzyta quorum zgromadzenia plenarnego, ko-
misji, prezydium i tym podobnych organéw wewnetrznych zrzeszenia. Nie miato
réwniez znaczenia migjsce podjecia czynnosci prawnych przez zrzeszenie. Czyn-
noscig byla nie tylko uchwata stanowcza, ale takze kazda uchwata wstepna oraz
kazda czynno$é niezbedna do jej podjecia lub wykonania®3.

Zamach na czynnosci zrzeszen w rozumieniu art. 108 i 109 mogt zmierzaé
w dwoch kierunkach: 1. albo do przeszkodzenia w podjeciu lub dokonaniu podjetej
czynnos$ci w ogolnosci, przy czym bylo obojetne, czy skutek ten zostat osiggniety;
2. albo nadania czynnos$ciom kierunku niezgodnego z wola zrzeszenia. Te formy
dziatania zostaty okreslone jako przeszkadzanie czynnosciom lub wywieranie na
nie wptywu. W obydwu przypadkach warunkiem wyczerpania znamion przestep-
stwa byl bezprawny sposob dziatania. Jesli bowiem sprawca starat si¢ wywrzec
wplyw na przebieg obrad lub uchwat zgromadzenia argumentami lub wywodami
w celu przekonania obradujacych do swojego stanowiska, to tego rodzaju dziatanie
nie zawieralo cech przestgpstwa. Karygodnym srodkiem dziatania byto natomiast
zastosowanie przemocy lub grozby bezprawnej. Przemocg byto uzycie sity fi-
zycznej w jakiejkolwiek postaci, analogicznie jak przy innych stanach faktycz-
nych przestepstw opartych na elemencie przemocy (na przyktad zbrodnie stanu,
zmuszenie). Grozba bezprawng byt przymus psychiczny charakteryzujacy si¢

34 Ibidem, s. 26-28.
35 Ibidem, s. 28-29.
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cechami odpowiadajacymi pojeciu grozby karalnej w mysl art. 242 projektu. Za-
réwno przemoc, jak i grozba bezprawna musiaty charakteryzowac dziatanie prze-
stepne, ktorego istota byto wywieranie wplywu na czynnosci lub przeszkadzanie
czynno$ciom zrzeszenia publicznoprawnego. Tym samym zaréwno przemoc, jak
i grozba mogly by¢ wymierzone albo przeciwko catosci zrzeszenia, petnemu lub
czgsciowemu jego zgromadzeniu, albo przeciwko poszczegdlnym jego organom,
W sposob mogacy wptynaé lub przeszkodzi¢ ich prawidtowemu funkcjonowaniu®,

Oprocz zamachow na czynnosci zrzeszen publicznoprawnych rozumianych
jako instytucje w catosci projekt typizowat w artykutach 110 i 111 te same dzia-
fania przestgpcze w stosunku do ich cztonkéw. Wyrdzniono tu réwniez z jednej
strony kazuistycznie postow, senatorow i cztonkéw Sejmu autonomicznego, z dru-
giej za$ cztonkow innych zrzeszen publicznoprawnych. Punktem wyjscia tych
stanow faktycznych ponownie nie byta koncepcja subiektywnych praw ani przed-
stawicieli, ani ich mandatariuszy. Ochrona karnoprawna miata tu na wzgledzie
raczej obiektywng norme prawng i zapatrywata si¢ na cztonkéw zrzeszenia jako
na jego czynnik sktadowy. Odréznienie zamachow na poszczegdlnych cztonkow
od zamachdw na zrzeszenie opierato si¢ nie na odmiennej koncepcji prawnej, tylko
na faktycznej konieczno$ci osobnego ujgcia zamachow o innym zakresie. Grozba
skierowana przeciwko konkretnemu postowi w celu zmuszenia go do glosowania
w oczekiwany przez sprawce sposob nie byla wprawdzie zamachem bezposrednio
na izbe poselska, ale na gruncie oceny karnoprawnej obydwie te formy dziatania
przestepczego pozostawaty z sobg w $cistym zwigzku. Obydwie te formy zama-
chow projekt potraktowat jednakowo pod wzgledem konstrukeji prawnej oraz
sankcji karnej, utrzymujgc konsekwentnie jako punkt wyjscia zasad¢ ochrony
zrzeszen publicznych i ich cztonkéw w zwigzku z ich obiektywna rolg w zyciu
spotecznosci’’.

W ramach trzeciego czytania projektu’® z powodu modyfikacji innych prze-
pisow po raz kolejny ustalono nowy numer rozdziatu (XIX) oraz nowe numery
artykutow (112-115). Tre$¢ przepisow nie zmienila sie, ale w uzupetnieniu uza-
sadnienia do art. 112 i 113 (poprzednio 108 i 109) sprecyzowano, ze wedtug rozu-
mienia sekcji grozba bezprawna, wymieniona w opisie tych stanow faktycznych
jako $rodek dziatania, odpowiadata wprawdzie co do swoich cech podstawowych
pojeciu grozby karalnej w mysl art. 247 (uprzednio art. 242), ale nie byla z nia
rownoznaczna. Pojgcie grozby bezprawnej na gruncie artykutow 112—113 byto
szersze i moglo obejmowaé takze przypadki nieobjete art. 24737,

Byta to ostateczna wersja stanow faktycznych Przestepstw przeciwko glo-
sowaniu w sprawach publicznych, zawartych w ukonczonym projekcie kodeksu

36 Ibidem, s. 29-30.

37 Ibidem, s. 30.

38 Projekt kodeksu karnego w redakcji przyjetej w trzecim czytaniu przez Sekcje Prawa Kar-
nego Komisji Kodyfikacyjnej RP, SPK, t. 5, z. 5, Warszawa 1931, s. 24-25.

3 Uzupelnienie uzasadnienia projektu kodeksu karnego, SPK, t. 5, z. 6, Warszawa 1931, s. 20.
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karnego, przekazanym Ministrowi Sprawiedliwos$ci przez sekretarza generalnego
Komisji Kodyfikacyjnej Stanistawa Emila Rappaporta we wrze$niu 1931 roku’,
W toku dalszych prac ustawodawczych*! nie dokonano juz zadnych zmian poza
nowa numeracja rozdziatu i zawartych w nim artykutow oraz ztagodzeniem sank-
cji za niektore przestepstwa*?. W tej wersji przepisy te weszly w zycie wraz z ca-
lym kodeksem karnym w dniu 11 wrzesnia 1932 roku na mocy rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 roku®3.
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Offences against public law associations in the draft
Criminal Code of the Codification Commission
of the Republic of Poland

Summary

The article examines the work in the criminal law section of the Codification Commission of
the Republic of Poland on the construction of the factual circumstances of offences against public
law associations. The analysis is based on the papers delivered during a meeting of the section by
Wactaw Makowski and Juliusz Makarewicz. The proposals presented in them were used in the
final version of Chapter XIX of the draft Polish Criminal Code. The author demonstrates that the
construction of the offences in question was shaped by in-depth discussions within the criminal
law section. Their objective was to create a modern form of protection of public law associations
in the Criminal Code.

Keywords: Codification Commission, Juliusz Makarewicz, draft criminal code, public law
association

Straftaten gegen Vereinigungen Offentlichen
Rechtes in dem Entwurf des Strafgesetzbuches
der Kodifikationskommission der Republik Polen

Zusammenfassung

In der Bearbeitung wurde der Ablauf der Arbeit in der Sektion Strafrecht der Kodifikations-
kommission der Republik Polen betreffend die Konstruktion der Sachverhalte der Straftaten gegen
die Vereinigungen offentlichen Rechtes geschildert. Gegenstand der Diskussion und der Analyse
stellten die Referate dar, die wéhrend der Beratungen der Sektion durch die Herren Wactaw Ma-
kowski und Juliusz Makarewicz vorgetragen wurden. lhre Vorschldge wurden bei der endgiiltigen
Ausgestaltung des Kapitels 19. des Entwurfes des polnischen Strafgesetzbuches angewandt. Es wur-
de bewiesen, dass vertiefte Uberlegungen im Rahmen der Sektion fiir Strafrecht der Konstruktion
der besprochenen Straftaten zugrunde lagen. Sie verfolgten das Ziel, den Schutz der Vereinigungen
offentlichen Rechtes im Strafgesetzbuch modern zu erfassen.

Schliisselworter: Kodifikationskommission, Juliusz Makarewicz, Entwurf des Strafgesetz-
buches, Vereinigungen offentlichen Rechtes (Sejm, Senat, Nationalversammlung, autonomer Sejm)
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