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Rok 1338 w ustrojowo-prawnych
dziejach Slaska

Rok 1337 stanowi wazng cezur¢ w procesie przemian ustroju politycznego
i prawnego Slaska, zapoczatkowanych dekade wezesniej. Nie umykat on uwagi
autoréw dawnych i wspotczesnych opracowan dotyczacych ogdlnych i ustrojowo-
-prawnych dziejow Slaska. Nie dziwi zatem najcze$ciej pomijanie albo bagateli-
zowanie wydarzen z nast¢gpnego roku, chociaz pozostaja one z poprzednim w bar-
dziej lub mniej $cistym zwigzku. Niniejsze opracowanie jest wobec tego proba
wnikliwszego spojrzenia na ustrojowo-prawne konsekwencje politycznych decyzji
podjetych w 1337 roku juz w roku nastepnym.

Poczatek 1338 roku charakteryzuja dokumenty potwierdzajace rézne czyn-
nos$ci prawne poddanych, zwlaszcza standardowe rozporzadzenia majatkowe, wy-
dawane najczgsciej przez staroste Ksigstwa Wroctawskiego (Henryk von Haug-
witz) 1 z rzadka przez niektorych ksigzat §laskich (Bolestaw III legnicki, Bolko II
swidnicki, Wactaw namystowski), rady miejskie (Wroctaw, Ktodzko, Swidnica)
oraz dostojnikoéw koscielnych. Uwage zwraca dopiero tacinskojezyczny dokument
z 11 lutego, wystawiony we Wroctawiu przez — liczacego okoto 43 lat — Konra-
da (I) olesnickiego w obecnosci rajcow wroctawskich!. Byt on zauwazany przez
nielicznych autoréw?. Konrad o$wiadczyt w nim, ze ksiazeta Slaska od dawna,
z powodu ptacenia §wigtopietrza, wolg podlega¢ Stolicy apostolskiej i w zwigzku

! Regesten zur Schlesischen Geschichte 1338—1342 (RS), Codex Diplomaticus Silesiae (CDS),
t. 30, Breslau 1930, nr 6050; Archiwum Panstwowe we Wroctawiu (APWr); Archiwum miasta
Wroctawia, Hs. E 20 (Franz Faber, Chronicon der Stadt Bresslau), Bl. 46b; Hs. Klose 25, fol. 1.

2 J. Dabrowski, Dzieje polityczne Slgska w latach 1290—1402, [w:] Historia Slgska od naj-
dawniejszych czasow do roku 1400, t. 1, red. S. Kutrzeba, Krakow 1933, s. 436, p. 1: ,,Co do teoryj
Konrada olesnickiego o niezalezno$ci ksigzat §laskich, por. Reg. Nr 6050”.
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12 MARIAN J. PTAK

z tym nie s3 poddanymi czy podlegtymi (subiacere) zadnego cesarza i kréla. Nie
jest jasne, czy Konrad wyrazit w solennej formie tylko swoj poglad w tej spra-
wie, czy tez byt wyrazicielem okreslonej grupy ksiazat (gtogowskich) albo nieco
szerszej, by¢ moze zgromadzonej w tym czasie wtasnie we Wroctawiu. Argumen-
tem przemawiajagcym za odbyciem takiego zjazdu sa rachunki miasta Wroctawia,
przedtozone 19 lutego 1339 roku, zawierajace wsrod wydatkéw za rok poprzedni
pozycje ,,dla uhonorowania ksigzat i panéw” opiewajaca na kwote 33 marek*.

Tres¢ tego o§wiadczenia zaskakuje z powodu jego oficjalnego i sformalizowa-
nego charakteru. Trzeba bowiem pamigta¢, ze Konrad byt od 1329 roku lennikiem
krola Czech i Polski Jana Luksemburskiego, ktoremu udato si¢ wynegocjowac
lepsze warunki kontraktu lennego niz innym ksigzetom $laskim w tym czasie. Juz
jednak z realizacji zobowigzan seniora wynikajgcych z tego kontraktu (na przy-
ktad sprawa Prusic) Konrad nie méogt by¢ w petni zadowolony. Ale najwigkszego
zawodu doznal zapewne z powodu polityki Luksemburczyka wobec Ksiestwa
Glogowskiego, zwlaszcza po zajeciu jego centralnej czesci po bezpotomnej $§mier-
ci Przemka glogowskiego w 1331 roku. Jako syn Henryka glogowskiego i brat
Przemka, zgodnie z polskim prawem ksigzgcym, byl sukcesorem spuscizny po
nim oprécz dwoch zyjacych braci, Henryka I1 Wiernego i Jana $cinawskiego®. Nie
bez znaczenia byt rowniez fakt ciggltego wykorzystywania lekkomyslnosci ksigcia
scinawskiego przez krola, ze szkoda dla pozostatych braci. W 1336 roku mogt
mie¢ pretensje do krola czeskiego z powodu jego transakcji z Janem $cinawskim
(Ksiestwo Scinawskie za dozywocie w Glogowie). Umowa ta zostala obalona po
protestach poszkodowanych ksiazat jeszcze w tym roku, ale w styczniu 1337 roku
przekazat Gltogdw w dozywocie Henrykowi jaworskiemu. Luksemburczyk kupit
nastepnie od Jana Scinawskiego Gore, ktorg zostawit mu w dozywocie, a z rak
Konrada olesnickiego jako zastawnika wykupil Wschowe. W tym samym roku
Jan $cinawski sprzedat ostatecznie braciom Ksiestwo Scinawskie, ale z wyjatkiem
Lubina, ktory przypadt Janowi Luksemburskiemu.

Niewatpliwie szokiem dla Konrada olesnickiego i pozostatych ksiazat slaskich
byt wydany w 1337 roku arbitralny wyrok krola w sprawie Ksigstwa Raciborskie-

3 Swictopietrze byto od schytku X wieku wyrazem zaleznos$ci ksigzat i krolow Polski od pa-
pieza, ktora mozna nazwac patronatem. Byta to zatem forma zalezno$ci wezesniejsza od lenne;.
W 1318 roku zmieniono formeg poboru §wigtopietrza na powszechne pogtéwne w wysokosci 1 de-
nara (denar §wietego Piotra) od osoby dorostej (de singulis capitis), co doprowadzito na Slasku do
opozycji znacznej cze$ci ksiazat, miast i stanow. T. Gromnicki, Swietopietrze w Polsce, Krakow
1908; J. Ptasnik, Denar sw. Piotra obroncg jednosci politycznej i koscielnej w Polsce, Krakéw 1908;
E. Maschke, Der Peterspfennig in Polen und dem deutschen Osten, Leipzig 1933.

4 ... ad honorem ducum et dominorum 33 marc... . Henricus Pauper: Rechnungen der Stadt
Breslau von 1299—1358, nebst zwei Rationarien von 1385 und 1387, dem Liber Imperatoris vom Jah-
re 1377 und den dltesten Breslauer Statuten, wyd. C. Griinhagen, CDS, t. I11, Breslau 1860, s. 64—65.

5 Henryk zwany byl juz wspotczesnie Drugim (Henricus Secundus), a na jego nagrobku po-
jawit si¢ tez przydomek Wierny (Henricus dux Saganensis dictum Fidelis). K. Jasinski (Rodowod
Piastow Slgskich, t. 2, Wroctaw 1975, s. 88—90) nie wyjasnia tego przydomku.
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Rok 1338 w ustrojowo-prawnych dziejach Slaska 13

go, pozbawiajacy praw spadkowych przyrodzonych ksigzat opolskich i przyzna-
jacy je na podstawie prawa lennego opawskiemu Przemyslidzie Mikotajowi II.
W konflikt biskupstwa wroctawskiego z Wroctawiem, rozpoczety w 1328 roku
z powodu $§wigtopietrza, wlaczyt si¢ bezposrednio w 1337 roku Jan Luksembur-
ski, domagajac si¢ od biskupa miedzy innymi Milicza. W jego obronie z oczy-
wistych powodéw staneto papiestwo, natomiast stanowisko ksigzat $laskich nie
byto klarowne. W tym kontek$cie warto zwrdci¢ uwage na zachowanie Konrada
w 1335 roku w stosunku do nuncjusza papieskiego Galharda de Carceribus, ktory
zjawit sie¢ we Wroctawiu na poczatku tego roku z pelnomocnictwami papieskimi
w sprawach glownie finansowych, a wérod nich §wigtopietrza. Jego przeciwni-
kami w tej kwestii byli mieszczanie wroctawscy, czeski starosta, niemiecki kler
i kapituta katedralna z Mikotajem z Bancz na czele oraz niektorzy ksigzeta $la-
scy®. W rezultacie, pod grozba nawet $mierci, zostal zmuszony do pospiesznego
opuszczenia Wroctawia. Jedyna osobg, ktdra udzielita mu pomocy w tej petnej
niebezpieczenstw ucieczce w kierunku granicy z Wielkopolska, byt wiasnie Kon-
rad ole$nicki, uwazany za najbardziej oddanego kosciotowi’.

Swigtopietrze ptacono, chociaz nie regularnie, na Slasku Opolskim — nie
tylko w czesci nalezacej do diecezji krakowskiej, lecz takze wroctawskiej, ale
najwigkszy opor napotykato we Wroctawiu i w Glogowie oraz w Ksigstwie Wroc-
tawskim i Swidnickim. Wyjatek stanowili ksigzeta linii glogowskiej, ktorzy juz
w 1323 roku zgodzili si¢ nawet na ptacenie go w nowej formie (pogtéwne)®. By¢
moze w nawigzaniu do tej decyzji Konrad podjat probe wykorzystania §wigto-
pietrza jako argumentu politycznego przeciwko krolowi czeskiemu. Ksigze jed-
nak rownoczesnie nie byl skory do placenia tej daniny. W relacji papieskiego
nuncjusza Galharda de Carceribus, ktory wymienit ksigzat $laskich nieptacacych
swigtopietrza (1335-1342) i w zwigzku z tym ekskomunikowat ich a ich ziemie
oblozylt interdyktem, zostal bowiem rowniez uwzgledniony i to na drugim miej-
scu. Byli to: Bolko niemodlinski, Konrad olesnicki, Wacltaw i Ludwik legniccy,
Henryk jaworski, Jan $cinawski, Mikotaj raciborski, Mikotaj ziebicki, Kazimierz
kozielski, Henryk zaganski, Bolko $widnicki, ponadto miasta Wroctaw i Glogow?.
Brakuje w tym wykazie nastgpujacych ksigzat: Bolestawa legnicko-brzeskiego,
Wiladystawa bytomskiego, Kazimierza I cieszynskiego, Bolestawa II opolskie-
go, Alberta strzeleckiego, Jana I o§wigcimskiego oraz Siemowita bytomskiego
i gliwickiego. Pierwszy z nich byt seniorem w grupie Piastow dolnoslaskich i na-
turalnym dziedzicem najstarszej na Slasku linii ksigzat wroctawskich. W gronie
Piastow opolskich, cieszynskich i oswigcimskich, czyli gornoslaskich, najstarszym

6 T. Silnicki, Dzieje i ustréj kosciola na Slgsku do korica w. XIV, [w:] Historia Slgska od naj-
dawniejszych czasow do roku 1400, 1. 2, z. 1, Krakow 1939, s. 227-228.

7 A. Theiner, Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae gentiumque finitimarum historiam
illustrantia, t. 1, Roma 1860, s. 392, nr 519.

8 J. Dabrowski, op. cit., s. 380.

RS 5410; Monumenta Poloniae Vaticana, wyd. I. Pasnik, t. 1, Krakow 1913, s. 406 n.
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14 MARIAN J. PTAK

byt Wiladystaw bytomski, ktory pod wzgledem starszenstwa wyprzedzat o kilka
lat Bolestawa. Konrad ole$nicki, cho¢ znalazl si¢ na tej liscie dtuznikow, chciat
takze pozyska¢ przychylnos¢ papieza w kwestii udzielenia dyspensy w kwestii
jego matzenstwa z corka ksigcia kozielskiego Wiadystawa, Eufemia, ze wzgledu
na czwarty stopien pokrewienstwa'?. Jak si¢ wydaje, obecno$¢ mieszczan wroc-
tawskich w tym dokumencie byta §wiadomym dziataniem Konrada, obliczonym
na szybki przeptyw informacji ze strony miasta Wroctawia do krola czeskiego.
Zwiazki ksigzat $laskich z polska dynastig Piastow i koscielne z papiestwem byty
weczesniejsze niz lenne z Luksemburgami i trwaty juz kilka stuleci. Kontrakt lenny
mozna bylo wypowiedzie¢ i uzna¢ zwierzchnictwo innego seniora. Tak przeciez
postapil, zaledwie cztery lata pézniej, syn Henryka I Wiernego, Henryk V Ze-
lazny, ktory odmowit ztozenia hotdu Karolowi IV i rozpoczat wojne z krolem
czeskim o Ksigstwo Gtogowskie.

Lenna zalezno$¢ ksigzat $laskich od krola czeskiego nie byla jeszcze w tym
czasie w pelni przesadzona. Dowodzi tego dokument z 1 marca 1338 roku wysta-
wiony w Wyszehradzie, potwierdzajacy zawarcie uktadu przez krdla wegierskiego
Karola Roberta w imieniu wtasnym i swoich synéw z margrabia morawskim Ka-
rolem jako pierworodnym synem krola Czech Jana Luksemburskiego w sprawie
nastgpstwa na tronie polskim po $mierci Kazimierza Wielkiego bez pozostawienia
meskiego dziedzica z prawego toza!!. Karol Luksemburski zobowigzal sic w niej
do udzielenia w tej sprawie pomocy wegierskim Andegawenom. Sojusz obu dy-
nastii miato umocni¢ matzenstwo syna Karola Roberta, Ludwika, z corkg Karola
Matgorzata. Przewidziano w nim trwatos$¢ tego sojuszu, nawet gdyby to matzen-
stwo nie doszto do skutku. Karol Robert zobowigzal si¢ do udzielenia pomocy
Luksemburgom, gdyby Kazimierz postanowit zaatakowac zbrojnie ksigzat, wasali
i miasta w Polsce (ze Slaskiem), zwiazane z Janem Luksemburskim, jego synem
Karolem i jego bratem Janem karynckim. W przypadku objecia tronu polskiego
przyrzekt rowniez, ze nie bedzie wystepowat z roszczeniami do tych ksigstw, nie
pozwoli tez na ich przytaczenie do Krolestwa Polskiego, nawet gdyby ich ksigzeta
chcieli si¢ z wlasnej woli przylaczy¢, oraz do nieudzielania pomocy nikomu kto
by chciat ich poprze¢ przeciw Luksemburgom.

Problem ksigzat gtogowskich stat si¢ dla krola czeskiego tak wazny, ze za-
prosit ich na wspolne spotkanie. Doszto do niego w dniach 25-29 marca na
zjezdzie w miescie Aldenar (Altenahr) koto Koblencji, na ktérym wystawiono
sze$¢ dokumentoéw w jezyku tacinskim dotyczacych wyltacznie ich wzajemnych
relacji'?. Pierwszy wystawit Jan Luksemburski i oznajmiat w nim, ze stawit sie

10 K. Jasinski, op. cit., s. 90-93.

11 RS 6057; Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae, t. 7, wyd. P. Ritter v. Chlumecky,
J. Chytil, Briinn 1858, s. 134—135; Korunni Archiv Cesky, wyd. H. Jireek, Praha 1896, nr 154, 155;
J. Dabrowski, op. cit., s. 433; J. Wyrozumski, Kazimierz Wielki, Wroctaw 1982, s. 62—63.

12 W dniu 25 marca trzy, 26 marca kolejne trzy oraz 29 marca jeden.
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Rok 1338 w ustrojowo-prawnych dziejach Slaska 15

przed nim jego wierny ksiaze Slaska i pan Olesnicy (in Olsna) Konrad, ktory
w imieniu wlasnym i swojego brata ksiecia Slaska i pana Zagania Henryka, be-
dacego réwniez wasalem krola Jana, przedtozyt mu umowe w sprawie ziemi $ci-
nawskiej (bedacej lennem krola czeskiego od 1329 roku) zawartg z ich bratem
Janem $cinawskim z pro§ba o jej zatwierdzenie'3. Chodzito o dokument z dnia
27 sierpnia 1337 roku'4. Krol potwierdzil t¢ umowe, z ktorej wylaczyt jednak
miasto i zamek Lubin (Lubyn) wraz z catym dystryktem jako swoja i swoich na-
stepcow wilasnos¢. Dystrykt lubinski ze wzgledu na swoje polozenie, na potudnie
od Glogowa na drodze taczacej Gtogéw z Wroctawiem biegnacej wzdtuz lewego
brzegu Odry, mial zapewne dla krdla istotne znaczenie. Stal si¢ w zwigzku z tym
kolejnym dziedzicznym terytorium krola czeskiego. Za dziedziczne lenno uznat
ponownie Ksigstwo Scinawskie obejmujace: Scinawe, Gore, Wschowe wraz z oko-
licznymi zamkami oraz Nowe Miasteczko (Nova Civitas Lynda, Lindau), zamek
Jedrzychow, Polkowice i Chobienig!®. Uniewaznit w zwiazku z tym swoja umowe
z Janem $cinawskim zawarta 27 marca 1337 roku'®

Drugi wystawiony przez niego w tym samym dniu dokument dotyczyt tylko
Konrada olesnickiego, ktory jako akt taski krolewskiej otrzymat przywilej posze-
rzajacy prawa sukcesyjne spadkobiercow ksiecia!”. W przypadku swojej $mierci
bez pozostawienia meskich spadkobiercow prawo dziedziczenia otrzymata jego
corka Jadwiga (urodzona 1329/1338), w tym czasie jedyne jego dziecko. Dopiero
po 25 marca 1338 roku urodzit si¢ syn Konrad (II) noszacy przydomek Groe-
hirre (siwy pan, siwowlosy)!3. Byta to w tych okoliczno$ciach wazna koncesja
krola-seniora, ktora rownoczesnie ostabiata prawa spadkowe jego braci, zwlaszcza
Henryka (IT) Wiernego!®. Wydaje sie, ze to ustepstwo kréla miato zwiazek z do-
kumentem ksi¢cia wystawionym we Wroctawiu 11 lutego.

Trzeci dokument z tego samego dnia wystawili wspdlnie Henryk (wymie-
niony na plerwszym miejscu jako na]starszy z braci) i Konrad, tytutujacy sie¢
ksigzetami Slaska i panami Glogowa, Zagama oraz Olesnicy. Byl on odpowiedzia
na zatwierdzenie ich umowy kupna Ksigstwa Scinawskiego od Jana scinawskiego
oraz przejecia przez krola na prawie dziedzicznym Lubina wraz z dystryktem?°
Obaj ksigzeta zrezygnowali z wszelkich dalszych roszczen, zobowiazali si¢ po-

13 RS 6065; Lehns= und Besitzurkunden Schlesiens und seiner einzelnen Fiirstenthiimer im
Mittelalter, wyd. C. Griinhagen, H. Markgraf, cz. 1, Leipzig 1881 (GM I), s. 151-153.

14 RS 5965; GM 1, 5. 147-150, nr 24.

15" Zamek Jedrzychow (Heinzenburg zu Groff Heinzendorf) koto Polkowic.

16 RS 5868; GM 1, 5. 145-147.

17 RS 6066; Lehns= und Besitzurkunden Schlesiens und seiner einzelnen Fiirstenthiimer im
Mittelalter, wyd. C. Griinhagen, H. Markgraf, cz. 2, Leipzig 1883 (GM II), s. 24-25.

18 K. Jasinski, op. cit., s. 170-174.

19 Tytutowat si¢ jeszcze po utracie Wielkopolski dziedzicem Krolestwa Polskiego, po raz
ostatni w 1323 roku. RS 4271.

20 RS 6067; GM 1, s. 310-312.
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16 MARIAN J. PTAK

nadto do wydania krélowi wszystkich przywilejow dotyczacych ziemi lubinskiej
i miasta Lubina oraz zwolnienia ich wasali, mieszczan 1 mieszkancéw od ztozo-
nej im przysiegi (wiernosci), ponadto przekazania ich krélowi Czech i jego dzie-
dzicom. Z tresci tego dokumentu wynika, ze zawarcie umowy kupna-sprzedazy
terytorium stanowigcego cze$¢ ksiestwa lennego, zawartej miedzy ksigzetami
albo miedzy ksiagzetami (lennikami) i krélem (seniorem), wymagato przekazania
nabywcy przez zbywce przywilejow tego terytorium w celu udokumentowania
praw nowego wlasciciela, nast¢pnie zwolnienia jego mieszkancow od ztozonej
poprzedniemu wlascicielowi przysiegi (wiernosci, podlegtosci). Zwraca uwage
specyfikacja tych mieszkancdéw w nastepujacej kolejnosci: szlachetni (nobilowie),
feudatowie, wasale, rycerze, klienci, serwitorzy, mieszczanie.

W kolejnym dokumencie z nastgpnego dnia (26 marca) Jan Luksemburski
oznajmial, Ze obaj ksigzeta zobowigzali si¢ do 24 czerwca 1338 roku skloni¢
mieszkancow miasta i ziemi lubinskiej do ztozenia mu hotdu, a w przypadku ich
oporu do udzielenia mu pomocy w celu zmuszenia szlachty (mandéw) i mieszczan
lubinskich do tego aktu?!. Wynika stad, ze politycznie czynni mieszkancy takiego
terytorium, zwolnieni od przysiegi hotdowniczej wobec dotychczasowego pana,
mogli jej odmowi¢ nowemu panu. Wskazuje to na ugruntowang juz podmiotowos¢
polityczng i prawna takich terytorialnie okreslonych zbiorowos$ci oraz na rozwa-
zang przez Luksemburczyka niech¢¢ mieszkancow tej ziemi do zmiany wiadcy.
Nastepny (piagty) dokument tego samego dnia wystawit ponownie samodzielnie
Konrad, ktéry znowu w imieniu wlasnym i swojego brata Henryka zrezygnowat
z dotychczas niezaptaconych dtugéw pienigznych krola czeskiego wobec Henry-
ka, z tytutu ztozonego hotdu i wasalstwa, i w zwigzku z tym zobowigzat si¢ do
wydania krélowi dokumentéw dhuznych do dnia 24 czerwca 1338 roku??. Kolejny
dokument (szo6sty) podobnej tresci wystawit osobiScie w dniu 29 marca Henryk
zaganski?3. Jeszcze przed uptywem wyznaczonego terminu, to jest 22 czerwca,
Henryk zaganski wystawit w Kozuchowie inny dokument (bez listy §wiadkéw),
oznajmujacy o potwierdzeniu trdjstronnej umowy ksiazat glogowskich przez krola
czeskiego oraz o wlasnej rezygnacji — na zasadzie wzajemnos$ci — z naleznych
mu dtugoéw pienigznych ze strony krodla z tytulu ztozonego hotdu i powstatego
wasalstwa’*. Ksigze uznat si¢ w nim za w pelni zaspokojonego i zobowigzat sie
do zwrotu dokumentow dtuznych i do ich skasowania.

Zapewne juz na przetomie 1337 1 1338 roku Konrad olesnicki podjat inten-
sywne starania na dworze papieskim o legalizacj¢ swojego drugiego matzenstwa,
zawartego — za rada krola polskiego Wtadystawa Lokietka — przed marcem

21 RS 6068; GM 1, s. 313 (tylko regest); Silesiacarum rerum Scriptores, wyd. FW. Som-
mersberg, t. 3, Leipzig 1732, s. 127; Codex Germaniae Diplomaticus, wyd. J.Ch. Liinig, t. 2, Leipzig
1733, s. 235.

22 RS 6069; GM 1, s. 153—154.

23 RS 6072; nie zostal uwzgledniony w GM.

24 RS 6114.
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1333 roku z Eufemig, corka ksiecia Wiadystawa kozielskiego?. Byta ona ko-
nieczna z powodu pokrewienstwa w czwartym stopniu, ktore wystepowato takze
w przypadku wszystkich corek sgsiednich ksigzat polskich, czyli §laskich. Sanacja
takiego zwigzku matzenskiego (grozacego ekskomunika) wymagata, oprocz in-
nych zabiegow formalnych, takze dyspensy papieskiej. Dokument z 28 kwietnia,
wystawiony w Awinionie przez papieza Benedykta XII i skierowany do biskupa
Nankera, informuje o pozytywnym zatatwieniu tej prosby?®. Zawierat on wazng
dla suplikanta klauzule, ze juz sptodzone potomstwo i przyszte ma by¢ uznane
za prawe.

Na politycznej mapie 6wczesnego Slaska na szczegodlng uwage zastuguja
ostatnie dwa niezalezne, czyli wolne, ksigstwa. Byly to potozone w potudniowo-
-zachodniej czesci Slaska ksigstwa Swidnickie i Jaworskie. W pierwszym funk-
cjonowaty w tym okresie specyficzne wspotrzady dwoch braci, Bolka II 1 Henryka
swidnickiego, a w drugim tylko jednego ksigcia, tez Henryka, ale jaworskiego.

W Ksiestwie Swidnickim, obejmujacym w tym czasie cztery dystrykty ($wid-
nicki, strzegomski, kamiennogorski, dzierzoniowski), Bolko II wystawit w Swid-
nicy w dniach 2 i 11 maja dwa dokumenty?’. W pierwszym, tytutujac si¢ ksie-
ciem Slaska oraz panem Ksigza i Swidnicy, nadat wiernym rajcom i mieszczanom
Strzegomia sad dworski w samym miescie i przynaleznym do niego dystrykcie
oraz prawo bicia monety, identycznej jak w Swidnicy. Jako motyw wydania tego
przywileju podat che¢¢ zapobiezenia sporom mi¢dzy miastami. Ksigze zakazat
ponadto innym miastom wystepowania z zagdaniami o odebranie Strzegomiowi
tego sadu i prawa bicia monety. Wskazuje to na wystepujace wsrod miast ksigstwa
watpliwoéci w tej sprawie, zapewne przede wszystkim samej Swidnicy. Ponadto
nadat miastu prawo do zbudowania piwnicznej winiarni oraz 16 duzych i 8§ matych
kramow. W koncowej czegsci dokumentu wyraznie podkreslono, ze nadania tego
dokonat za zgodg swoich wasali. Wida¢ wiec, ze wasale takich obiekcji nie mieli,
a decentralizacja §widnickiego sadu dworskiego niewatpliwie im odpowiadala,
w szczeg6lnosci ziemianom dystryktu strzegomskiego. Jest to w pelni zrozumia-
e ze wzgledu na 6wczesne znaczenie sadu dworskiego dla miejscowej szlachty,
zlokalizowanego w miejskim os$rodku tego dystryktu. Do tej pory im wiasciwym
sadem dworskim byt zapewne sad usytuowany w stotecznej Swidnicy. Decen-
tralizacja ksigzgcego sadu dworskiego oznaczata dla strzegomskiego dystryktu
(weichbildu) awans do grupy dystryktéw majacych juz taki zdecentralizowany sad.
W formule $wiadkéw wymieniono siedmiu rycerzy, z ktorych jeden petnit urzad
ksigzecego protonotariusza. Drugi dokument dotyczyt nadania na wieczne czasy,
dla zbawienia wtasnej duszy, prawa patronatu kosciota w Dzierzoniowie prze-
orowi zakonu joannitow w Czechach i Polsce. Podkreslono w nim na wstepie, ze

25 K. Jasinski, op. cit., s. 92.
26 RS 6084.
27 RS 6089, 6090.
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zostat wydany ,,za radg jego rycerzy, baronow i innych szlachetnych”. W formule
swiadkow wymieniono rowniez siedmiu rycerzy, ale tylko dwoch z listy poprzed-
niego dokumentu. Byla to zatem w sumie dos¢ liczna grupa 12 §wiadkujacych
rycerzy. Wystepujace w obu dokumentach formuty o radzie i zgodzie wskazuja
na bezposredni udziat stanoéw w podejmowaniu tych decyzji przez ksigcia. Mozna
w zwiazku z tym przypuszczac, ze stato si¢ to na stanowym zgromadzeniu, czyli
sejmiku ziemskim ksiestwa, odbytym w Swidnicy w dniach 5-11 maja 1338 roku.

Kolejne trzy dokumenty zostaty wystawione przez Bolka i jego brata Hen-
ryka w Strzegomiu w dniu 1 czerwca®®. Pierwszy, Bolka, dotyczyl umocnienia
serdecznego przymierza mi¢dzy ksigzgtami austriackimi Albertem i Ottonem
a nim, przez zawarcie zwigzku matzenskiego z Agnieszka, corka ich zmartego
brata Leopolda. Okreslono w nim warunki majatkowe tego zwigzku. Agnieszka
miata wnie$¢ Bolkowi (Mitgiff) 4000 marek srebra wiedenskiej wagi (72 dobre
praskie grosze na 1 marke), na co Bolko zobowigzat si¢ do zapisu jej kwoty 8000
marek wiedenskiej wagi (podwojna wysokos¢) zgodnie ze zwyczajem ziemi au-
striackiej jako podarunku porannego (Morgengabe). Kwota ta, za zgoda brata
Bolka, zostala zabezpieczona na miescie Strzegomiu wraz z zamkiem, catym dys-
tryktem i wszystkimi przynalezno$ciami oraz na alodium Maniéw (Manow, Mo-
hnau), potozonym na pétnocny wschéd od Swidnicy i na wschod od Strzegomia,
na prawie spokojnego posiadania identycznym, jakie przystugiwato matce Bolka
i Henryka polskiej ksigznej Kunegundzie, bedacej zong ich ojca, ksigcia Bernarda
swidnickiego, ktore okreslono tu jako dozywocie (Leibgedinge). Przewidziano
w dokumencie powtérne matzenstwo Agnieszki jako wdowy po Bolku, ktore
miato skutkowac przejeciem petnej wladzy w dystrykcie strzegomskim i w Ma-
niowie przez Henryka albo jego dziedzicdéw i1 sukcesordw po zaptaceniu gotowki
w wysokosci 12 tys. marek, w bezpiecznym dla Agnieszki miejscu. W drugim
dokumencie w zwigzku z zastawieniem cz¢sci dochodéw z miasta i dystryktu
strzegomskiego na kwote 180 marek wiedenskiej wagi Bolko przekazat za zgo-
da swojego brata Henryka dochody z miasta i dystryktu chojnowskiego (Hayn,
Bolkenhain) do czasu sptacenia tej kwoty. Trzeci dokument wystawit Henryk,
tytutujacy sie ksieciem Slaska, panem z Ksigza w Swidnicy. Zostat on uwierzytel-
niony jego pieczgcig z nastepujgcym napisem: S. HEINRICI DUCIS SLESIE ET
DOMINI SWIDNICENSIS. To jedyny zachowany dokument tego ksiecia. Wyrazit
w nim zgode na zawarty przez Bolka uktad z Habsburgami i poinformowat o ekwi-
walentnej zgodzie Bolka na samodzielne ustanowienie dozywocia dla swojej mat-
zonki (Katarzyny) o takiej samej wartosci2’. Ponadto w przypadku bezpotomnej
smierci Bolka i powtornego zamazpojscia jego zony Agnieszki uzyskat on i jego
spadkobiercy prawo do wykupu jej dozywocia za 12 tys. marek. Dokumenty te

28 RS 6101, 6102, 6103.

29 7 tego zwiazku narodzita sie corka Anna, ktora w 1353 roku zostata zong cesarza rzym-
skiego i krola czeskiego Karola IV, koronowana na krolowa czeska i rzymska oraz cesarzowa rzym-
ska. K. Jasinski, op. cit., s. 53-54.
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obrazuja ustrojowo-prawng relacje obu ksigzat. Byt to niedzial braterski (bracia
niedzielni), w ktérym nadrz¢dng pozycje zajmowat starszy brat, w czym mozna
upatrywaé wptywu prawa polskiego®?. Ksigstwo Swidnickie jawi si¢ tu zatem jako
ksiestwo pospoélnej reki. Wiadza ksigzgca zostata w nim swoiscie podzielona, ale
bez podziatu terytorium ksigstwa. Przy czym obaj ksiazeta sprawowali ja w wa-
runkach organizacyjnie utrwalonej juz aktywnosci politycznej stanow ksigstwa.

Bardzo skape s3 natomiast informacje o drugim, wyodrgbnionym w 1312
roku, wolnym Ksigstwie Jaworskim i panujagcym w nim ksigciu Henryku. Sgsiado-
wato ono od wschodu z Ksiestwem Swidnickim, od potudnia z Czechami, od za-
chodu z Gérnymi Luzycami, od pétnocy z Ksiestwem Zaganskim i od pétnocnego
wschodu z Ksigstwem Legnickim. W 1338 roku sktadato si¢ z szesciu dystryktow:
jaworskiego, jeleniogorskiego, Iwoweckiego, bolestawieckiego, Swierzawskiego
i wlenskiego. Jego aktywno$¢ w tym ksigstwie w tym roku byta niewielka i stan-
dardowa. Natomiast jest ona bardziej widoczna na terytorium Goérnych Luzyc,
a $cislej w jego potudniowo-wschodniej czg¢$ci zwanej okregiem po Kwis¢ (Que-
iskreis), ktora znajdowata si¢ we wladaniu Henryka od 1319 roku i ktorg utrzymat
do swojej Smierci w 1346 roku. Poswiadczaja ja dwa dokumenty, pierwszy wydany
w Zytawie 29 kwietnia i drugi w Lubaniu 15 pazdziernika 1338 roku’!. Dotyczyty
one potwierdzenia czynno$ci prawnych jego poddanych. Niektore przygraniczne
miejscowosci Gornych Luzyc zostang przytaczone po jego $mierci do Ksigstwa
Jaworskiego.

Nowym podmiotem w ustroju politycznym Slaska stat sie od 1337 roku nie-
piastowski ksiaze opawski Mikotaj I, ktory na mocy decyzji krola czeskiego objat
rzady w Ksigstwie Raciborskim. Opawszczyzna geograficznie (linia wododziatu
Odry), koscielnie (granica diecezji wroctawskiej w 1155 r.) i politycznie (plemie
Goleszycow z osrodkiem w Grodzcu) nalezata poczatkowo do Slaska2. Z biegiem
czasu granice ko$cielne i polityczne tego obszaru podlegty modyfikacji i w rezul-
tacie znalazl si¢ on pod panowaniem krolow czeskich oraz stat si¢ czgscig Moraw,
a Scislej Margrabstwa Morawskiego, zachowujac jednak ustrojowo-prawna od-
rebno$¢. Znalazta ona swoj wyraz w oficjalnej nazwie tego obszaru z 1278 roku,
w ktorym krélowa Kunegunda otrzymata dozywocie (provincia Opaviensis)*>.
W prowincji opawskiej, z woli krola Czech i rownocze$nie margrabiego Moraw
Przemysta Otokara II, sprawowal rzady jego legitymowany syn z nieprawego
loza, Mikotaj (1), ktory juz w 1269 roku tytutowat si¢ panem Opawy (dominus
Opauie)**. Jako ksiaze Opawy (Nicolaus dei gracia dux Opavie) wystapil po raz
pierwszy w jednym z dokumentéw, wydanych w 1281 roku w $laskiej Nysie na

30 Urodzit si¢ w przedziale lat 1316—-1324. K. Jasinski, op. cit., s. 44—48.

31 RS 6085, 6166.

32 W. Semkowicz, Historyczno-gegraficzne podstawy Slgska, [w:] Historia Slgska od naj-
dawniejszych czasow do roku 1400, t. 1, red. S. Kutrzeba, Krakow 1939, s. 1-71.

3 GMIL s. 459.

34 L. Jan, Vznik zemského soudu a sprava stiedovéké Moravy, Brno 2000, s. 98—104, 254-269.
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zjezdzie z udziatem ksigcia Henryka (V1) wroctawskiego, biskupa wroctawskiego
Tomasza, pratatow, urzednikow ksiazecych oraz rycerstwa opawskiego i wroctaw-
skiego (milites Slesie) w dniach 611 wrze$nia®>. Na zjezdzie tym ksiaze opawski
przekazat biskupowi wroclawskiemu, jako rekompensatg szkéd dokonanych przez
jego poddanych, zamek Edelstein z miastem (suburbium) Zlaté Hory (Zukemantil,
Zuckmantel). To pierwszy przejaw bliskich relacji ksiecia opawskiego i wroctaw-
skiego oraz rycerstwa obu ksigstw w tym okresie. W kolejnych burzliwych latach
bezkrolewia w Czechach Mikotaj zostal uwiktany w spor z Kunegunda, bratem
Wactawem (Wactaw II krol Czech i Polski) oraz miastem Opawa, baronami i no-
bilami ksiestwa’®. Przyspieszyto to proces ksztattowania sie politycznych stanow
ksigstwa, zwlaszcza miast.

Ksigstwo Opawskie na przetomie XIII i XIV stulecia byto juz znacznie zurba-
nizowane, a miasta stawaly si¢ coraz wazniejszym podmiotem zycia politycznego.
Opawa, bedaca miastem od 1224 roku, otrzymata prawo magdeburskie w 1301
roku z Wroctawia i zwracata si¢ odtad do tutejszego wyzszego sadu fawniczego co
najmniej do XVI wieku3”. Powstate w tym czasie Gtubczyce od 1253 do 1626 roku
byty siedziba sadu wyzszego dla wielu morawskich miast i wsi, a od 1298 roku dla
catego Ksiestwa Opawskiego (prawo glubczyckie). Nie zaskakuje zatem dokument
ksigzgcy wydany po $mieci krola Wactawa Il w Opawie 18 grudnia 1306 roku,
w ktorym tytulowat si¢ ksigciem, panem i prawdziwym dziedzicem ziemi opaw-
skiej (Nycolaus dux, dominus et verus heres terre Opauie) i jako taki potwierdzit
wszystkie przywileje, taski, donacje i prawa czterech miast ksiestwa’8. Byty to:
Opawa, Glubczyce, Karniéw i Bruntal. Ujecie ich wspdlnie w tym dokumencie
sugeruje istnienie juz w tym czasie politycznego zwiazku tych miast, opartego
zapewne na nieformalnym porozumieniu. Ich kolejnos¢ dowodzi pierwszopla-
nowej roli Opawy jako rezydencjalnego i stotecznego miasta nowo powstatego
ksiestwa oraz szczegodlnej roli Glubczyc. By¢ moze konfirmacje te odbywaty si¢
na uroczystym zjezdzie ksigcia z przedstawicielami tych miast, niewykluczone,
ze rowniez z udziatem szlachty, a wiec na sejmiku ziemskim ksiestwa. O sile sta-
néw opawskich swiadczy wypowiedzenie postuszenstwa swojemu ksieciu w 1308
roku i powolanie na jego miejsce ksigzat wroctawskich, ktorzy panowali tu do
1311 roku®. Po jego $mierci na wygnaniu w 1318 roku (25 czerwca) objat w nim
panowanie syn Mikotaj II. W dniu 3 lipca tego roku w dokumencie wystawionym
w Pradze, przy udziale migdzy innymi znowu ksigzat wroctawskich Bolestawa
i Henryka (VI), uznat si¢ wasalem Jana Luksemburskiego, a jego ksiestwo stato

35 RS 1651; GM 11, s. 459—461. Inny dokument wydany w tym roku w Ghubczycach (Nycho-
laus dux Opauie) zob. Regesty dokumentéw przechowywanych na Gérnym Slgsku, t. 1. Do 1400
roku, oprac. A. Barciak, K. Miiller, Wroctaw-Opava 2004, nr 8.

36 GM 11, 5. 461-465.

37 T. Goerlitz, Die Oberhife in Schlesien, Weimar 1938.

38 GMIL, s. 465; RS 2914; RGS 24.

39 GM L, s. 466.
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si¢ lennem krola*®. Z punktu widzenia ksztattowania si¢ ustroju politycznego
i prawnego Ksiestwa Opawskiego na uwage zastuguja dwa przywileje Mikotaja 1,
wydane w Brnie, stolicy Margrabstwa Morawskiego, w dniu 19 lipca 1318 roku®!.
W pierwszym zezwolit baronom i szlachcie swojego ksigstwa na uzywanie praw
i dobrych zwyczajéw baronéw i szlachty Krolestwa Czech i Margrabstwa Mo-
raw. W drugim potwierdzit im wszystkie przywileje, ktore otrzymali od krolow
czeskich. W obu przywilejach podkreslono, Zze uczynit tak za pozwoleniem Jana
Luksemburskiego, tytutujacego si¢ krolem Czech i Polski. Dokumenty zostaly
uwierzytelnione majestatyczng i konng pieczecia krola oraz konng ksiecia. Ujaw-
nia si¢ w nich nadrzedna pozycja krola jako seniora. Uwidocznita si¢ tez w do-
kumencie Luksemburczyka wystawionym ponownie w Brnie, 13 wrze$nia 1323
roku, w ktorym potwierdzit przyjecie koronacyjnej berny i wiana dla swojej corki
od standw opawskich oraz postanowit, ze mieszkancy ksiestwa beda zobowigzani
do ptacenia berny na rzecz ksigcia, ale tylko w takich samych okolicznosciach jak
manowie w Czechach i Morawach??.

Trwatos¢ zwigzku miast Ksiestwa Opawskiego i wzrost jego znaczenia
w ustroju politycznym znalazta wyraz w kolejnym dokumencie, wydanym przez
Mikotaja IT w Opawie 16 czerwca 1325 roku®?. Potwierdzit w nim wszystkie stare
przywileje i nadal im nowy, mianowicie prawo $cigania i sadzenia zloczyncow,
w tym takze sprawcow gwattow na kobietach. Mikotaj II zawarl okoto 1318 roku
zwigzek matzenski z Anna, siostrg Leszka raciborskiego, ostatniego Piasta tej linii,
z ktorego narodzito sie liczne potomstwo**. Po jej $mierci (1340) kolejne dwie zony
tez byly Piastdownami $laskimi (z linii ole$nickiej i niemodlinskiej). Dowodzi to
jego determinacji w koligaceniu si¢ z ksigzetami $lagskimi. Po $mierci Leszka ra-
ciborskiego w 1336 roku powstat spor o Ksigstwo Raciborskie migdzy ksigzetami
opolskimi (gérnoslagskimi) a Mikotajem II, ktory w styczniu 1337 roku krol czeski
rozstrzygnal na korzys¢ tego ostatniego. Juz w nastepnym miesigcu tytutowat
si¢ ksieciem raciborskim i wystawil w Raciborzu dwa dokumenty®. I zapewne
w tym czasie miejscowe stany ztozyly mu wymagany w takiej sytuacji hotd. Stat
si¢ w ten sposob pierwszym ksigciem §laskim niewywodzacym si¢ z dynastii
Piastow. W tytulaturze nie odwotywat sie do Slaska, Czech i Moraw, a wiec wy-
raznie podkreslat autonomicznos¢ swojego ksigstwa. Ksigstwo Raciborskie prze-
stato by¢ odtad lennem ksigzat polskich oraz prawa polskiego i stato si¢ lennem
ksigzat niemieckich oraz prawa niemieckiego. Nie bylo lennem nadanym, czyli
oblatowanym (feudum oblatum), lecz danym (feudum datum). Przy tym formalny

40 GM 11, s. 467-469.

41 RS 3719; RGS 31-32.

42 RS 4287; RGS 39.

43 RS 4432; RGS 40.

44 K. Jasinski, op. cit., t. 3, 5. 60—62.

45 RS 5834 (3 11 1377), 5839 (17 11 1337).
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akt lenny dokonat si¢ dopiero 9 lipca 1339 roku*®. Nie zostato inkorporowane do
Ksiestwa Opawskiego, zachowato swdj autonomiczny ustrdj i prawo, w tym takze
prawo polskie, oraz wicz polityczna z pozostatymi ksiestwami Slaska Gornego
i Dolnego. Stworzylo jednak niebezpieczny precedens na przysztosc. Mikotaj 11,
tytutujacy sie ksieciem Opawy i Raciborza, wydat dlan w 1338 roku tylko jeden
dokument, w dniu 21 wrzesnia w Raciborzu, dotyczacy przewlaszczenia majat-
ku ziemskiego na prawie dziedzicznym w dystrykcie raciborskim, w obecnos$ci
szesciu $wiadkow, wsérod ktorych wystapit raciborski sedzia dworski (Deczco),
ponadto rycerze i jeden mieszczanin’. Zwraca uwage ranga sedziego dworskiego,
obecnego na takich listach juz od lutego 1337 roku, dbajacego zapewne o przestrze-
ganie zwyczajowego prawa miejscowych ziemian, ktdrego obcy ksiaze najpewniej
nie znat, ponadto obecno$¢ przedstawicieli dwoch politycznych standw, rycerstwa
i miast. Ksigstwo Raciborskie i Opawskie potgczyta zatem unia personalna w linii
opawskich Przemyslidow, ktora odegrata niebagatelng role w procesie politycznej
integracji ksiazat opawskich z ksigzetami $laskimi i w konsekwencji z Ksigstwem
Gornego i Dolnego Slaska, przy zachowaniu dotychczasowych wigzi ustrojowych
i prawnych Ksigstwa Opawskiego z Margrabstwem Moraw i Krolestwem Czech.

Cale ksigstwa lub czesci ksiestw $laskich pod bezposrednia wtadza kréla cze-
skiego zaczely sie pojawia¢ na politycznej mapie Slaska od 1331 roku. Po $mierci
Przemka glogowskiego (11 stycznia 1331 roku) Glogéw wraz z Bytomiem Od-
rzanskim i zamkiem Tarnow (koto Stawy Slaskiej) oraz ich dystryktami (glogow-
ski, bytomski i tarnowski) znalazt si¢ w posiadaniu Jan Luksemburskiego jako
arbitralnego opieckuna wdowy po nim, Konstancji, ktore byty jej dozywociem.
Sprawowat w nich formalnie rzady opiekuncze za posrednictwem mianowane-
go przez siebie starosty, tytutujacego sie krolewskim starosta w Glogowie, po
uprzednim usunieciu z Glogowa Bolka IT $widnickiego®®. Ciekawe, Ze starostami
krolewskimi zostawali czasami nawet ksigzeta $lascy, nie wylaczajac gltogow-
skich. Ten stan rzeczy utrzymat si¢ nadal w 1338 roku. Zaakceptowata go p6zniej
sama Konstancja, bedaca opatka klasztoru Klarysek w Matopolsce (Stary Sacz),
w dokumencie z 1360 roku, w ktérym za obronceg swojego dozywocia uznata Ka-
rola IV, ale ze skutkiem dopiero po $mierci Bolka II (1368)*°. Wspotistniaty zatem
w tym okrojonym Ksigstwie Gtogowskim dozywotnie prawa Konstancji (zmar-
tej w 1360/1363 roku przed $miercig Bolka) jako wdowy po Przemku, prawa jego
dwoch braci (Henryka zaganskiego, Konrada olesnickiego) i Jana $cinawskiego
(pomimo sprzedazy w 1331 roku potowy swojego udziatu spadkowego po Przem-
ku Janowi Luksemburskiemu) oraz prawa krola czeskiego jako formalnie tylko
obroncy jej dozywocia, chociaz sprawujacego w nim rzady za posrednictwem sta-

46 RS 6299.

47 RS 6152; Urkunden der Kléster Rauden und Himmelwitz, der Dominikaner und Domini-
kanerinnen in der Stadt Ratibor, CDS, t. 2, wyd. W. Wattenbach, Breslau 1859, s. 137—138.

48 RS 6160 (6 X 1338).

49 RS 6401 (1 11 1340). GM 1, s. 178 podaje date 1360.
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rosty. Na podkreslenie zasluguje wyrazne utrzymywanie si¢ tutaj prawa polskiego
i funkcjonowanie odrebnego sadu tego prawa pod przewodnictwem polskiego se-
dziego, usytuowanego w Gtogowie i obejmujacego swoja jurysdykcja caty dystrykt
glogowski (zapewne tacznie z zanikajacymi dystryktami grodowymi, bytomskim
i tarnowskim), ktory nota bene przetrwa do 1742 roku.

Pierwszoplanowa role w powigkszajacym sie stopniowo kompleksie owych
tak zwanych dziedzicznych terytoriow krola i Korony Czeskiej odgrywato od 1335
roku Ksigstwo Wroctawskie, w ktorym namiestnicze rzady sprawowat krolewski
starosta. Od 1337 roku urzad ten sprawowat Henryk von Haugwitz, pochodza-
cy ze znanego misnienskiego rodu, osiadtego na Slasku u schytku XIII wieku
i tworzacego trzy linie $laskich Haugwitzow>". Byt bardzo majetnym szlachcicem,
posiadajacym swoje dobra nie tylko w Ksigstwie Wroctawskim. Jego starostwo
obejmowalo nie tylko dystrykty éwczesnego ksigstwa, lecz takze niektore nowe
nabytki terytorialne krola. Tak bylo w przypadku Otawy, ktora wraz z dystryktem
juz na poczatku 1337 roku zostata zastawiona przez Bolestawa legnickiego®!. Po-
twierdza to pozniejszy o rok i wystawiony przez niego dokument®2. Mozna w tym
upatrywac tendencji do powiekszania zasiggu terytorialnego starostwa wroctaw-
skiego o nowe krolewskie posiadtosci i w rezultacie ich zespolenia z Ksiestwem
Wroctawskim, zgodnie z poprzednimi deklaracjami krola. Jego duzg aktywnos¢,
zwlaszcza we Wroclawiu, potwierdzajg liczne zrodta dyplomatyczne z 1338 roku.
Strzelin wraz z dystryktem zostat zastawiony przez Bolka zigbickiego Janowi
Luksemburskiemu 9 stycznia 1337 roku™3. Krola reprezentowat w nim, jako sta-
rosta ziemi strzelinskiej, uzywajacy pluralis majestaticus (Nos) Reinhard von
Bischofsheim, pochodzacy z Gornych Luzyc i osiadty w Ksigstwie Ziebickim>?.
Zastgpit go w 1338 roku, jako krolewski starosta Strzelina, Albrecht z Krzanowic,
wywodzacy si¢ ze szlacheckiego rodu von Fiillstein (Fulstejn, Fulsztyn), bardzo
majetnego i wplywowego™>. W 1338 roku terytoria krolewskie powickszyty sie
o wspomniany juz Lubin z dystryktem, ktéry jednak w nastgpnym roku wrocit do
rak ksigzat legnickich. Nie ma jednak informacji na temat starostwa tego dystryktu
w tym okresie. Terytoria krolewskie koncentrowaty si¢ zatem w tym czasie tylko
wokot Wroctawia i Glogowa.

50T, Jurek, Obce rycerstwo na Slgsku do polowy XIV wieku, Poznan 1998, s. 233-235 (ob-
szerny biogram).

31 Ordynacja Jana Luksemburskiego z 26 marca 1337 roku (RS 5867).

52 potwierdzat w nim miedzy innymi transakcje ziemig ,,auctoritate, qua fungimur regia,
nobis a magnifico principe domino Johanne, rege Boemie, contessa, cui totus predictus Olauiensis
districtus cum ciuitate est pignori obligatus”. RS 6287 (24 VI 1339).

33 RS 5808.

34 RS 5980 (6 X 1337). T. Jurek, op. cit., s. 202-203.

35 RS 6159 (6 X 1338). T. Jurek, op. cit., s. 222-223.
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Uwagi og6lne

W 1338 roku uwidocznita si¢ aktywnos¢ polityczna ksigzat linii glogowskie;j,
zwlaszcza Konrada ole$nickiego i Henryka zaganskiego, ktérzy pomimo znacz-
nego wzmocnienia pozycji Jana Luksemburskiego na Slasku w poprzednim roku
nie zrezygnowali ze swoich uprawnionych roszczen na podstawie ksigzgcego pra-
wa polskiego do Ksigstwa Glogowskiego. Rewindykacyjnej polityki wobec krola
czeskiego nie utatwiat im ich brat Jan $cinawski, ktory tamat rodzinne uktady
sukcesyjne i wdawat si¢ w krotkowzroczne oraz lekkomyslne transakcje majat-
kowe z krolem, nie liczac si¢ z ich zdaniem. Udato im si¢ jednak doprowadzi¢ do
porozumienia z niesfornym bratem, co dawato nadziej¢ na pozadane koncesje ze
strony krola. Miarg determinacji Konrada ole$nickiego w osiggnigciu tego celu byt
dokument z lutego 1338 roku proklamujacy podleganie ksiazat Slaska zwierzchni-
ctwu Stolicy Apostolskiej jako najdawniejszemu z wykluczeniem jakiegokolwiek
zwierzchnictwa cesarza i krdla. Mozliwosci zmiany dotychczasowej orientacji po-
litycznej lennych ksiazat Slaska nie wykluczano nawet w negocjacjach Luksembur-
gow 1 Andegawenow, toczonych na przetomie lutego i marca w Wyszehradzie. Jak
si¢ wydaje, wspodlna akcja ksigzat glogowskich w sprawie Ksigstwa Glogowskiego
i sukcesji w Ksiestwie Scinawskim oraz podanie w watpliwo$¢ zwierzchnictwa
lennego krola czeskiego zaniepokoito go o tyle, ze wezwat ich w drugiej potowie
marca na zjazd w Aldenar, na ktérym poczynit na ich rzecz wiele ustepstw, ale
w zamian za ekwiwalentne rezygnacje z ich strony (dtugi monarsze i Lubin). Dobre
relacje Konrada ole$nickiego z papiestwem w tym czasie potwierdza kwietniowa
sanacja jego zwigzku matzenskiego. Aktywnos$¢ ksigzat glogowskich zmierzata
do skonsolidowania Ksi¢stwa Glogowskiego i w dalszej perspektywie by¢ moze
stworzenia, na podobienstwo kompleksu terytorialnego Bolestawa Rozrzutnego
1 jego synow, lenna pospolnej reki. W ksigstwach glogowskich wyraznie wyste-
powata koegzystencja ziemskiego prawa polskiego i niemieckiego.

W wolnym Ksiestwie Swidnickim, w ktérym panowanie przypadto wspolnie
dwom braciom (niedziat braterski), pierwszoplanowa rolg polityczng odgrywat
starszy z braci Bolko Il Maty. Wyrazita si¢ ona w 1338 roku w zawarciu dyna-
stycznej umowy z Habsburgami, konkurujacymi z Luksemburgami, umocniongj
zawarciem matzenstwa z Habsburzankg. Poktosiem tego przymierza stat si¢ ustro-
jowo-prawny awans Strzegomia, przekazanego przez Bolka wraz z dystryktem
jako dozywocie ksi¢znej Agnieszce, ale za zgoda brata. Takg funkcje petnit juz
Strzegom wcze$niej, bedac oprawa wdowig zony Bernarda swidnickiego Kune-
gundy, corki Wiadystawa Lokietka. Na tym tle blado wypada aktywnos¢ poli-
tyczna Henryka jaworskiego w jego dziedzicznym i wolnym ksiestwie, zwlaszcza
w zestawieniu z jego gornotuzyckimi posiadtosciami.

Wyrok Jana Luksemburskiego z 1337 roku potaczyl osoba niepiastowskie-
go ksiecia dwa odrebne ustrojowo-prawnie ksigstwa. Z punktu widzenia ksigzat
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opolskich i slaskich byt to akt naruszajacy ich dotychczasowe prawa. Byl nato-
miast korzystny dla Mikotaja II opawskiego, ktory dzigki temu stat si¢ ksigciem
na Morawach i na Slasku. Ta personalna unia mogla w rézny sposob ewoluowac.
Ustroje i prawa obu ksiestw mogly si¢ upodobni¢ i catkowicie zintegrowaé (uni-
fikacja), moglo nastgpi¢ wcielenie jednego ksigstwa do drugiego (inkorporacja),
wreszcie unia personalna mogta si¢ przeksztalci¢ w uni¢ ksiestw o charakterze
dynastycznym, ktére mogty jeszcze podlegac¢ dalszym podziatom i skutkowaé
powstawaniem nowych ksigstw jako dziatlow spadkowych kilku ksigzat tej sa-
mej linii. Inny problem to ich relacja do struktur politycznych wyzszego rzedu,
zwlaszcza Margrabstwa Moraw albo Ksiestwa Gornego i Dolnego Slaska. Tu tez
mozliwe byly rézne opcje, morawska albo $laska, mieszana (morawsko-$laska)
albo catkowicie niezalezna. Pomijajac polityczne czynniki o$cienne, warto si¢
zastanowi¢ nad rolg ksigzat i standéw w probach realizacji tych scenariuszy.

Dziedziczne terytoria krolewskie, ktoérych osrodkiem byto miasto Wroclaw
1 Ksigstwo Wroclawskie, nadal obejmowaty politycznie wazny Glogdw, skad pro-
wadzita najkrotsza droga do stolicy Wielkopolski, Poznania. Powigkszyty si¢ nato-
miast juz w poprzednim roku o Otawe i Strzelin z dystryktami oraz w 1338 roku
o nowy nabytek, Lubin z dystryktem. Otawa i Strzelin sagsiadowaty od potudnia
z Ksigstwem Wroctawskim, natomiast Lubin byt usytuowany blisko Glogowa,
ale na lewobrzeznej drodze biegnacej wzdtuz Odry do Wroctawia. Poniewaz krol
rzadko w nich przebywal, zarzad nimi spoczywat na miejscowych starostach,
wsrod ktorych szczegdlng pozycje zajmowal starosta wroctawski i glogowski. Te
namiestnicze urzedy najczesciej piastowali przedstawiciele bogatych rodow szla-
checkich, przewaznie pozaslaskiego pochodzenia. Wyjatkiem byt w tym okresie
Gtlogow, w ktorym krol powierzat ten urzad nawet ksigzgtom $laskim.
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The year 1338 in the political and legal history
of Silesia

Summary

The article is an attempt to examine the political and legal events in Silesia in 1338, usually
left out of analyses because of their authors’ concentration on the previous year. The present author
tackles the problem of vassal dukes of Glogdw, their fight for the Duchy of Glogow, political activity
of free dukes in the Duchy of Swidnica and Jawor, union of the Duchies of Opava and Raciborz as
well as royal territories in Silesia and their system of governance.

Keywords: Silesia, Silesian duchies, year 1338, political system, law

Das Jahr 1338 in der staatsrechtlichen Geschichte
Schlesiens

Zusammenfassung

Die Bearbeitung ist ein Versuch, sich mit den staatsrechtlichen Geschehnissen im Jahr 1338 in
Schlesien zu befassen, die in der Regel auBlerhalb des Interessenbereiches der bisherigen Autoren
blieben, da sie sich des Ofteren auf das vergangene Jahr konzentrierten. Sie wurde dem Problem der
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Glogauer Lehenfiirsten und ihrem Kampf um das Fiirstentum Glogau, der politischen Aktivitét der
freien Fiirsten im Herzogtum Schweidnitz und Jauer, der Union der Troppauer und Ratiborer Her-
z0ge sowie der koniglichen Territorien in Schlesien und dem System ihrer Verwaltung gewidmet.

Schliisselworter: Schlesien, schlesische Herzogtiimer, das Jahr 1338, Staatsform, Recht
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