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Waloryzacja kontraktow drogowych —
analiza orzecznicza

Abstrakt: Sektor zamowien publicznych od lat ma istotne znaczenie dla rozwoju polskiej gospodar-
ki, tworzac wazny obszar zard6wno z uwagi na wielkos¢, jak i potencjat wytyczania nowych kierun-
kow rozwoju. Nalezy uznac za stuszne twierdzenia, ze jest traktowany jako narze¢dzie efektywnego
gospodarowania §rodkami publicznymi, ale tez jako wazny instrument ksztaltowania polityki spo-
tecznej, ekologicznej, a takze polityki zrownowazonego rozwoju.

Stowa kluczowe: roboty budowlane, zamowienia publiczne, waloryzacja kontraktowa.

Wprowadzenie

Jednym z istotniejszych elementow postanowien umowy zawartej pomiedzy
stronami kontraktu drogowego jest (bardzo czesto poruszana) kwestia walory-
zacyjna. Zapisy kontraktowe majg istotne znaczenie praktyczne zaréwno dla za-
mawiajgcego, jak i dla wykonawcoéw zamowienia publicznego. Klauzule walory-
zacyjne zmniejszaja ryzyko wykonawcy wynikajace ze zmian przepisOw prawa
wptywajacych na wysokos$¢ jego wynagrodzenia.

Obowiazek uwzglednienia klauzul waloryzacyjnych zostat wprowadzony
w drodze nowelizacji ustawy — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2014 r.
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poz. 1232, dalej: p.z.p.), ktora weszta w zycie 19 pazdziernika 2014 roku. Doty-
czy umoéw o zamowienia publiczne zawieranych na okres dtuzszy niz 12 miesigcy
w sytuacji, gdy dochodzi do zmiany stawki podatku VAT, wysokos$ci minimalne-
go wynagrodzenia, sktadki na ubezpieczenia spoteczne.

Kolejne zmiany w zakresie legislacyjnym przyniosta nowelizacja ustawy no-
welizujacej ustawe z dnia 25 czerwca 2015 roku o zmianie ustawy o zmianie usta-
wy Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1153). Wprowadzita usta-
wowg definicje tego pojecia, co rozwigzuje dotychczasowe problemy powstajace
na tym tle. Aktualnie (od 28 sierpnia 2015 roku) obowiazuje ustawowa definicja
pojecia ,,odpowiednie zmiany wysoko$ci wynagrodzenia”, odrebnie dla kazdej
przestanki zmiany umowy (zmiana VAT, minimalnego wynagrodzenia za prace,
zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu
lub wysokosci sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne), co pozwala
unikng¢ réznych jego interpretacji miedzy innymi w orzeczeniach wydawanych
przez Krajowg Izbe Odwotawcza.

Zdaniem Michata Kanii polskie zamoéwienia publiczne znajdujg si¢ w fazie
istotnych zmian zwigzanych z opracowaniem nowej ustawy, ktora ma zastapi¢
dotychczasowa regulacj¢ z 29 stycznia 2004 roku. W jego opinii zmiany te powin-
ny by¢ glebokie i dotyczy¢ zarowno sfery legislacyjnej, jak i myslenia na temat
zamowien publicznych i ich roli w gospodarce krajowe;j'.

1. Podstawy prawne waloryzacji

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 142 ust. 5 p.z.p. ustawa Pra-
wo zamowien publicznych zawiera podstawy waloryzacji wynagrodzenia wyko-
nawcy. Warto podkreslic w tym miejscu, ze katalog przestanek waloryzacji jest
zamknigty, co oznacza, ze waloryzacja wynagrodzenia wykonawcy jest mozliwa
jedynie w razie zaistnienia przestanek okre§lonych w art. 142 ust. 5 p.z.p. Dodat-
kowo wykonawca jest zobligowany wykaza¢ wptyw zmian przepisOw na koszt
wykonania zamoéwienia. Zmiany, o ktorych mowa w art. 142 ust. 5 p.z.p. (podat-
ku od towarow i ustug, wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace, zasad
podlegania ubezpieczeniom czy wysokosci sktadek ponoszonych z tego tytutu),
muszg zatem wptywaé na koszty realizacji zaméwienia publicznego?.

Zgodnie z przyjeta tendencjg p.z.p. i jej zapisami zakazuje si¢ (pod rygo-
rem uniewaznienia) istotnych zmian postanowien zawartej umowy w stosunku

I M. Kania, Cele i zasady prawa zamowien publicznych. Kierunki zmian polskiego prawa
zamowien publicznych. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2018, s. 13.

2 M. Sieradzka, Klauzule waloryzacyjne w umowach, w sprawach zaméwieri publicznych
— potwierdzenie obowiqzku precyzyjnego okreslenia przez zamawiajgcego zasad waloryzacji, glosa
do wyroku KIO z dnia 9 marca 2015 roku, KIO 346/15, LEX 2015.
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do tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze za-
mawiajacy z gory przewidzial mozliwo$¢ dokonania takiej zmiany w ogloszeniu
lub SIWZ (Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia) oraz okreslit jej wa-
runki. Niedopuszczalne sg zmiany istotne, natomiast inne (nieistotne) zmiany lub
uzupetnienia wolno wprowadza¢ do umowy w granicach swobody kontraktowej
zgodnie z art. 353! k.c.3

W literaturze przedmiotu zaznaczylo si¢ trafne zapatrywanie, zgodnie z kto-
rym ograniczenie z art. 144 p.z.p. dotyczy tylko zakazu renegocjacji umowy bez-
posrednio przez same jej strony*, nie dotyczy za$ sytuacji objetych art. 357! oraz
art. 632 k.c., a takze przypadku z art. 358! § 3 k.c. Celem zakazu z art. 144 p.z.p.
jest bowiem ochrona interesu publicznego poprzez zapobieganie obchodzeniu
wynikéw przetargdw lub innych procedur udzielania zaméwien publicznych,
zwlaszcza poprzez renegocjacje umowy na niekorzy$¢ zamawiajacego. Niebez-
pieczenstwo takie nie wystepuje w sytuacjach objetych powyzszymi unormowa-
niami kodeksowymi. Ich wylaczenie w obrgbie zaméwien publicznych bytoby
pozbawione sensu, skoro rozwigzania w nich zawarte majg powszechne zastoso-
wanie (art. 139 p.z.p. o positkowym stosowaniu kodeksu do umoéw o zamdwienia
publiczne), tym bardziej ze decyzje o dopuszczalnej modyfikacji stosunku umow-
nego na ich podstawie powierzono niezaleznemu sagdowi. Odrzucenie mozliwosci
zastosowania przepisow art. 357! i art. 632 § 2 k.c. w zamdwieniach publicznych
niekiedy prowadzitoby w praktyce do utraty optacalno$ci transakcji po stronie
wykonawcy w razie zaistnienia nadzwyczajnej zmiany okolicznos$ci. Sprzyjatoby
wiec porzucaniu placu budowy przez znajdujacych si¢ w przymusowej sytuacji
wykonawcow. Zamawiajgcego za$ narazatoby na konieczno$¢ wypowiedzenia
umowy i powtérne udzielenie zamoéwienia na dokonczenie robot>.

Zgodnie z art. 357! k.c. jezeli z powodu nadzwyczajnej zmiany stosunkow
spetnienie §wiadczenia bytoby polaczone z nadmiernymi trudnos$ciami albo gro-
zitoby jednej ze stron razacg strata, czego strony nie przewidywaty przy zawarciu
umowy, sad moze, po rozwazeniu interesOw stron, zgodnie z zasadami wspotzy-
cia spotecznego, oznaczy¢ sposdéb wykonania zobowigzania, zmieni¢ wysokos¢
$wiadczenia lub nawet orzec o rozwigzaniu umowy. Podstawowe znaczenie ma
tutaj interpretacja pojecia nadzwyczajnej zmiany stosunkoéw (na przyktad kleska
zywiolowa, strajk, epidemia) oraz zagrozenie razacg strata, zwlaszcza w postaci
koniecznosci wydania znacznie wickszych sum pieni¢znych niz zaktadano.
W doktrynie i orzecznictwie za nadzwyczajng zmian¢ stosunkoéw uznaje si¢ takze

3 System zaméwien publicznych w Polsce. Urzqd Zaméwien Publicznych, red. J. Sadowy,
Warszawa 2013, s. 320.

4 T. Siedlecki, Prawo zamowien publicznych z komentarzem, Bydgoszcz-Warszawa 2004, s. 297;
J. Baehr, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, red. T. Czajkowski, Warszawa 2004, s. 314; oraz
W. Robaczynski, Zmiany okolicznosci a stabilizacja umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, ,,Fi-
nanse Komunalne” 2005, nr 10, s. 43-44.

3 R. Szostak, Glosa do uchwaty SN z dnia 21 lipca 2006 roku, III CZP 54/06, FK 2007/4/71.
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zaskakujace zmiany stawek celnych i podatkowych®. W szczegolnosci trzeba tu
odnotowaé wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2005 roku’, w ktorym
wyrazono stanowisko, ze nadzwyczajng zmiang stosunkéw, zgodnie z art. 357!
k.c., moze by¢ taka zmiana legislacyjna, ktorej zakres, ksztalt i stopien, wczesniej
niemozliwe w szczegotach do przewidzenia, wptynely w istotny sposob na sytu-
acj¢ majatkowa co najmniej jednej strony umowy. W pi§miennictwie i orzecznic-
twie® panuje zgodno$é co do tego, ze nie jest mozliwe zmodyfikowanie na podsta-
wie art. 357! k.c. stosunku umownego w cato$ci wykonanego albo zobowigzania
dotknigtego zwloka wykonawcy”.

Zdaniem prof. Ryszarda Szostaka wyjatkiem od tradycyjnej zasady pacta sunt
servanda jest prawo strony do wytoczenia powddztwa o zmian¢ lub rozwigzanie
umowy, jezeli z powodu nadzwyczajnej zmiany stosunkoéw spetienie $wiadczenia
byloby potaczone z nadmiernymi trudnosciami albo grozitoby dtuznikowi razaca
strata, czego strony nie przewidywaty przy zawarciu umowy zgodnie z art. 357! k.c.
Mozno$¢ ta polega na uwzglednieniu zmieniajacych si¢ warunkéw obrotu w okre-
sie realizacji zobowigzania na podstawie domniemanej klauzuli rebus sic stantibus,
towarzyszacej kazdej umowie z mocy prawa, w celu niezbednego dostosowania
zobowigzania do zmieniajacych si¢ okolicznosci. Pomimo surowego wymogu real-
nego wykonania zamowienia publicznego dopuszczalnos¢ powotania si¢ na te klau-
zule, zwlaszcza przez wykonawce, zarowno w okresie przedwojennym, jak i po
reaktywowaniu mechanizméw rynkowych w 1990 roku, nie byla kwestionowana.
Obecnie, w zwigzku z poszerzeniem art. 144 p.z.p., potencjalny zakres praktycz-
nego zastosowania art. 357! k.c. ulegt nieco zawezeniu, jednak ciagle pozostaje on
aktualny na wypadek nadzwyczajnej zmiany stosunkéw spowodowanej gwattow-
nymi wahaniami mi¢dzy popytem a podaza, obcigzeniami podatkowymi lub cel-
nymi, warunkami importu deficytowych dobr itp. Potocznie art. 357! k.c. aczy si¢
z ochrong interesdéw strony dotknietej nadzwyczajng zmiang stosunkow. Na przepis
ten moze wigc powotaé si¢ nie tylko wykonawca, lecz takze zamawiajacy, jako
dhuznik $wiadczenia pienieznego, w obawie przed stratag spowodowana ewentual-
nym spadkiem wartoéci przedmiotu zamoéwienia lub sity nabywczej pieniadza'®.

Zmiana umowy o zamoéwienie publiczne nie moze prowadzi¢ do powstania
nowego stosunku zobowigzaniowego'!. Zgodnie z art. 632 § 2 k.c. jezeli wskutek

6 T. Wisniewski, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia — zobowigzania, t. 1, War-
szawa 2006, s. 38-39; oraz uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1994 roku, 111 CZP-79/94,
OSN C 1994, nr 12, poz. 240.

7 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2005 roku, IIT CK-645/04, saos.org.pl (do-
step: 1.05.2019).

8 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2003 roku, I CKN-255/01, LEX nr 78890.

9 R. Szostak, op. cit.

10 R, Szostak, Umowy o zaméwienia publiczne w zarysie, Warszawa 2018, s. 159.
I A. Panasiuk, M. Streciwilk, Funkcjonowanie systemu zamowien publicznych — aktualne
problemy i propozycje rozwigzan, Warszawa 2017, s. 160.
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zmiany stosunkow, ktorej nie mozna byto przewidzie¢, wykonanie dzieta grozito-
by wykonawcy razacg strata, sad moze podwyzszy¢ ryczatt lub rozwigza¢ umo-
we. Hipoteza tego przepisu jest nieco we¢zsza niz poprzedniego, ale w wypadku
zadania podwyzszenia wynagrodzenia nie ma wigkszych roznic. Jednakze zmiana
stosunkow w rozumieniu art. 632 § 2 k.c. nie musi by¢ nadzwyczajna — wystar-
czy, aby byta nieprzewidywalna, a gtdwnym celem tego przepisu jest ochrona
wykonawcy przed razaca stratg, w tym przed utratg dochodu'2. Brak okolicznosci
art. 357! lub art. 632 § 2 k.c. wyklucza mozliwos¢ sadowego podwyzszenia umo-
wionego wynagrodzenia za roboty budowlane objete zamdwieniem publicznym.

Nastepnie przepisy kodeksu cywilnego wyznaczaja regulacje kodeksowa,
zgodnie z brzmieniem art. 357! k.c. To znaczy — klauzula rebus sic stantibus
moze znalez¢ zastosowanie, jezeli z powodu nadzwyczajnej zmiany stosunkow
spetnienie $wiadczenia bytoby polaczone z nadmiernymi trudnos$ciami albo gro-
zitoby jednej ze stron razacg stratg, czego strony nie przewidywaly przy zawarciu
umowy. W razie ziszczenia si¢ przestanek przewidzianych w tym przepisie sad jest
uprawniony do ingerencji w stosunek zobowigzaniowy mig¢dzy stronami w Scisle
okreslonym zakresie, to jest moze oznaczy¢ sposob wykonania zobowigzania lub
wysokos¢ swiadczenia albo orzec o rozwigzaniu umowy, przy czym w przypad-
ku rozwigzania umowy sad moze w miarg potrzeby orzec o rozliczeniach stron.
Ingerencja sadu w stosunek zobowigzaniowy mi¢dzy stronami powinna nastgpi¢
po rozwazeniu interesdw stron oraz zgodnie z zasadami wspolzycia spotecznego 3.

Wynika z tego, ze stosujac klauzule rebus sic stantibus, sad jest wladny
do podjecia czynnosci dwojakiego rodzaju. Po pierwsze, moze zmieni¢ tres$¢
stosunku zobowigzaniowego mig¢dzy stronami przez zmian¢ sposobu wykonania
zobowigzania lub wysokosci §wiadczenia. Po drugie, moze rozwigza¢ umowe,
przy czym jest to srodek ostateczny, ktory powinien by¢ stosowany ze szczegdlng
ostrozno$cig. Pierwszy z omawianych sposobow ingerencji sadu w stosunek
zobowigzaniowy migdzy stronami moze polega¢ w szczego6lnosci na odroczeniu
terminu wykonania zobowigzania, roztozeniu spetnienia $wiadczenia na raty,
oznaczeniu innego miejsca wykonania zobowigzania. Natomiast drugi polega na
definitywnym rozwigzaniu umowy oraz ewentualnym orzeczeniu o wzajemnych
rozliczeniach stron z tego tytutu. Uprawnienia sagdu w razie ziszczenia si¢ przesta-
nek zastosowania klauzuli rebus sic stantibus majg charakter enumeratywny i nie
moga by¢ interpretowane w sposob rozszerzajacy'4.

Z wyktadni art. 357! k.c. wynika zatem, ze aby doszto do modyfikacji lub
rozwigzania umowy w zwigzku z ziszczeniem si¢ przestanek okreslonych w tym
przepisie, najpierw musi zosta¢ stwierdzona waznos$¢ umowy. Truizmem jest

12 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 1998 roku, IIT CKN-621/97, OSP 1999, nr 1,
poz. 9.

13 M. Blawat, Klauzula rebus sic stantibus a konwersja, glosa do wyroku SN z dnia 22 kwiet-
nia 2005 roku, IT CK 594/04, glosa 2013/4/48-53.

14 Ibidem.
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twierdzenie, ze zmiana lub rozwigzanie umowy ma sens jedynie wobec czyn-
nosci waznej, skutecznej, wywotujacej okreslone skutki prawne, ktore chcemy
zmieni¢ lub unicestwi¢. Czynno$¢ niewazna nie wywotuje bowiem zamierzonych
przez strony skutkow prawnych. Bezcelowe byloby zatem modyfikowanie lub
unicestwianie, na podstawie art. 357! k.c., skutkow prawnych, ktore w ogole nie
zostaty wywotane. W razie stwierdzenia, ze zawarta przez strony umowa jest nie-
wazna, stronom przystuguja inne instrumenty prawne anizeli klauzula rebus sic
stantibus, na przyktad roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia'>.

Celowo$¢ skorzystania przez sad z uprawnien przewidzianych w art. 357!
k.c. pojawia si¢ zatem wiasnie w tych sytuacjach, w ktérych umowa jest w petni
wazna i skuteczna, jednak ze wzgledu na nadzwyczajne i nieprzewidziane oko-
licznosci powodujace nadmierne trudnosci lub razaca strate dla jednej ze stron
uzasadnione jest odstepstwo od zasady pacta sunt servanda 1 przywrocenie row-
nowagi kontraktowej migdzy stronami stosunku zobowigzaniowego. Ingerencja
sadu w umowny stosunek zobowigzaniowy mi¢dzy stronami jest wigc wentylem
bezpieczenstwa przed wdrazaniem w zycie tych postanowien umownych, ktére
w wyniku nieprzewidzianych i nadzwyczajnych okolicznosci doprowadzityby do
niesprawiedliwego pokrzywdzenia jednej ze stron umowy. Wydaje sie, ze ryzyko
wystgpienia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 357! k.c., powinno by¢ rozto-
zone na obie strony poprzez zagwarantowang przez prawo mozliwo§¢ domagania
sie modyfikacji umowy w wyjatkowych przypadkach!®.

W mysl art. 358! § 3 k.c. w razie istotnej zmiany sity nabywczej pienigdza po
powstaniu zobowigzania sad moze po rozwazeniu interesOw stron, zgodnie z za-
sadami wspotzycia spotecznego, zmieni¢ wysokos¢ lub sposob spetnienia $wiad-
czenia pienieznego, chociazby byty ustalone w orzeczeniu lub umowie!”.

Istotna zmiana sity nabywczej pieniadza po powstaniu zobowigzania nie zo-
stata powotana w art. 358! § 3 k.c. jako przestanka, poza jedynie otwarciem same;j
mozliwosci domagania si¢ zmiany wysokos$ci §wiadczenia, okreslajgca uzasad-
niong wysoko$é tej zmiany'$.

Wyktadnia celowosciowa przepisu art. 358! § 3 k.c., jak tez judykatura prze-
mawiajg za przyjeciem stanowiska, ze waloryzacja $wiadczen pienieznych uzupet-
nia zasade pacta sunt servanda, a takze wzmacnia i utwierdza inng zwigzang z nig
regule, wedtug ktorej dtuznik powinien wykona¢ zobowigzanie zgodnie z jego
trescig, w sposob odpowiadajacy jego celowi spoteczno-gospodarczemu, zasa-
dom wspotzycia spotecznego oraz zwyczajom, jezeli s3 one w tym zakresie usta-
lone, zgodnie z art. 354 k.c."’

15 Ibidem.

16 Ibidem.

17 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 7 lutego 2013 roku, I ACa 1194/12, LEX
nr 1283018.

18 Ibidem.

19 Ibidem.
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Podkreslenia wymaga, ze waloryzacja §wiadczen przy wszystkich ustawo-
wych przestankach zmierza do przywrdcenia realnej warto$ci umoéwionego $wiad-
czenia. Stosownie do zasad waloryzacji przedmiotem $swiadczenia w rzeczywisto-
$ci jest nie tyle suma jednostek pienigznych, ile oznaczona warto$¢ ekonomiczna
niezmienna w czasie, a wyrazona w odpowiedniej sumie jednostek pienieznych.
Suma tych jednostek, w zaleznosci od zmiany sity nabywczej pieniadza, moze
ulegac¢ zwyzce lub obnizeniu na podstawie odpowiedniego przeliczenia uwzgled-
niajacego zmiany sity nabywczej pienigdza?”.

2. Analiza orzecznicza

Przedstawiajac przykladowe orzeczenia wydane przez sklady sedziowskie
Krajowej Izby Odwotawczej zwigzane z tematem waloryzacyjnym, nalezy roz-
poczaé¢ od przyktadowego wyroku z dnia 16 marca 2015 roku?!. Krajowa Izba
Odwotawcza, podobnie jak w dotychczasowym orzecznictwie, jednoznacznie
potwierdzita obowigzek precyzyjnego okreslenia przez zamawiajacego zasad wa-
loryzacji. W wydanym wyroku KIO dokonata wykladni pojecia ,,odpowiednia
zmiana wysoko$ci wynagrodzenia wykonawcy”. W stanie faktycznym sprawy
odwolujacy kwestionowat zgodnos¢ zapiséw Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamoéwienia (SIWZ) z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych. Zarzucit
zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow: 1. art. 7 ust. 1 p.z.p. — po-
przez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowa-
nia wykonawcow przy formulowaniu postanowien ogloszenia o zaméwieniu oraz
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia; 2. art. 22 ust. 1 pkt 2 i art. 22 ust. 4
p.z.p. W zw. z przepisem § 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 19 lutego 2013 roku w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zadaé
zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane
(Dz.U. 22013 r. poz. 231 z pdzn. zm.) — poprzez wadliwy opis przez zamawiaja-
cego warunkow udziatu w postepowaniu, a takze 3. art. 142 ust. 5 p.z.p. — poprzez
zaniechanie przez zamawiajacego ustalenia w tresci SIWZ postanowien o zasa-
dach wprowadzania odpowiednich zmian wysokosci wynagrodzenia naleznego
wykonawcy. Odnoszac si¢ do wskazanych zarzutéw, przeprowadzenia analizy
wymaga jedynie zarzut dotyczacy zaniechania wprowadzenia w SIWZ zapisow
odnos$nie do zasad wprowadzenia odpowiednich zmian wysokosci wynagrodzenia
wykonawcy. Zamawiajacy dokonatl zmiany zakwestionowanego przez odwotujg-
cego warunku udziatlu w postepowaniu opisanego w SIWZ?2.

20 Ihidem.
21 Wyrok KIO z dnia 16 marca 2015 roku, KIO 413/15, saos.org.pl (dostep: 1.05.2019).
22 M. Sieradzka, op. cit.
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Z punktu widzenia oceny analizowanego wyroku kluczowe znaczenie ma
zatem ustalenie, czy w $§wietle przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych
zamawiajacy jest uprawniony do decydowania o wysoko$ci zmian wynagrodze-
nia wykonawcy zamdwienia publicznego w wypadku zaistnienia okoliczno$ci
wskazanych w art. 142 ust. 5 p.z.p. Przywotany przepis naktada na zamawiajace-
go obowiagzek zawarcia w umowie w sprawie zamowienia publicznego postano-
wien o odpowiedniej zmianie wysoko$ci wynagrodzenia w razie zmiany:

1. stawki podatku od towarow i ustug;

2. wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na podsta-
wie odrebnych przepisow;

3. wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne, jezeli
zmiany te bedg mialy wptyw na koszty wykonania zamowienia przez wykonawcg.

Koniecznos¢ uwzglednienia klauzul waloryzacyjnych wynika z tego, ze zmia-
na zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu
albo wysokosci sktadki na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne moze wplywac
na wysoko$¢ wynagrodzenia wykonawcy zamdwienia publicznego. Koniecznos¢
uwzglednienia przez zamawiajacego tych zmian minimalizuje ryzyko wykonawcy
zwigzane z wykonaniem zamowienia publicznego.

Biorac pod uwage powyzsze, trzeba podkresli¢, ze nie kazda zmiana prze-
pisOw prawa stanowi podstawe do zmiany wynagrodzenia wykonawcy. Jedynie
zmiany okreslone w ustawie Prawo zamowien publicznych, ktore wptywaja na
koszty wykonania zamdwienia, mogg uzasadnia¢ zmiang umowy w sprawie za-
mowienia publicznego.

Ustawodawca wskazal, ze mozliwo$¢ wprowadzania zmian wysokosci wy-
nagrodzenia wykonawcy dotyczy dwoch sytuacii:

1. umoéw zawartych przed wejsciem w zycie zmienionych przepisow (na okres
dhuzszy niz 12 miesiecy — to jest umow sprzed 19 pazdziernika 2014 roku) oraz

2. umdéw o zamowienia publiczne zawartych po wejsciu w zycie nowych
przepisow (na okres dtuzszy niz 12 miesigcy — to jest po 19 pazdziernika, czyli
od dnia 20 pazdziernika 2014 roku).

W odniesieniu do uméw zawartych przed 19 pazdziernika 2014 roku stro-
ny podejmuja negocjacje zmierzajace do zmiany zawartej umowy, ktora ma
uwzglednia¢ zmiany przepisoOw prawa wplywajace na wysokos¢ wynagrodzenia
wykonawcy zamowienia publicznego. Natomiast umowy w sprawie zamowie-
nia publicznego zawierane w dniu 19 pazdziernika 2014 roku na okres dtuzszy
niz 12 miesiecy powinny by¢ dostosowywane automatycznie, czyli zamawiajacy
w SIWZ powinien okresli¢ zasady zmiany umowy w sprawie zamowienia pu-
blicznego. Zamawiajacy ma obowiazek okreslenia zasad waloryzacji dla umow
zawartych po 19 pazdziernika 2014 roku, bez koniecznos$ci prowadzenia negocja-
cji z wykonawcg. Takie rozwigzanie zabezpiecza przed mozliwoscia niedojscia
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stron kontraktu do porozumienia®3. W stanie faktycznym analizowanej sprawy
zamawiajacy okreslit w SIWZ klauzule waloryzacyjne?.

Nalezy pamiegtac, ze okolicznosci wskazane w art. 142 ust. 5 pkt 1-3 p.z.p.
sg podstawg do zmiany wynagrodzenia wykonawcy tylko wowczas, gdy maja
wpltyw na koszty wykonania zamoéwienia. Cigzar dowodu w tym zakresie obcigza
wykonawce. Samo wystgpienie zdarzenia okre§lonego w przepisie art. 142 ust. 5
pkt 1-3 p.z.p. nie stanowi sine qua non warunku wprowadzenia zmian w umowie.
Warto takze pamigtac, iz przedstawienie przez wykonawce oswiadczenia o dodat-
kowych kosztach nie jest wystarczajace. Krajowa Izba Odwotawcza jednoznacz-
nie wskazata, ze przedstawienie przez wykonawce oswiadczenia o wysokos$ci do-
datkowych kosztéw wynikajacych z wprowadzenia zmian nie jest wystarczajgce
do dokonania zmian umowy przez zamawiajacego?.

Zamawiajacy ma prawo weryfikacji tego oswiadczenia w zakresie wystapie-
nia przestanki wplywu zmian na wzrost kosztéw realizacji zamdwienia publiczne-
go przez wykonawce. Warto podkresli¢, ze nieprecyzyjnos¢ co do zakresu zmian
uniemozliwia przygotowanie oferty czy prawidtowa kalkulacj¢ ceny ofertowe;.
Tylko zaistnienie okreslonych zdarzen, ktére maja wpltyw na wzrost wynagro-
dzenia wykonawcy (a nie jedynie oswiadczenie wykonawcy o wzroscie kosztow
wykonania zamowienia), zapobiega nieuzasadnionemu jego podnoszeniu.

Reasumujac, nalezy wskazac, ze zmiana wysoko$ci wynagrodzenia wykonaw-
cy bedzie obowigzywa¢ od dnia wejscia w zycie przepisow stanowiacych podsta-
we zmiany. Obowigzkiem zamawiajacego, a jednoczesnie jego uprawnieniem, jest
okreslenie zasad wprowadzenia odpowiednich zmian wysoko$ci wynagrodzenia
wykonawcy. Zamawiajgcy nie ma jednak prawa do samodzielnego okreslania wy-
sokosci zmiany wynagrodzenia wykonawcy — w szczegolnosci, tak jak w stanie
faktycznym, sprawy do obcigzania wykonawcy kosztami tych zmian. Jak podkre-
slita KIO, zamawiajacy nie jest uprawniony do decydowania o wysokosci zmian
wynagrodzenia wykonawcy zamowienia publicznego w wypadku zaistnienia oko-
liczno$ci, o ktorych mowa w art. 142 ust. 5 p.z.p. Z wyroku KIO wynika, ze zmiana
wynagrodzenia wykonawcy nie moze by¢ dowolna, lecz adekwatna do odpowied-
nich zmian przepiséw prawaZ®.

Podsumowujac powyzsza analiz¢ biezacych i aktualnych problemow, z kto-
rymi musi zmierzy¢ si¢ nie tylko strona wykonujagca zadania infrastrukturalne,
a takze inwestor publiczny, nalezy pomysle¢ o skutkach, jakie przyniosa wprowa-
dzone przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad (GDDKiA) mecha-
nizmy waloryzacyjne, ktére — zdaniem strony publicznej — majg na celu wpro-
wadzenie transparentnej i automatycznej waloryzacji cen. Tym samym wptynie
to na zwigkszenie ptynnosci i stabilno$ci finansowej firm budowlanych oraz, co

23 Wyrok KIO z dnia 16 marca 2015 roku.
24 M. Sieradzka, op. cit.
25 Wyrok KIO z dnia 16 marca 2015 roku.
26 M. Sieradzka, op. cit.
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wazne, kreowanie przewidywalnosci na rynku budowlanym w Polsce, a zatem
poprawe rentownosci kontraktow 1 ograniczenie ryzyka zwigzanego z wzrostem
cen towardéw i ushug. Jednym z gtownych zatozen nowych zasad waloryzacyjnych
jest to, ze potowe ryzyka zwigzanego ze wzrostem kosztow realizacji kontraktow
przejmuja wykonawcy, a druga potlowg zamawiajacy. Przyjeto, ze 50% wartosci
kontraktu podlega waloryzacji. Takie podejscie ma zapobiec sytuacji niekontro-
lowanego i nieograniczonego wzrostu kosztow inwestycji drogowych. Zdaniem
GDDKIiA nowe zasady nie spowoduja ponadto konieczno$ci angazowania dodat-
kowych $rodkéw budzetowych. Jak rzeczywiscie sprawdzi si¢ w praktyce nowy
pomyst inwestora publicznego, przekonany si¢ juz niebawem.
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Valorisation of road contracts — a case-law analysis

Summary

The public procurement sector has been important for years for the development of the Polish
economy, constituting an important area both in terms of size and the potential for creating new
development directions. It should be considered as correct that it is treated as a tool for effective
management of public funds, but also as an important instrument in shaping social, ecological, and
sustainable development policies.
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