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Ochrona organizatoréw wydarzen sportowych
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w Uni1 Europejskie;

Abstrakt: Sport odgrywa coraz wigksze znaczenie w gospodarce. Rozwdj nowych technologii,
zwlaszcza szybkiego Internetu, powoduje zwigkszenie mozliwosci przekazywania transmisji wy-
darzen sportowych przez ich widzow. Powstaje zatem kolizja interesow migdzy organizatorami
wydarzen sportowych a ich widzami, ktorzy udostepniaja transmisje z tych wydarzen na réznych
stronach internetowych, czerpigc jednocze$nie z tego korzysci. Celem artykutu jest zarysowanie
poszukiwan rozwigzan prawnych w odniesieniu do wydarzen sportowych na szczeblu UE. W szcze-
g06lnosci zostanie przedstawiony przepis art. 12a projektu dyrektywy UE w sprawie praw autorskich
na jednolitym rynku cyfrowym. Mimo ze przepis ten nie znalazl si¢ w ostatecznym tekscie przyjetej
dyrektywy, to historia tej regulacji pokazuje, ze problematyka ochrony organizatorow wydarzen
sportowych bedzie powracac.

Slowa kluczowe: organizatorzy wydarzen sportowych, prawo autorskie, nieuczciwa konkurencja.

Wstep

Gospodarczy wymiar sportu w UE jest coraz widoczniej zauwazalny. Juz
w Biatej ksiedze na temat sportu z 2007 roku! wskazano, ze sport w szerszym
znaczeniu wytworzyt w 2004 roku warto$§¢ dodang wysokosci 407 miliardow
euro, czyli 3,7% PKB Unii, i miejsca pracy dla 15 milionéw 0sob. Interesujace
problemy prawne pojawiaja si¢ na styku ochrony praw autorskich oraz wyda-

! Biata ksiega na temat sportu, 11 lipca 2007 roku, COM (2007) 391, wersja ostateczna.
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rzen sportowych?, zwtaszcza w kontekscie ich transmisji’. Rozwéj technologii
cyfrowych wptywa na sposoby produkcji, dystrybucji oraz eksploatacji utwo-
row i inne przedmioty objete ochrong. W rezultacie powstajg konflikty intere-
sow. Z jednej strony sag organizatorzy wydarzen sportowych, ktérym zalezy na
peini praw do tych wydarzen. Z drugiej, mamy interesy uczestnikow (widzow)
tych wydarzen. Problem, czy organizator powinien decydowa¢ o nagraniu
i transmitowaniu widowiska, jak réwniez czy powinien mie¢ mozno$¢ czer-
pac z tego korzysci, pojawit si¢ rownie szybko co same transmisje wydarzen
sportowych*. Jednym z przejawéw poszukiwania nowych rozwigzan prawnych
w tym zakresie jest propozycja dodania przepisu art. 12a do tekstu dyrekty-
wy UE w sprawie praw autorskich na jednolitym rynku cyfrowym?>. Przepis
ten, cho¢ nie znalazt si¢ w jej ostatecznym teks$cie, pokazuje problemy, jakie
pojawiaja si¢ w kontekscie ochrony praw autorskich organizatorow wydarzen
sportowych na szczeblu UE.

Rys historyczny

Problematyka ochrony wlasnosci intelektualnej w kontekscie wydarzen spor-
towych w UE nie powstata dopiero w zwiagzku z pracami nad wspomniang dy-
rektywg. Juz w motywie 52 dyrektywy 2010/13/UE® wskazano, ze wydarzenia
o doniostym znaczeniu dla spoteczenstwa powinny spetnia¢ okreslone kryteria,
to znaczy — powinny to by¢ nadzwyczajne wydarzenia budzace zainteresowanie
og6hu widowni w Unii lub w danym panstwie cztonkowskim, czy tez w znacznej
czescei danego panstwa cztonkowskiego, 1 zorganizowane z wyprzedzeniem przez
organizatora, ktory jest — zgodnie z prawem — upowazniony do sprzedazy praw
dotyczacych tych wydarzen.

2 W pismiennictwie rozroznia sie pojecia ,,widowiska”, ,imprezy” oraz ,,wydarzenia spor-
towego”. Przy czym to ostatnie jest uznawane za zbiorcze, odnoszace si¢ zaréwno do imprez, jak
i poszczegdlnych widowisk sportowych, ale tez ich czgs$ci. Zob. K. Wojciechowski, Widowisko
sportowe w telewizji. Widowisko sportowe i audiowizualna relacja z niego jako dobro chronione
w swietle polskiego prawa prywatnego, Warszawa 2005, s. 22.

3 Wigcej na ten temat zob. np. M. Leciak, [w:] Prawo sportowe, red. M. Leciak, Warszawa
2018, s. 230-232.

4 S. Fundowicz, Prawo sportowe, Warszawa 2013, s. 249.

> Przepisu art. 12a nie byto w pierwotnym projekcie dyrektywy — zob. Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie praw autorskich na jednolitym rynku cyfrowym, COM (2016) 593,
wersja ostateczna, 2016/0280(COD).

6 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 roku w spra-
wie koordynacji niektorych przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw
cztonkowskich dotyczacych $wiadczenia audiowizualnych ustug medialnych (dyrektywa o audiowiz-
ualnych ustugach medialnych), Dz.U. L 95 z 15.04.2010 r., s. 1-24.
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Ponadto jednym z efektow wspomnianej Biatej ksigegi na temat sportu byt
komunikat Komisji Europejskiej ze stycznia 2011 roku, dotyczacy oddziatywa-
nia traktatu lizbonskiego na sport, zatytulowany ,,Rozwijanie europejskiego wy-
miaru sportu”’. W przedmiotowym komunikacie podkreslono potencjat sportu
umozliwiajacy wniesienie znaczacego wktadu w realizacje celow og6lnych stra-
tegii ,,Europa 2020” na rzecz zatrudnienia i wzrostu gospodarczego. Znalazto si¢
w nim dodatkowo migdzy innymi stwierdzenie, ze nalezy zapewni¢ uwzglednie-
nie praw witasnosci intelektualnej, ktore moga wigzac si¢ z relacjonowaniem im-
prez sportowych.

Nastepnie w maju 2015 roku w opublikowane;j strategii jednolitego rynku
cyfrowego® wskazano, ze istnieje potrzeba ,,zmniejszenia réznic miedzy krajo-
wymi systemami prawa autorskiego oraz umozliwienia uzytkownikom w catej
UE szerszego dostepu do utworow”. Z kolei w grudniu 2015 roku Komisja
Europejska opublikowata komunikat zatytutowany ,,W kierunku nowocze-
snych, bardziej europejskich ram prawa autorskiego™. Przedstawiono w nim
ukierunkowane dziatania i dlugofalowa wizje modernizacji unijnych przepi-
sow dotyczacych praw autorskich. Jednym ze srodkow stuzacych rozwiazaniu
konkretnych problemow zidentyfikowanych w tym komunikacie byt projekt
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie praw autorskich na
jednolitym rynku cyfrowym!® przedstawiony we wrze$niu 2016 roku przez
Komisje Europejska. W uzasadnieniu do tego projektu zauwazono, ze ,,zwigk-
szyta si¢ rola Internetu jako gtéwnego rynku rozpowszechniania i dostepu do
tresci chronionych prawem autorskim”. Ponadto w uzasadnieniu zauwazono,
ze wyjatki i ograniczenia dotyczace praw autorskich i praw pokrewnych sa
zharmonizowane na szczeblu europejskim. Co wigcej, niektore z tych wyjat-
kow stuza osiaggnieciu celow polityki publicznej, takich jak badania naukowe
czy edukacja. Jednocze$nie uzasadnieniu odnotowano, ze poniewaz ,,pojawity
si¢ nowe sposoby korzystania, nie jest pewne, czy odstepstwa te sg nadal od-
powiednie, aby osiagna¢ wlasciwa rownowage migdzy prawami i interesami
autorow i innych podmiotéw praw a prawami i interesami uzytkownikoéw”.
W pierwotnym tekscie nie znalazly si¢ jednak przepisy dotyczace ochrony or-
ganizatoréw wydarzen sportowych.

7 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Eko-
nomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw, Rozwijanie europejskiego wymiaru sportu, 18 stycznia
2011 roku, COM (2011) 0012.

8 COM (2015) 192, wersja ostateczna.

9 COM (2015) 626, wersja ostateczna.

10°COM (2016) 0593, wersja ostateczna.
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Wyrok Trybunatlu Sprawiedliwosci UE w sprawie
Football Association Premier League i in.!!

Przed analiza przepisu, ktory miatl zapewni¢ ochrong organizatorow wy-
darzen sportowych, warto odnotowa¢ uwagi Trybunalu Sprawiedliwosci UE
odnosnie do objecia ochrong praw wilasnosci intelektualnej w kontekscie sa-
mego wydarzenia. Trybunat w przywotanym wyroku wskazat, ze nie mozna
powolywac si¢ na prawo autorskie w odniesieniu do samych spotkan ,,Premier
League”, gdyz nie mozna kwalifikowac ich jako ,,utworow” w rozumieniu pra-
wa autorskiego. Aby dany przedmiot byt kwalifikowany w ten sposob, musi
by¢ oryginalny w tym sensie, ze stanowi wlasng tworczo$¢ intelektualng jego
autora!2. Dlatego, w ocenie Trybunatu, spotkan sportowych nie sposob uwazaé
za tworczos¢ intelektualna, ktorg mozna zakwalifikowaé jako utwor w rozumie-
niu dyrektywy o prawie autorskim'3. Trybunat bardzo wyraznie podkreslit, ze
wydarzen sportowych nie mozna chroni¢ jako utworéw. Uwaga ta zachowuje
waznos¢ zwlaszcza w przypadku meczow pitkarskich podlegajacych regutom
gry niepozostawiajagcym swobody tworczej w rozumieniu prawa autorskie-
go. Poglad, ze widowiska sportowego nie mozna traktowaé¢ jako utworu, jest
rowniez reprezentowany w doktrynie!*. Jako uzasadnienie takiego stanowiska
wskazuje si¢, ze przebieg zawodow ksztattowany jest nie przez intelektualny
zamyst , tworcow widowiska” (graczy, trenera, s¢dzidw), lecz przez stosowanie
uprzednio ustalonych regul, che¢ optymalizacji wyniku (osiggni¢cie zwycig-
stwa) i niekiedy indywidualne wprawdzie, lecz nietwdrcze w znaczeniu intelek-
tualnej kreacji dobra niematerialnego, zachowania si¢ uczestnikow widowiska.
Jak jednak zauwazaja J. Barta i R. Markiewicz, wigcej watpliwo$ci pojawia
sie¢ w kwalifikacji takich widowisk jak turnieje tanca towarzyskiego, zawody
w gimnastyce artystycznej czy konkursy ujezdzania koni. Mozna tu bowiem do-
patrzyé si¢ swoistego dzieta choreograficznego!>. W literaturze nieprawnicze;j
wskazuje si¢, ze pokaz koszykarski druzyny Harlem Globetrotters jest w zasa-

T Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 4 pazdziernika 2011 roku, Football Association
Premier League i in., C-403/08 1 C-429/08, EU:C:2011:631.

12 Podobnie wyrok Trybunatu z dnia 16 lipca 2009 roku, Infopaq International, C-5/08,
EU:C:2009:465, pkt 37.

13 Chodzito o dyrektywe 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001
roku w sprawie harmonizacji niektorych aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie
informacyjnym, Dz.U. L 167, s. 10.

147 Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, LEX 2016.

15 J. Barta i R. Markiewicz proponowali réwniez wprowadzenie prawa stadionu jako nowego
rodzaju prawa pokrewnego. Zob. eidem, Widowisko sportowe a prawo autorskie, [w:] Sport i media
— problemy prawne, red. M. Kepinski, Poznan 1997.
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dzie wydarzeniem artystycznym, gdyz obie strony rozgrywki w istocie wspot-
pracuja z soba, aby zabawia¢ widownig'®.

Jednoczes$nie Trybunat stwierdzit, ze spotkania sportowe jako takie maja
jedyny w swoim rodzaju i w tym zakresie oryginalny charakter, ktory moze
przeksztalci¢ je w przedmioty godne ochrony poréwnywalnej z ochrong utwo-
row, ktora moze by¢ przyznana w razie potrzeby przez ré6zne wewnetrzne po-
rzadki prawne. Dlatego panstwo czlonkowskie ma prawo chroni¢ spotkania
sportowe w razie potrzeby w drodze ochrony wiasnosci intelektualnej, ustana-
wiajac szczegoOlne przepisy krajowe lub uznajac — przy poszanowaniu prawa
Unii — ochrong przyznang tym spotkaniom w umowach zawartych pomiedzy
osobami majacymi prawo do publicznego udostepniania tresci audiowizualnych
wspomnianych spotkan i osobami pragngcymi transmitowac je wybranej przez
nie publicznoéci'’. Trybunat wskazat przy tym, ze autorzy moga opiera¢ swo-
ja ochrong na prawach autorskich do utworéw wykorzystywanych w ramach
wspomnianych programow, na przyktad otwierajacej sekwencji wideo, hymnu
,Premier League”, wczesniej nagranych filmoéw pokazujacych najbardziej zna-
mienne momenty ostatnich spotkan ,,Premier League” lub do réznych grafik'8,
W koncu w omawianym wyroku Trybunat wskazat mozliwo$¢ ochrony trans-
misji wydarzenia sportowego na podstawie praw pokrewnych, w tym prawo
utrwalania ich programow lub prawo do publicznego udostepniania ich progra-
mow!?,

Projektowany art. 12a dyrektywy 1 argumenty
uzasadniajace jego wprowadzenie

Przepisy dotyczace ochrony wydarzen sportowych pojawity si¢ w toku prac
nad dyrektywa w Parlamencie Europejskim, w sprawozdaniu Komisji Prawnej
z dnia 29 czerwca 2018 roku?’. Poprawka oznaczona numerem 76 przewidywata
dodanie do tekstu dyrektywy rozdzialu 1a, zatytulowanego ,,Ochrona organizato-
row wydarzen sportowych”. W tym rozdziale projektowano wprowadzenie prze-
pisu art. 12a w nastepujacym brzmieniu:

—_

¢ D. Dutton, Instynkt sztuki. Piekno, zachwyt i ewolucja czlowieka, Krakéw 2019, s. 118.
7 Pkt 99-102 wyroku Trybunatu w sprawach C-403/08 i C-429/08.
8 Pkt 149 wyroku Trybunatu w sprawach C-403/08 i C-429/08.
9 Pkt 150 wyroku Trybunatu w sprawach C-403/08 i C-429/08.

20 Sprawozdanie z dnia 29 czerwca 2018 roku w sprawie wniosku dotyczacego dyrekty-
wy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie praw autorskich na jednolitym rynku cyfrowym,
(COM (2016) 0593-C8-0383/2016-2016/0280 (COD)).

—_ = =
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Panstwa czlonkowskie zapewniaja organizatorom wydarzen sportowych prawa przewidziane
w art. 2 i art. 3 ust. 2 dyrektywy 2001/29/WE?2! oraz w art. 7 dyrektywy 2006/115/WE?2.

Projektowany przepis byt stosunkowo krotki, ale o doniostych skutkach dla
ochrony prawnej wydarzen sportowych. Artykut 2 dyrektywy 2001/29/WE prze-
widuje prawo do zwielokrotnienia utworu, natomiast przepis art. 3 ust. 2 tego aktu
prawnego naktada obowigzek wprowadzania przepiséw do ustawodawstw krajo-
wych, ktore beda przewidywac wytaczne prawo do zezwalania lub zabraniania na
jakiekolwiek podawanie do publicznej wiadomos$ci utworéw droga przewodowa
lub bezprzewodowa, w taki sposob, ze osoby postronne majg do nich dostep w wy-
branym przez siebie miejscu i czasie. Z kolei przepis art. 7 dyrektywy 2006/115/
WE naktada na panstwa cztonkowskie obowiazek wprowadzania przepisow, ktore
ustanawialyby na rzecz wykonawcow wylaczne prawo zezwalania lub zakazywania
utrwalania ich wykonan. Podkresli¢ tez nalezy, ze w wypadku przepisu art. 12a nie
byto zadnych postanowien interpretacyjnych w preambule, jak rowniez nie bylo
definicji, ktore doprecyzowatyby jego znaczenie. Dla przyktadu nie wskazano, jak
nalezy rozumie¢ ,,wydarzenie sportowe”. Przyjecie tego przepisu oznaczaloby, ze
organizatorzy wydarzen sportowych mogliby decydowa¢ o zwielokrotnianiu or-
ganizowanych przez siebie widowisk oraz o publicznym ich udostgpnianiu droga
przewodowg lub bezprzewodowa w miejscu i w czasie przez siebie wybranym, to
jest miedzy innymi w Internecie. Zostatoby zatem przyznane nowe prawo pokrewne
przystugujace organizatorom widowisk sportowych i obejmujace wylaczne prawo
do utrwalania tych widowisk, ich zwielokrotniania oraz publicznego udostepniania.
Dla polskiego krajowego porzadku prawnego bylaby to nowosc¢.

W uzasadnieniu do wymienionej poprawki byta mowa o tym, ze przepis art.
165 ust. 1 TFUE stanowi, ze Unia przyczynia si¢ do wspierania przedsiewzie¢
w zakresie sportu. Ponadto odwotano si¢ do przytoczonego wczesniej wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci UE w sprawach potaczonych C-403/08 i C-429/0823.
W wyroku tym Trybunat stwierdzil, Zze wydarzenia sportowe z uwagi na swoj
unikalny i oryginalny charakter zastuguja na ochron¢ poréwnywalng do ochrony
przystugujacej utworom. Dodatkowo, jak wskazano w uzasadnieniu do wymie-
nionego wniosku, jak dotad pig¢ panstw cztonkowskich zagwarantowalo prawa
pokrewne organizatorom wydarzen sportowych.

W tym miejscu warto przesledzi¢ argumenty organizator6w wydarzen sporto-
wych, w ktorych interesie byta omawiana regulacja. Rozszerzanie zasiggu szero-
kopasmowego Internetu, rozprzestrzenianie si¢ urzadzen przenosnych oraz rozwoj

2l Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 roku
w sprawie harmonizacji niektorych aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie in-
formacyjnym, Dz.U. L 167 z 22.06.2001 r., s. 10-19.

22 Dyrektywa 2006/115/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 roku
W sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz niektorych praw pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie
wlasnosci intelektualnej, Dz.U. L 376 z 27.12.2006 ., s. 28-35.

2 EU:C:2011:631.
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internetowych platform streamingowych i technologii IPTV?* utatwia naruszanie
praw organizatoréw tychze wydarzen. Powstajg tysigce stron internetowych, ktore
nielegalnie udostepniajg transmisje¢ danego wydarzenia. Strony te sg dostgpne dla
wszystkich z dostgpem do Internetu. Co wigcej, przychody z reklam tych witryn
i powigzanych posrednikow generuja zyski z ogromnego ruchu, ktory otrzymuja.
Poniewaz hosting tych stron jest w r6znych krajach, pojawit si¢ postulat zharmoni-
zowanego dziatania na szczeblu ponadnarodowym?. Mamy zatem organizatorow
wydarzen sportowych, ktorzy inwestujg ogromne $rodki w ich produkcje oraz pro-
mocje. Ponadto przeznaczajg oni coraz wigksze kwoty na wynagrodzenia dla spor-
towcow biorgcych w nich udzial. Z ich punktu widzenia transmitowanie wydarzen
sportowych za posrednictwem ro6znego rodzaju stron internetowych oznacza straty.

W Parlamencie Europejskim 12 wrze$nia 2018 roku odbyto si¢ gtosowanie
nad dyrektywa w sprawie praw autorskich na rynku cyfrowym. Zostata przyje-
ta migdzy innymi opisana poprawka. Przyjecie tej propozycji spowodowato dla
panstw UE obowigzek ochrony organizatorow wydarzen sportowych przez za-
pewnienie im prawa do utrwalania tych wydarzen, ich zwielokrotniania oraz po-
dawania do publicznej wiadomosci. Dlatego przepis ten wywotat obawy w kon-
tek$cie swobody transmisji na przyktad meczéw przez ich widzéw. W zwiazku
z tym jednym z postulatow, jaki byt formutowany po przyjeciu tego przepisu,
byla potrzeba jego doprecyzowania, zwtaszcza w odniesieniu do dziatalnos$ci
niekomercyijnej?®. Jak zauwaza sie w doktrynie, w $wietle rosngcych rozmiarow
biznesu, jaki budowany jest wokot imprez sportowych, oraz ztozonosci struktury
podmiotow bioracych udziat w organizacji takiego wspoétzawodnictwa, zasadne
jest wprowadzenie regulacji, ,,ktore w skuteczny sposob ureguluja przedmiotowe
kwestie, zapewniajac przy tym wilasciwa redystrybucj¢ korzysci migdzy wszyst-
kich uczestnikow wspotzawodnictwa sportowego™?’.

Nastepnie w toku tréjstronnych negocjacji Parlamentu Europejskiego, Rady UE
oraz Komisji Europejskiej zrezygnowano z planowanej regulacji art. 12a. Jako uza-
sadnienie rezygnacji migdzy innymi z tego przepisu wskazywano, ze nie jest on po-
party zadng oceng skutkow jego wprowadzenia. Poza tym podniesiono, ze ,,pomimo
wstepnych dyskusji na szczeblu rozméw trojstronnych i technicznych podstawowe
cele i uzasadnienia tych przepisow pozostajg niejasne. Ponadto przepisy wykraczaja
poza cele dyrektywy, a niektore aspekty wykraczajg nawet poza prawo autorskie’?8,

24 Chodzi o przesylanie sygnatu telewizyjnego w sieciach szerokopasmowych opartych na
protokole IP (na przyktad Internet lub intranet).

25 M. Lichtenhein, Intellectual property rights: Driving global sports, ,WIPO Magazine”
2019, nr 2, s. 4.

26 S, Spilsbury, Rewriting the rule book? The latest on the draft copyright directive, ,,The
Entertainment and Sports Law Journal” 17, 2019, nr 1, http://doi.org/10.16997/eslj.224.

27 K. Westfal, Prawo do widowiska sportowego w swietle nowych technologii, ,,Quality in
Sport” 3, 2017, nr 3, s. 54-67, http://dx.doi.org/10.12775/QS.2017.016.

28 Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on Copyright in the
Digital Single Market, ST 14334 2018 INIT, 16.11.2018.
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Parlament Europejski zajat si¢ ponownie projektem dyrektywy. Efektem prac
jest przyjecie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/790%°. Pomi-
mo rezygnacji z przywotanego przepisu art. 12a kwestia ochrony wydarzen sporto-
wych nie przepadta catkowicie. Zatwierdzony przez Parlament 26 marca 2019 roku
tekst rezolucji ustawodawczej w sprawie dyrektywy zawiera w zalaczniku o$wiad-
czenie Komisji w sprawie organizatoréw imprez sportowych o nastepujacej tresci:

Komisja uznaje znaczenie organizatorow imprez sportowych oraz ich rolg w finansowaniu spor-
tu w Unii. Majac na uwadze spoteczny i gospodarczy wymiar sportu w Unii, Komisja przeanalizuje
wyzwania, z jakimi mierzg si¢ organizatorzy imprez sportowych w §rodowisku cyfrowym, w szcze-
golnosci kwestie zwiazane z nielegalnymi internetowymi transmisjami imprez sportowych30.

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza pokazuje, ze kwestia ochrony wydarzen sportowych
nie jest kwestig zakonczong i prawdopodobnie bedzie powracata jeszcze do prac
legislacyjnych w UE. Ponadto w zwigzku z rezygnacja wprowadzenia omowione-
g0 przepisu mozna si¢ zastanawiac, czy dopuszczalne jest ustanawianie w przepi-
sach prawa krajowego przepisow o ochronie, jak w projektowanym przepisie art.
12a. Z jednej strony wydaje si¢, ze nie ma ku temu przeszkod prawnych. Z drugiej
jednak — usunigcie przepisu art. 12a moze podawac¢ w watpliwo$¢ dopuszczal-
no$¢ wprowadzania tego rodzaju regulacji.

Poza tym do rozwazenia jest kwestia, czy organizatorzy wydarzen spor-
towych moga powotywac si¢ na ochron¢ wynikajaca z innych przepisow niz
ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. W szczegélnosci, czy za-
stosowanie mogg mie¢ przepisy ustawy z 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji3!. Pytanie jest zasadne zwtaszcza w sytuacji transmisji wydarzenia
sportowego przez jej widza, ktéry nie prowadzi dziatalno$ci gospodarczej w ro-
zumieniu ustawy Prawo przedsigbiorcow32. Zgodnie z przepisem art. 2 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przedsie-
biorcami sg osoby fizyczne, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne nie-
majace osobowosci prawnej, ktore prowadzac, chociazby ubocznie, dzialalnosc¢

29 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/790 z dnia 17 kwietnia 2019 roku
w sprawie prawa autorskiego i praw pokrewnych na jednolitym rynku cyfrowym oraz zmiany
dyrektyw 96/9/WE i 2001/29/WE, Dz.U.L 130z 17.05.2019 1., 5. 92—125.

30 Rezolucja ustawodawcza Parlamentu Europejskiego z dnia 26 marca 2019 roku w sprawie
wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie praw autorskich na
jednolitym rynku cyfrowym (COM (2016) 0593-C8-0383/2016-2016/0280 (COD)).

31 Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, tekst jedn.
Dz.U. 22019 r. poz. 1010.

32 Ustawa z dnia 6 marca 2018 roku Prawo przedsigbiorcow, tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz.
1292.
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zarobkowa lub zawodowa, uczestniczg w dzialalnosci gospodarczej. Definicja
przedsigbiorcy — w rozumieniu tej ustawy — jest szersza niz definicja z ro-
zumienia ustawy Prawo przedsiebiorcow. Obejmuje swoim zakresem réwniez
osoby, ktore uczestniczg w dziatalno$ci gospodarczej. Powstaje zatem pytanie,
czy transmisja wydarzenia sportowego za posrednictwem réznego rodzaju stron
internetowych i czerpanie z tego zyskow, na przyktad z reklam, moze by¢ kwali-
fikowane jako ,,uczestnictwo w dziatalnosci gospodarczej”. Wydaje si¢ wigc, ze
na gruncie obowigzujacych przepisow do rozwazenia jest dochodzenie ochrony
organizatorow wydarzen sportowych na gruncie innych aktow prawnych niz
ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
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Protection of sporting event organisers in the digital
environment — the search for new legal solutions
in the European Union

Summary

Sport is increasingly important in the economy. The development of new technologies, in par-
ticular high-speed internet, increases the possibility of broadcasting sporting events by their viewers.
Thus, a collision of interests arises between the sporting event organisers and their viewers, who
broadcast these events available on various websites, while benefiting from it. The aim of the article
is to outline the search for legal solutions in relation to the organisers of sporting events at the EU
level. In particular, the draft provision of art. 12a will be presented, which was included in the draft
EU directive on copyright in the digital single market. Although this provision was not included in
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the final text of the adopted directive, the history of this regulation shows that the issue of protection
of organisers of sporting events will keep coming back.

Keywords: sport event organizers, copyright, unfair competition.
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