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Abstrakt: Niniejszy artykul jest proba przedstawienia problematyki ograniczen swobody wyko-
nywania dziatalno$ci gospodarczej wprowadzanych ze wzgledu na ochrong przyrody. W pierwszej
kolejnosci analizie poddano istotne dla tych rozwazan pojgcia przyrody i ochrony przyrody, a na-
stepnie odniesiono je do mozliwosci realizacji swobody dziatalnosci gospodarczej w Polsce wedtug
przepisow Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W ramach tej analizy nakre$lono ogdlne prze-
stanki wprowadzania ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyjnych praw i wolnosci oraz
przestanki odnoszace si¢ wprost do wprowadzania ograniczen z korzystania z wolnos$ci dziatalnosci
gospodarczej. Ochrona przyrody, stosownie do tej analizy, moze by¢ rozumiana w kategoriach waz-
nego interesu publicznego, ktory stanowi materialng przestanke wprowadzania ograniczen swobody
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej w Polsce.

Stowa kluczowe: dziatalno$¢ gospodarcza, ochrona srodowiska, ochrona przyrody, przyroda, $ro-
dowisko.

Wstep

Ochrona przyrody stanowi pojecie o zréznicowanym znaczeniu. Mowiac
o0 niej, mamy przede wszystkim na mysli okreslong sfer¢ dziatan majacych na celu
dbatos¢ o walory przyrodnicze czy tez zadanie, ktore polega na dbatosci o te wa-
lory. Ochrona przyrody ma przy tym swéj wymiar interdyscyplinarny, a to wcale
nie ulatwia jednoznacznego zdefiniowania tej sfery aktywnosci, gdyz jest ona po-
strzegana z r6znych punktow widzenia i perspektyw badawczych.

Prawo 329, 2020
© for this edition by CNS



406 DIANA TRZCINSKA

Z punktu widzenia nauk prawnych pojecie to rdwniez nie jest jednoznacz-
ne i wymaga interpretacji z perspektywy norm prawnych réznej rangi. Punktem
wyjscia jest tu pojecie ,,przyroda”. W odroznieniu od poje¢cia ,,srodowisko” nie
zostato ono jednoznacznie zdefiniowane normatywnie, cho¢ ustawodawca udzie-
la pewnych wskazoéwek w zakresie jego rozumienia. ,,Przyroda” stanowi jednak
pojecie pierwotne w stosunku do pojecia ,,srodowisko” w tym sensie, ze to na
kanwie prawa ochrony przyrody wyksztatcito si¢ wspotczesne prawo ochrony
srodowiska. Jest to jednoczesnie jeden z elementow (komponentdow) materialnych
srodowiska, co wynika wprost z brzmienia art. 3 pkt 39 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 roku — Prawo ochrony érodowiska!.

Srodowisko a przyroda — uwarunkowania prawne

Rozwazania zwigzane z interpretacja pojecia ,,przyroda” nalezy zacza¢ od
analizy szerszego znaczeniowo terminu, jakim jest ,,Srodowisko”. Zgodnie z po-
wotanym wyzej art. 3 pkt 39 p.o.$. pod pojeciem srodowiska nalezy rozumie¢ ogot
elementow przyrodniczych, w tym takze przeksztatconych w wyniku dziatalno$ci
cztowieka, a w szczego6lnosci powierzchnig ziemi, kopaliny, wody, powietrze, kra-
jobraz, klimat oraz pozostate elementy roznorodnosci biologicznej, a takze wza-
jemne oddziatywania pomiedzy tymi elementami. Elementy réznorodnosci bio-
logicznej stanowia zatem substrat materialny komponentu $rodowiska, jakim jest
przyroda. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze ustawodawca zrezygnowat w de-
finicji ,,Srodowiska” zawartej w art. 3 pkt 39 p.o.§ z pierwotnego okreslenia tam
zawartego, to jest ,,rosliny 1 zwierzgta” na rzecz okreslenia ,,r6znorodnos¢ biolo-
giczna”, co nastgpito na mocy nowelizacji p.o.$. dokonanej ustawa z dnia 24 lutego
2006 roku o zmianie ustawy — Prawo ochrony $rodowiska? w art. 1 pkt 1lit. ¢3.

Interesujacy jest jednoczesnie fakt, ze ustawodawca, obok poje¢ ,,srodowisko”
1 ,,przyroda”, postuguje si¢ pojeciem ,,$rodowisko przyrodnicze”. Pozostawiajac
poza ramami niniejszego artykutu bardziej szczegdlowe rozwazania na temat ro-
zumienia tego pojecia w doktrynie prawa, wskaza¢ nalezy, ze stanowi ono ka-
tegori¢ szersza od przyrody. Powszechnie bylo przedstawiane jako stworzone
przez nature i przeciwstawiane Srodowisku stworzonemu (przeksztatconemu)
przez cztowieka. To pierwsze znaczenie jest zreszta bardziej charakterystyczne
dla rozwazan na gruncie prawa ochrony przyrody i nawigzuje do sposobu rozu-
mienia pojecia ,,przyroda”, prezentowanego w doktrynie jako wskazanie zaso-
bow, ktore powstaly wskutek proceséw naturalnych, czy tez okreslenie zasobow

1 Dz.U. 22019 1. poz. 1396 ze zm.; dalej: p.o.$.

2 Dz.U. Nr 50, poz. 360.

3 Por. D. Trzcinska, [w:] D. Danecka, J.S. Kierzkowska, D. Trzcinska, Ograniczenia dziatal-
nosci gospodarczej ze wzgledu na ochrone przyrody, Warszawa 2018, s. 21.
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odnawialnych, to jest zwierzat, roslin, osobliwosci geograficznych i klimatycz-
nych*. Pojecie to zreszta doczekato sie definicji legalnej w art. 5 pkt 20 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody?, z ktérego wynika, ze obejmu-
je ono krajobraz wraz z tworami przyrody nicozywionej oraz naturalnymi i prze-
ksztatconymi siedliskami przyrodniczymi z wystepujacymi na nich roslinami,
zwierzetami i grzybami. Rozwazania na temat przyrody sa zatem niekompletne,
bez odwotania si¢ do pojecia ,,Srodowisko”, ktory to termin ewoluowat wokot
znaczenia przyrody, immanentnie bedac z nig zwigzany. Przyroda, jak to wskaza-
no powyzej, jest podstawowym elementem Srodowiska, a skoro tak, to ochrona
srodowiska ukierunkowana jest jednocze$nie na ochrong przyrody jako jednego
z jego komponentow.

W doktrynie prawa pojecie ,,przyroda” traktowano jako synonim terminu
,hatura” i przedstawiano w czterech ujeciach — jako okreslenie siedliska zycia
cztowieka; dla wskazania zasobow, ktore powstaly wskutek proceséw natural-
nych; dla okreslenia zasobow odnawialnych, to jest na przyktad roslin i zwierzat,
oraz w okresleniu zblizonym do pojecia ,,istoty”®. W ustawie o ochronie przyrody,
w odniesieniu do okreslenia jej przedmiotu, ustawodawca uzywa okreslenia ,,za-
soby, twory i sktadniki przyrody”, ktére wymienia w art. 2 u.o.p. Zalicza do nich:
dziko wystepujace rosliny, zwierzeta i grzyby, rosliny, zwierzeta i grzyby objete
ochrong gatunkowa, zwierz¢ta prowadzace wedrowny tryb zycia, siedliska przy-
rodnicze, siedliska zagrozone wygini¢gciem, rzadkie i chronione gatunki roslin,
zwierzat 1 grzybow, twory przyrody zywej i nieozywionej oraz kopalne szczatki
roélin i zwierzat, krajobraz i zieleh w miastach i wsiach, zadrzewienia’. Powyzszy
katalog walorow przyrodniczych daje nam wyobrazenie na temat sposobu rozu-
mienia pojecia ,,przyrody” w sensie prawnym. Przyroda jest wigc tym elementem
przyrodniczym, ktoéry na gruncie ustawy o ochronie przyrody wymaga ochrony
(por. art. 4 w zw. z art. 2 u.0.p.), poniewaz stanowi komponent §rodowiska, ktore-
go kondycja, jakos¢ i ilos¢ ma bezposredni wptyw na zycie i zdrowie ludzi. Jest
to jednoczesnie zasdb o znaczeniu globalnym i transgranicznym, ktérego ochrona
— w konsekwencji — powinna mie¢ charakter globalny i transgraniczny®.

4 Por. L. Jastrzebski, Prawne zagadnienia ochrony przyrody, Warszawa 1980, s. 25-32; M. Ro-
linski, Ewolucja pojecia prawnego ,,srodowisko” i ,,ochrona srodowiska”, ,,Studia Iuridica Lublinen-
sia” 2005, nr 6, s. 160. Por. tez D. Trzcinska, op. cit., s. 19.

> Tekst jedn. Dz.U. z 2018 1. poz. 1614 ze zm.; dalej: u.0.p.

6 Por. D. Trzcinska, op. cit., s. 19; oraz L. Jastrzebski, op. cit., s. 25-32; M. Rolinski, op. cit.,
s. 160.

7 Por. D. Trzcifiska, op. cit., s. 20.

8 Ibidem, s. 21-22.
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Ochrona srodowiska 1 przyrody — uwagi ogolne

Przepisy prawa w odniesieniu do $rodowiska i jego zasoboéw (przyrody)
ksztattuja okre$lony, pozadany spolecznie stosunek. Przede wszystkim wynika
z nich, ze srodowisko, w tym przyroda, wymaga ochrony. Taki wniosek jest kon-
sekwencjg nie tylko z brzmienia tytuldéw podstawowych aktow normatywnych
poswieconych §rodowisku i przyrodzie (por. ustawa — Prawo ochrony $rodowi-
ska, ustawa o ochronie przyrody), ale takze z tresci przepisow Konstytucji RP po-
swigconych tym elementom (o czym dalej). ,,Ochrona srodowiska” jest przy tym
pojeciem prawnym, gdyz ma swoja definicje legalng w p.o.S. Termin ten oznacza
podjecie lub zaniechanie dziatan umozliwiajacych zachowanie lub przywracanie
rownowagi przyrodniczej; ochrona ta polega w szczego6lnosci na: a) racjonalnym
ksztaltowaniu srodowiska i gospodarowaniu zasobami srodowiska zgodnie z za-
sadg zrownowazonego rozwoju; b) przeciwdzialaniu zanieczyszczeniom; ¢) przy-
wracaniu elementow przyrodniczych do stanu wtasciwego (art. 3 pkt 13 p.o.S$.).

Powyzsza definicja ma charakter ogdlny i znajduje odniesienie do wszystkich
elementow przyrodniczych. Wynika z niej szeroka formuta rozumienia ochrony
srodowiska jako istotnego zadania (celu) panstwa, co znajduje swoje odzwiercie-
dlenie réwniez w przepisach p.o.§. Ustawodawca w tym przepisie (art. 3 pkt 13)
porzadkuje jednocze$nie zadania ukierunkowane na ochrong srodowiska, wskazu-
jac, jak to pojecie nalezy rozumiec¢®. Przepis ten wskazuje na rézne formy ochrony
srodowiska rozumianej szeroko jako pewien ,,0g0lny” cel dziatan panstwa i pod-
miotdw prawa. Ochrona §rodowiska moze by¢ realizowana za pomocg rdéznych
dziatan ukierunkowanych na osiagni¢cie ztozonych celéw, a wsrdd nich wymie-
ni¢ nalezy: zapobieganie jego zanieczyszczeniom (cel prewencyjny), racjonalne
jego ksztaltowanie i gospodarowanie jego zasobami (cel konserwatorski) oraz
przywracanie srodowiska do stanu wtasciwego (cele restytucyjne). Punktem od-
niesienia w zakresie realizacji wszystkich wyzej wymienionych zadan (celow)
w sferze ochrony $rodowiska, w tym przyrody, jest osiggniecie lub zachowanie
stanu rownowagi przyrodniczej, rozumianego jako ,,stan, w ktorym na okreslo-
nym obszarze istnieje rownowaga we wzajemnym oddziatywaniu: cztowieka,
sktadnikow przyrody zywej i uktadu warunkow siedliskowych tworzonych przez
sktadniki przyrody nieozywionej” (art. 3 pkt 32 p.0.$.)!°.

Ochrona przyrody jest rowniez zadaniem publicznym (panstwa), a takze jed-
nostki, 1 wpisuje si¢ w katalog dziatan i zaniechan ukierunkowanych na realizacje

9 Por. D. Trzcinska, Sprawiedliwosé ekologiczna w obszarze zapobiegania zanieczyszcze-
niom Srodowiska z perspektywy standardow emisji i jakosci srodowiska, [w:] Sprawiedliwos¢ eko-
logiczna w prawie i praktyce, red. T. Bojar-Fijatkowski, Gdansk 2016, s. 383; D. Trzcinska, [w:]
D. Danecka, J.S. Kierzkowska, D. Trzcinska, op. cit., s. 20.

10 Por. D. Trzcinska, Sprawiedliwosé ekologiczna..., s. 383-384; D. Trzcinska, [w:] D. Da-
necka, J.S. Kierzkowska, D. Trzcinska, op. cit., s. 30.
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ochrony srodowiska. Potwierdza t¢ teze brzmienie art. 3 uv.0.p., ktory wskazuje
sposoby realizacji celow ochrony w zakresie ochrony przyrody!'!.

Prawne znaczenie srodowiska, a wigc roOwniez przyrody, a takze ochrony $ro-
dowiska w sensie prawnym, odzwierciedla si¢ w konstytucyjnej regulacji zadan
panstwa i obowigzkéw podmiotow prawa dotyczacych tych walorow. Przektada
si¢ to jednoczesnie na sfere prawng konkretnych kategorii tych podmiotow, na
przyktad przedsigbiorcow, a wiec ich prawa i obowiazki zwigzane z korzystaniem
ze Srodowiska, a takze na prawng mozliwo$¢ ograniczenia ich praw i wolnosci ze
wzgledu na stworzenie prawnych ram okreslonego podejscia do tych elementow,
0 czym nizej.

Ograniczenia w korzystaniu z wolnosci
gospodarczej ze wzgledu na ochrong przyrody

Konstytucja!?, jako najwyzsze prawo w Rzeczypospolitej Polskiej, nie za-
wiera norm prawnych bezposrednio odnoszacych si¢ do przyrody. Znajduja si¢
W niej natomiast przepisy, ktore odnoszg si¢ do srodowiska, a wigc w ten sposob
— posredni — takze do przyrody. Warto zatem w tym miejscu przesledzi¢, jaki
jest stosunek ustawodawcy konstytucyjnego do srodowiska i przyrody, jaki jest
pozadany stosunek panstwa i jego organdw do tych walorow oraz jakie preferuje
w stosunku do nich postawy spoteczne i obywatelskie.

Pierwsze wskazowki w tym zakresie wynikajg juz z art. 5 Konstytucji, ktory
zawiera katalog podstawowych zadan (funkcji) panstwa. Zgodnie z jego trescia,

1 Zgodnie z treécig tego przepisu cele ochrony przyrody sa realizowane przez:

1) uwzglednianie wymagan ochrony przyrody w strategiach, programach i dokumentach pro-
gramowych, o ktérych mowa w art. 14 ust. 1 p.o.$., programach ochrony srodowiska przyjmowa-
nych przez organy jednostek samorzadu terytorialnego, koncepcji przestrzennego zagospodarowania
kraju, strategiach rozwoju wojewodztw, planach zagospodarowania przestrzennego wojewodztw,
strategiach rozwoju gmin, studiach uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego
gmin, miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego i planach zagospodarowania prze-
strzennego morskich wod wewngtrznych, morza terytorialnego i wyltacznej strefy ekonomicznej
oraz w dziatalno$ci gospodarczej i inwestycyjnej;

2) obejmowanie zasobow, twordw i sktadnikow przyrody formami ochrony przyrody;

3) opracowywanie i realizacj¢ ustalen planéw ochrony dla obszaré6w podlegajacych ochronie
prawnej, programow ochrony gatunkow, siedlisk i szlakow migracji gatunkéw chronionych;

4) realizacj¢ programu ochrony i zrownowazonego uzytkowania réznorodnosci biologicznej
wraz z planem dziatan;

5) prowadzenie dziatalnosci edukacyjnej, informacyjnej i promocyjnej w dziedzinie ochrony
przyrody;

6) prowadzenie badan naukowych nad problemami zwigzanymi z ochrong przyrody.

12 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U. Nr 78, poz. 483
ze zm.).
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Rzeczpospolita Polska strzeze miedzy innymi dziedzictwa narodowego oraz za-
pewnia ochrong $rodowiska, kierujac si¢ zasadg zrownowazonego rozwoju. Po-
Wwyzsze oznacza, ze srodowisko, a wiec 1 przyrode, nalezy chronié, a jednoczesnie
— jest to podstawowe zadanie panstwa!3. Stosownie do tresci art. 86 Konstytucji
RP kazdy jest obowigzany do dbatosci o stan srodowiska (a wiec i przyrody) i po-
nosi odpowiedzialno$¢ za spowodowane przez siebie jego pogorszenie. Zasady
tej odpowiedzialno$ci okresla ustawa. Niezaleznie zatem, ze ochrona srodowiska
jest podstawowym zadaniem publicznym, stanowi ona jednoczesnie powszechny
obowiazek wszystkich podmiotow prawa (kazdego). Ustawodawca konstytucyj-
ny kreuje tez okre$lone prawa jednostki odnoszace si¢ do srodowiska, a wigc
prawo dostepu do informacji o srodowisku i jego ochronie (art. 74 ust. 3 Konsty-
tucji RP), a takze wartosci istotne dla realizacji podstawowej funkcji publicznej
zwiazanej z ochrona $rodowiska, a mianowicie — bezpieczenstwo ekologiczne
(art. 74 ust. 1 Konstytucji RP). Z punktu widzenia niniejszego artykutu najistot-
niejsze znaczenie ma jednak norma art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, okreslana w dok-
trynie jako zasada proporcjonalnosci, gdyz wskazuje ona na specyficzne prawne
znaczenie ochrona §rodowiska i przyrody jako ogdlnej przestanki (powodu), kto-
ry uzasadnia wprowadzanie ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyjnych
praw i wolnosci przez podmioty prawa. Zgodnie z tym przepisem ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane
tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego badz dla ochrony $§rodowiska,
zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych 0sob. Ograniczenia
te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw. Powyzsza ogo6lng zasade dotyczaca
ograniczania praw i wolnos$ci zestawi¢ nalezy z bardziej szczegélowymi uregu-
lowaniami konstytucyjnymi dotyczacymi dziatalnosci gospodarczej — swobody
jej prowadzenia i mozliwo$ci wprowadzania ograniczen w tym zakresie, a wigc
uregulowaniami odnoszacymi si¢ do sfery prawnej przedsigbiorcow.

W odniesieniu do ustanowienia ram ustroju gospodarczego Polski i zasad
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, wskaza¢ nalezy na art. 20 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, ktory stanowi, ze ustrdj gospodarczy Polski oparty jest
na spotecznej gospodarce rynkowej i trzech jego filarach: wolnos$ci dziatalno$ci
gospodarczej, wlasno$ci prywatnej oraz solidarno$ci, dialogu i wspotpracy part-
nerow spotecznych. Podstawowg zasadg gospodarki rynkowej w Polsce jest wigc

13 Obowigzek ,.strzezenia” dziedzictwa narodowego zostat doprecyzowany w art. 4 u.0.p., kto-
ry kreuje obowiazek dbatosci o przyrodg bedaca dziedzictwem i bogactwem narodowym. Powinnos¢
ta skierowana zostata do organdw administracji publicznej, 0sob prawnych i innych jednostek orga-
nizacyjnych oraz osob fizycznych, a wige takze do przedsigbiorcow. Organy administracji publicznej
sa obowiazane do zapewnienia warunkow prawnych, organizacyjnych i finansowych dla ochrony
przyrody. Ponadto, w ramach dbatosci o przyrodg, obowiazkiem organéw administracji publicznej,
instytucji naukowych i o§wiatowych, a takze publicznych srodkéw masowego przekazu jest prowa-
dzenie dziatalno$ci edukacyjnej, informacyjnej i promocyjnej w dziedzinie ochrony przyrody.
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wolnos¢ gospodarcza, czyli swoboda podejmowania i wykonywania dziatalno-
$ci gospodarczej. Zasade t¢ potwierdza art. 2 ustawy z dnia 6 marca 2018 roku
— Prawo przedsigbiorcow!#, zgodnie z ktorym podejmowanie i wykonywanie
dziatalno$ci gospodarczej jest wolne dla kazdego na réwnych prawach, z zacho-
waniem warunkow okreslonych przepisami prawa.

Powyzsza zasada o podstawowym i uniwersalnym znaczeniu dla przedsie-
biorcow wpisuje sie jednoczesnie w kanon standardow demokratycznego panstwa
prawa. Nie ma ona jednak charakteru absolutnego, a wigc nie jest bezwarunkowa.
Wrecz przeciwnie, juz choc¢by zacytowany art. 31 ust. 3 Konstytucji RP suge-
ruje, ze wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej moze ustgpowaé innym warto$ciom
w okres$lonych sytuacjach. Niemniej bezposrednim potwierdzeniem tej tezy jest
art. 22 Konstytucji RP dedykowany wlasnie prezentacji ogoélnych przestanek
ograniczenia zasady wolnosci gospodarczej. Zgodnie z tym przepisem ograni-
czenie wolnosci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy 1 tylko
wtedy, gdy uzasadnia to wazny interes publiczny. Konstytucja kreuje wigc dwie
ogolne przestanki ograniczenia wolnos$ci gospodarczej — pierwsza, o charakterze
formalnym, odwotujaca si¢ do aktu normatywnego, w ktérym moze to nastapi¢
— wylacznie w formie aktu prawnego rangi ustawowej; druga zas, o charakterze
merytorycznym i wskazujaca na przyczyny mogace stanowi¢ uzasadnienie takie-
g0 ograniczenia, a mianowicie ograniczenia mogg usprawiedliwia¢ wylacznie
kwestie kwalifikowane jako wazne ze wzgledu na interes publiczny!>. Potwierdza
ten tok rozumowania wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 kwietnia 1995
roku'®, w ktorym Trybunat stwierdzit, ze swoboda dziatalnosci gospodarczej nie
ma charakteru absolutnego i, podobnie jak inne konstytucyjne prawa i wolno-
$ci jednostki, moze by¢ poddawana przez ustawodawce pewnym ograniczeniom.
Prawa 1 wolnos$ci jednostki moga by¢ ograniczone jedynie, gdy jest to dopusz-
czalne w przepisach konstytucyjnych oraz tylko w zakresie niezbednym, i trakto-
wane w kategoriach wyjatkow. Jednoczesnie Trybunat Konstytucyjny zauwazyt,
ze dzialalno$¢ gospodarcza ze wzgledu na jej charakter i potencjalng mozliwosé¢
wplywania na interesy roznych osob, a takze tych osob i interes publiczny, moze
podlega¢ roznym ograniczeniom w stopniu wigkszym niz prawa i wolnosci o cha-
rakterze osobistym badz politycznym. Ponadto, w ocenie Trybunatu, istnieje
»legitymowany interes panstwa w stworzeniu takich ram prawnych obrotu go-
spodarczego, zeby zminimalizowa¢ przypadki nierzetelnosci tak w stosunkach
pomiedzy podmiotami gospodarczymi, jak i w wykonywaniu przez te podmioty
swych obowigzkéw publicznych”!”.

14 Tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 1292 ze zm.

15 D. Trzcinska, [w:] D. Danecka, J.S. Kierzkowska, D. Trzcinska, op. cit., s. 73-75.

16 Sygn. akt K 11/94, OTK 1995, nr 1, poz. 12.

17 Por. E. Bieniek-Koronkiewicz, J. Sienczyto-Chlabicz, Podejmowanie i wykonywanie dziatal-
nosci gospodarczej, LEX 2002. Por. tez D. Trzcinska, [w:] D. Danecka, J.S. Kierzkowska, D. Trzcin-
ska, op. cit., s. 73.
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Interes publiczny jako klauzula stanowiaca merytoryczne uzasadnienie ogra-
niczenia wolno$ci gospodarczej staje si¢ jednoczes$nie swoistym lgcznikiem z war-
tosciami uzasadniajgcymi ograniczenia praw i wolnosci konstytucyjnych na grun-
cie art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Co istotne jednak, to interes ten jest dodatkowo
kwalifikowany jako wazny, co réwniez wymaga interpretacji odnosnie do potrzeb
konkretnych okoliczno$ci danej sprawy. Wazny interes publiczny, o ktorym mowa
w art. 22 Konstytucji, jest klauzulg generalng, a w konsekwencji nie ma jego jed-
nej, wlasciwej definicji, a identyfikacja tego, co wypelni go trescig, wymaga kaz-
dorazowej analizy na gruncie konkretnych okolicznosci faktycznych!®. Jak juz
wskazano, wskazowka w poszukiwaniach jego tresci bedg — w szczegolnosci —
sytuacje, ktore ustawodawca wymienia w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP jako ogdlne
przestanki ograniczania jakichkolwiek praw 1 wolnosci (nie tylko wolno$ci gospo-
darczej), miedzy innymi interes ten moze wyrazac si¢ w koniecznosci zapewnienia
ochrony zycia i zdrowia, bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, ochrony $ro-
dowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo wolnos$ci i praw innych oséb. W za-
kresie wykonywania dziatalno$ci gospodarczej ustawa — Prawo przedsigbiorcow
roéwniez wymienia przyktadowe merytoryczne przestanki uzasadniajace wprowa-
dzanie ograniczen w zakresie wolno$ci gospodarczej, a dotyczace ochrony przed
zagrozeniem zycia, zdrowia ludzkiego i moralnos$ci publicznej, a takze zagroze-
niem $rodowiska (por. na przyktad art. 60 ustawy — Prawo przedsiebiorcow)!”.

Lektura wskazanych przepisow konstytucyjnych i ustawowych prowadzi
zatem do jednoznacznego wniosku, ze ochrona srodowiska jest jedna z podsta-
wowych wartos$ci, ktore uzasadniajg wprowadzanie ograniczen w zakresie ko-
rzystania z wolnosci gospodarczej. Ochrona §rodowiska, jako pojecie rodzajowo
szerokie, obejmuje swoim zakresem rowniez wzgledy ochrony przyrody, a wigc
sktadnikoéw, twordw i zasobow przyrody uregulowanych w u.o.p. Odzwierciedle-
niem tych ograniczen musi by¢ akt prawny rangi ustawowej, co wynika z tresci
zaréwno art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, jak i 22. W konsekwencji, ograniczenia
w zakresie podejmowania i wykonywania dziatalnosci gospodarczej znajda od-
zwierciedlenie w u.0.p. oraz innych ustawach, ktorych przedmiotem jest ochro-
na poszczegolnych zasobow, twordw i sktadnikow przyrodniczych (na przyktad
ustawa o lasach)?’.

Ochrona $rodowiska, a w jej ramach — ochrona przyrody, jak wskazano, sta-
nowi zatem nie tylko istotne zadanie publiczne i funkcj¢ panstwa zawarte w tresci
art. 5 Konstytucji RP, ale takze warto$¢, ktora w brzmieniu art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji RP stanowi jedna z przestanek uzasadniajacych wprowadzanie ograniczen
w zakresie korzystania z konstytucyjnych praw i wolnosci, w tym — z wolno$ci

18 Por. D. Trzcinska, Interes publiczny, [hasto w:] Leksykon prawa gospodarczego publiczne-
go, red. A. Powatowski, Warszawa 2019 [w drukul].

19 Por. tez D. Trzcinska, [w:] D. Danecka, J.S. Kierzkowska, D. Trzcinska, op. cit., s. 74.

20 Ibidem.
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gospodarczej. Ochrona srodowiska 1 przyrody w tym znaczeniu tworzy uniwer-
salng kategori¢ o szerokim znaczeniu, wyrazajacg si¢ w tym, ze jest to istotne
zadanie publiczne, ktore nalezy realizowac za posrednictwem réznych instrumen-
tow prawnych uksztattowanych w okreslonych aktach normatywnych (na przy-
ktad w u.0.p., za posrednictwem form ochrony przyrody), ale jest to jednocze$nie
okreslona warto$¢ uzasadniajgca wprowadzanie ograniczen z realizacji swobody
dziatalno$ci gospodarczej. Ma zatem znaczenie merytoryczne jako katalog dzia-
fan i zaniechan ukierunkowanych na realizacj¢ celu, jakim jest ochrona $rodowi-
ska (przyrody), ale przede wszystkim, z punktu widzenia niniejszych rozwazan,
znaczenie funkcjonalne — jako przestanka, warto$¢ stanowigca swoisty korektor
mieszczacych si¢ w ramach realizacji okre$lonych praw czy wolno$ci dziatan (na
przyktad w ramach wolnosci gospodarczej) nadmiernie ingerujacych w zasoby,
twory czy sktadniki przyrodnicze.

Jak wspomniano, ochrona §rodowiska (przyrody) jako zadanie jest nie tylko
obowigzkiem panstwa, ale ma charakter powszechny. Zgodnie z art. 86 Konsty-
tucji RP kazdy jest obowigzany do dbatosci o stan srodowiska i ponosi odpowie-
dzialno$¢ za spowodowane przez siebie jego pogorszenie. Realizacja tego zadania
wymaga wigc konkretnych dziatan lub zaniechan ze strony ogétu adresatow norm
prawa ochrony $rodowiska. Niewatpliwie zatem adresatem tego obowigzku sg
takze przedsigbiorcy bedacy jednym z gldéwnych podmiotow korzystajacych ze
srodowiska, w rozumieniu art. 3 pkt 20 p.o.s., i niewatpliwie zarazem — jednym
z potencjalnie najbardziej w nie ingerujacych. Z jednej strony, ochrona $rodo-
wiska i przyrody jest obowigzkiem podmiotow prawa, w tym przedsiebiorcow,
z drugiej zas§ — ochrona ta tworzy przestanke wprowadzania ograniczen w zakre-
sie korzystania z okreslonych prawa i wolnosci, w tym z wolnosci gospodarczej.
Niewatpliwie zatem ustawodawca w przepisach konstytucji dokonuje okreslone-
go warto$ciowania interesoOw, co oczywiscie nie oznacza w zadnym razie prymatu
interesu publicznego nad prywatnym. Niemniej jednak, skoro obowigzek ochro-
ny $rodowiska, w tym przyrody, jest uksztattowany jako powszechna powinnos¢
podmiotow prawa, a jednoczesnie jako istotna warto$¢, to zrozumiale jest, ze
korzystanie ze $rodowiska nie moze by¢ nieograniczone i uzasadnione staje si¢
wprowadzanie ograniczen w zakresie tego korzystania. W konsekwencji kazdy
jest zatem zobowigzany do ochrony srodowiska (przyrody), a wiec takze przeciw-
dziatania jego zanieczyszczeniom, gospodarowania jego zasobami i przywracania
przeksztatconych elementéw przyrodniczych do stanu wtasciwego, przy czym za-
kres tego ogbélnego obowigzku w odniesieniu do poszczegdlnych kategorii pod-
miotow precyzuja przepisy ustawowe?!. Realizacja tego celu (zadania) uzasadnia
funkcjonowanie systemu prawa ochrony srodowiska, ktdrego elementem jest pra-
wo ochrony przyrody, w ktérym uksztaltowane sg miedzy innymi instrumenty

21 Por. D. Trzciniska, Sprawiedliwosé ekologiczna. .., s. 383. Por. tez D. Trzcifiska, [w:] D. Da-
necka, J.S. Kierzkowska, D. Trzcinska, op. cit., s. 75.
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prawne ukierunkowane na ochrong przyrody in situ 1 ex situ, na przyktad formy
ochrony przyrody, system zezwolen na przeksztatcenie (usunigcie) zasobow, two-
row i sktadnikdéw przyrody.

Konkluzja

Ochrona przyrody stanowi istotny ,.element” zadan panstwa ukierunkowa-
nych na ochrong¢ $rodowiska. Jako zadanie publiczne jest to wspotczesnie jed-
na z istotniejszych konstytucyjnych funkcji panstwa realizowanych na réznych
szczeblach podzialu administracyjnego kraju. Jednoczesnie ochrona przyrody
stanowi wartosc¢ 1 przestanke, ktora z mocy przepisow Konstytucji RP moze uza-
sadnia¢ wprowadzanie ograniczen w zakresie wolnosci gospodarczej i wtasnie to
znaczenie, ze wzgledu na donioste skutki, ktore z tego wynikaja dla sfery praw-
nej przedsicbiorcow w zakresie mozliwosci podejmowania okreslonych dzia-
fan, odzwierciedla konkretne ograniczenia w dziatalnosci gospodarczej zwigza-
nej z wykorzystaniem zasobow przyrodniczych. Przy czym wprowadzanie tych
ograniczen musi uwzglednia¢ standardy wynikajace z demokratycznego panstwa
prawa (art. 2 Konstytucji RP) oraz zasady proporcjonalno$ci ograniczen (art. 31
ust. 3 Konstytucji RP). Zasadnie zatem coraz czgsciej wskazuje sie, ze ochrona
srodowiska (przyrody) stanowi granic¢ gospodarczego wykorzystania zasobow
przyrodniczych, co znajduje odzwierciedlenie w szczegolnosci w konstytucyjnej
zasadzie zrbwnowazonego rozwoju.
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Nature protection as a legal condition of creating
restrictions in freedom of conducting economic
activity in Poland

Summary

The article aims at a brief analysis of the institution of restrictions in economic activity es-
tablished because of nature protection reasons. Thus, firstly it is essential to describe the notions of
nature and nature protection and relate them to the terms of conducting economic activity in Poland
under the provisions of The Constitution of the Republic of Poland. Then, the analysis shows the
conditions of restricting constitutional rights and freedoms in Poland, and freedom of conducting
economic activity itself. Nature protection reasons can be understood in terms of important public
interest which creates the material conditions to restrict freedom of conducting economic activity
in Poland.
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