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Kryptowaluty jako przedmiot dziatalnosci
gospodarcze] — wybrane uwagi

Abstrakt: Artykut jest proba udzielenia odpowiedzi na pytania zwigzane z wykorzystaniem kryp-
towalut w dziatalno$ci gospodarczej. Temat gtéwny Zjazdu Katedr i Zaktadow Publicznego Prawa
Gospodarczego ,,Panstwo a przedsigbiorca — aktualne wyzwania” sktania do poszukiwania nowych
zjawisk w obszarze dziatalnosci gospodarczej, ktorych pojawienie si¢ moze wymagac objecia ich
regulacjg prawng. Takim zjawiskiem, ktore od co najmniej kilku lat stopniowo zyskuje na znacze-
niu w obrocie gospodarczym, sa kryptowaluty. Pojawieniu si¢ kryptowalut towarzyszy zaistnienie
nowych przedmiotow dziatalnosci przedsigbiorcéw zwigzanych zardwno z ich pozyskiwaniem (na
przyktad tak zwany mining, czyli ,.kopanie” kryptowalut), jak i nastgpnie z obrotem nimi (na przy-
ktad tak zwane gietdy kryptowalut). Z perspektywy ochrony interesu publicznego uwaznego na-
mystu wymaga, czy dotychczasowe przepisy prawne nalezycie te zjawiska identyfikuja i reguluja.
W szczegodlnosei odpowiedzi wymagaja pytania, czy czynno$ci zwigzane z pozyskiwaniem i obrotem
kryptowalutami stanowig dziatalno$¢ gospodarcza, a dalej — w razie pozytywnej odpowiedzi na to
pytanie — czy dziatalnos$¢ tego rodzaju jest dziatalnos$cig wolng czy dziatalno$cia reglamentowang.

Stowa kluczowe: kryptowaluty, dzialalno$¢ gospodarcza, gieldy kryptowalut, $wiadczenie ustug
ptatniczych.

Temat glowny Zjazdu Katedr i Zaktadéw Publicznego Prawa Gospodarczego
,»Panstwo a przedsiebiorca — aktualne wyzwania” sktania do poszukiwania no-
wych zjawisk w obszarze dziatalno$ci gospodarczej, ktorych pojawienie si¢ moze
wymagac objecia ich regulacja prawna. Takim zjawiskiem, ktére od co najmniej
kilku lat stopniowo zyskuje na znaczeniu w obrocie gospodarczym, sa kryptowa-
luty. Pojawieniu si¢ kryptowalut towarzyszy rozwdj nowych przedmiotéw dziatal-
nosci przedsigbiorcoéw, zwigzanych zarowno z ich pozyskiwaniem (na przyktad tak
zwany mining, czyli ,,kopanie” kryptowalut), jak i nastgpnie z obrotem nimi (na
przyktad tak zwane gietdy kryptowalut). Z perspektywy ochrony interesu publicz-
nego uwaznego namystu wymaga, czy dotychczasowe przepisy prawne nalezycie
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te zjawiska identyfikuja i je reguluja. W szczegolnosci odpowiedzi wymagaja pyta-
nia, czy czynnosci zwigzane z pozyskiwaniem i obrotem kryptowalutami stanowig
dziatalno$¢ gospodarcza w rozumieniu art. 3 ustawy Prawo przedsicbiorcow!, a da-
lej — w razie pozytywnej odpowiedzi — czy dziatalnos¢ tego rodzaju jest (wzgled-
nie — powinna by¢) dziatalnoécia wolng czy dziatalnoscia reglamentowang?. Ni-
niejszy artykut stanowi probe poszukiwania odpowiedzi na tak postawione pytania.

Kryptowaluty — charakterystyka ogdlna

Punktem wyjscia do dalszych rozwazan musi by¢, z koniecznos$ci skrotowa,
charakterystyka kryptowalut’. Kryptowaluty s postacia walut wirtualnych, kto-
rych definicj¢ legalng zawiera art. 2 ust. 2 pkt 26 ustawy z dnia 1 marca 2018
roku o przeciwdziataniu praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu®*. Zgodnie z t3
regulacja, waluta wirtualng jest cyfrowe odwzorowanie wartosci, ktore nie jest:
a) prawnym $rodkiem ptatniczym emitowanym przez NBP, zagraniczne banki cen-
tralne lub inne organy administracji publicznej; b) migdzynarodowg jednostka roz-

I Ustawa z dnia 6 marca 2018 roku Prawo przedsigbiorcow, Dz.U. z 2018 r. poz. 646 ze zm.,
dalej: upp.

2 W niniejszym opracowaniu postuguje sic waskim rozumieniem reglamentacji dziatalnosci
gospodarczej (tak zwana reglamentacja sensu stricto), ktore w doktrynie publicznego prawa gospo-
darczego sprowadzane jest do ograniczania wolnosci gospodarczej na drodze wprowadzania obo-
wigzku uzyskania przez przedsigbiorce koncesji, zezwolenia (licencji, zgody) czy wpisu w rejestrze
dziatalnosci regulowanej; por. przeglad stanowisk znajdujacych si¢ w pracy M. Waligérskiego, Ad-
ministracyjnoprawna reglamentacja dziatalnosci gospodarczej, Poznan 1994, s. 23-27; zob. takze
miedzy innymi T. Kocowski, Reglamentacja dzialalnosci gospodarczej, [w:] System Prawa Admini-
stracyjnego, t. 8a. Publiczne prawo gospodarcze, red. J. Grabowski, L. Kieres, A. Walaszek-Pyziot,
Warszawa 2013, s. 679 n.; M. Szydto, Swoboda dziatalnosci gospodarczej, Warszawa 2005, s. 203 n.
Istota wasko rozumianej reglamentacji dziatalnosci gospodarczej, a jednocze$nie spoiwem taczacym
koncesje, zezwolenia i rejestry dziatalnosci regulowanej, nie jest forma prawna, w ktorej organ do-
puszcza przedsigbiorce do podjecia dziatalnosci gospodarczej, ale istnienie szczegdlnego zwigzku
miedzy nabyciem i posiadaniem przez przedsigbiorcg prawa do podjecia i wykonywania dziatalno-
$ci gospodarczej danego rodzaju, a spetnieniem przez niego szczegdlnych warunkéw wykonywania
tejze dziatalnosci; por. M. Strzelbicki, Reglamentacja dzialalnosci gospodarczej w swietle ustawy
Prawo przedsigbiorcow na tle unormowan wezesniejszych, RPEiS 2018, z. 4, s. 73 n.

3 W literaturze toczy si¢ dyskusja w kwestii ustalenia, czy w istocie kryptowaluty s; por. mig-
dzy innymi K. Zacharzewski, Obrot walutami cyfrowymi w rezimie obrotu instrumentami finanso-
wymi, ,,Przeglad Sadowy” 2017, nr 11-12, s. 140; J. Szewczyk, O cywilnoprawnych aspektach bit-
coina, ,Monitor Prawniczy” 2018, nr 5, s. 243; J. Szewczyk, O cywilnoprawnych aspektach bitcoina
(cz. II), ,,Monitor Prawniczy” 2018, nr 6, s. 304; J. Dabrowska, Charakter prawny bitcoin, ,,Czto-
wiek w Cyberprzestrzeni” 2017, nr 1, s. 57 n.; E. Wanat, Bitcoin i inne kryptowaluty jako przedmiot
Swiadczenia pienigznego, ,,Transformacje Prawa Prywatnego” 2019, nr 2, s. 79 n.; W. Srokosz, Pu-
blicznoprawne ograniczenia kryptowalut, [w:] Jednostka wobec dzialan administracji publicznej,
red. E. Ura, E. Feret, S. Pieprzny, Rzeszoéw 2016, s. 600 n.

4 Dz.U. 22018 1. poz. 723 ze zm.; dalej: ufinter.
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rachunkowg ustanawiang przez organizacj¢ miedzynarodowa i akceptowang przez
poszczegoblne kraje nalezace do tej organizacji lub z nig wspolpracujace; ¢) pienig-
dzem elektronicznym w rozumieniu ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 roku o ustugach
platniczych; d) instrumentem finansowym w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o obrocie instrumentami finansowymi; e) wekslem lub czekiem — oraz
ktore jest wymienialne w obrocie gospodarczym na prawne $rodki ptatnicze i ak-
ceptowane jako srodek wymiany, a takze moze by¢ elektronicznie przechowywane
lub przeniesione albo moze by¢ przedmiotem handlu elektronicznego’. Kryptowa-
luty cechuja si¢ przy tym tak zwanym dwukierunkowym przeplywem, to znaczy
umozliwiajg ich nabywanie i zbywanie (wymiang) na waluty tradycyjne (prawne
srodki ptatnicze). Nadto sg one interoperacyjne ze §wiatem rzeczywistym, to zna-
czy pozwalaja nie tylko na wymiane na walute tradycyjna, ale takze bezposrednio
na nabycie nie tylko wirtualnych, ale takze rzeczywiscie istniejacych dobr i ustug
oferowanych przed podmioty akceptujace kryptowaluty jako $rodek platniczy®.

Gieldy kryptowalut

Dotychczas obserwowana praktyka rynkowa wskazuje na dwa najczesciej
wystepujace sposoby wykorzystania kryptowalut jako przedmiotu prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej’. Pierwsza z nich jest tak zwana gietda kryptowalut,

> Do kategorii walut wirtualnych, obok kryptowalut, naleza takze scentralizowane waluty cy-
frowe, ktore sa emitowane przez podmioty prywatne i ktore mogg by¢ wykorzystywane w pewnym
zamknigtym $rodowisku (na przyktad gry komputerowej — w celu nabywania dodatkowych ustug
wplywajacych na jako$¢ rozgrywki); kryptowaluty oraz scentralizowane waluty cyfrowe tworza
kategori¢ prywatnego pieniadza cyfrowego — por. E. Wanat, op. cit., s. 83-84.

6 Zgodnie z raportem Europejskiego Banku Centralnego z 2012 roku kryptowaluty moga by¢
zdefiniowane jako rodzaj cyfrowych pienigdzy prywatnych, kreowanych, kontrolowanych, uzywa-
nych i akceptowanych przez cztonkow danej spotecznosci wirtualnej; Europejski Bank Centralny,
Virtual Currency Schemes, 2012, https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/other/virtualcurrencyscheme-
$201210en.pdf (dostep: 19.09.2019); natomiast w raporcie EBC z 2015 roku okreslono je jako wirtu-
alne odzwierciedlenie wartosci, ktore nie jest emitowane przez bank centralny, instytucj¢ kredytowa
lub emitenta pienigdza elektronicznego i ktore, w niektorych okoliczno$ciach, moze stanowi¢ alterna-
tywe wobec pienigdza; Europejski Bank Centralny, Virtual Currency Schemes — a further analysis,
2015, https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/other/virtualcurrencyschemesen.pdf (dostep: 19.09.2019).
Z kolei Europejski Urzad Nadzoru Bankowego w raporcie z dnia 9 stycznia 2019 roku za kryp-
toaktywa uznal oparte na kryptografii, technologii rejestrow rozproszonych lub tez innej podobnej
technologii, niegwarantowane i niewydawane przez banki centralne (a zatem nie-pieniadze), uzywa-
ne na potrzeby wymiany, inwestycji (na przyktad ICO) lub dostepu do okreslonych dobr lub ustug
(utility tokens); https://eba.europa.eu/documents/10180/2545547/EBA+Report+on+crypto-+assets.
pdf (dostep 18.09.2019); por. tez J. Szewczyk, O cywilnoprawnych aspektach bitcoina..., s. 243 n.

7 Z uwagi na dynamicznie zachodzace zmiany na rynku i rozwoj kryptowalut nie s3 to jedyne
rodzaje dziatalno$ci gospodarczej mogacej mie¢ za przedmiot wykorzystanie kryptowalut; ograni-
czone ramy artykutu nie pozwalaja jednak na ich oméwienie w tym miejscu.
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ktorej istota (analogicznie jak w rozpoznawanej przez TSUE sprawie C-264/14%)
polega na wymianie walut tradycyjnych na kryptowalute, przy czym prowadzacy
gietde podmiot realizuje swdj cel zarobkowy, najczesciej opierajac si¢ na rdzni-
cy pomiedzy kursem kupna a kursem sprzedazy kryptowaluty. Nie moze ulegac
(w mojej ocenie) watpliwosci, ze dziatalno$¢ tego rodzaju wyczerpuje definicje
dziatalno$ci gospodarczej, zawartg w art. 3 ustawy Prawo przedsiebiorcow. Bez-
spornie gietda kryptowalut jest dziatalno$cia zorganizowang i dziatalnos$cia ciagla.
Przemawia za tym chocby fakt, Ze istota dziatalnosci gietdy jest prowadzenie po-
wtarzalnych operacji wymiany walut tradycyjnych na kryptowaluty i odwrotnie,
ktore przeprowadzane sa przy uzyciu specjalistycznego oprogramowania, prze-
znaczonego do tego rodzaju dziatalnosci. Funkcjonowanie gietdy kryptowalut
wymaga nadto wprowadzenia przez podmiot prowadzacy gietde szeregu regula-
¢ji, w tym regulaminu okreslajacego prawa i obowiazki uczestnikow obrotu oraz
samego organizatora. Dzialalno$¢ gietdy kryptowalut jest réwniez dziatalnoscia
zarobkowa, poniewaz prowadzacy ja przedsi¢biorca zmierza do uzyskania zysku
bedacego nadwyzka miedzy przychodami a kosztami ich osiagniecia. Przeszkoda
w uznaniu tej dziatalnos$ci jako zarobkowej nie jest nawet fakt, ze prowadzacy ja
podmiot nie musi od uczestnikow transakcji pobiera¢ zadnych optat czy prowizji
— jak trafnie wskazat TSUE, cel zarobkowy nie musi przybiera¢ formy bezpo-
sredniej odptatnosci, a moze takze przejawiac si¢ w marzy wynikajacej z réznicy
miedzy ceng sprzedazy a ceng zakupu’. Dokonana przez TSUE wyktadnia celu
zarobkowego dziatalnos$ci jest — w mojej ocenie — adekwatna takze do interpre-
tacji przepisu art. 3 upp w tym zakresie.

Inng kwestig jest odpowiedz na pytanie, czy prowadzenie gietdy kryptowalut
jest dziatalno$cig wolng czy reglamentowang oraz jakie akty prawne mogg miec
zastosowanie do regulacji tego rodzaju dziatalnosci. Nalezy zauwazy¢, ze obrot
kryptowalutami, z uwagi na jego anonimowos¢ i rozproszenie w sieci, wymy-
ka si¢ regulacji prawnej. Obrdot samymi kryptowalutami nie wymaga uzyskania
zezwolenia ani nie jest dziatalnoécig regulowang'?. Momentem, w ktérym moz-

8 Sprawa C-264/14 Skatteverket v. D. Hedqvist, Zb. Orz. 2015, poz. 718; TSUE orzek}, ze
transakcje wymiany waluty tradycyjnej na jednostki waluty bitcoin i odwrotnie stanowia odplatne
$wiadczenie ustug w rozumieniu art. 24 ust. 1 w zw. z art. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy Rady 2006/112/
WE z dnia 28 listopada 2006 roku w sprawie wspolnego systemu podatku od warto$ci dodanej,
Dz.U. L 347, s. 1; dalej: dyrektywa VAT), ktore to transakcje sa zwolnione od podatku od towaréw
i ushug VAT na podstawie art. 135 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy VAT.

9 Rowniez w krajowej doktrynie wskazuje sig, ze do oceny zarobkowego charakteru dzia-
talnosci gospodarczej nie mozna utozsamia¢ go z odptatnoscig dotyczaca relacji migdzy przed-
sigbiorcg a jego klientem; por. E. Komierzynska-Orlinska, [w:] Konstytucja biznesu. Komentarz,
red. M. Wierzbowski, Warszawa 2019, s. 54; S. Koroluk, Cechy dziatalnosci gospodarczej w swietle
ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, [w:] A. Powatowski, S. Koroluk, Podejmowanie
dziatalnosci gospodarczej w swietle regulacji prawnych, Bydgoszcz-Gdansk 2005, s. 34.

10T, Klecor, Licencja dla gieldy kryptowalut, https://legalgeek.pl/licencja-dla-gieldy-krypto-
walut/ (dostgp: 19.09.2019); nie stanowi on tez ustugi platniczej — tak Minister Finanséw w pismie
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liwe staje si¢ zidentyfikowanie uczestnikow tego obrotu (a posrednio — Zrodet
pochodzenia oraz przeznaczenia kryptowaluty), jest wymiana kryptowaluty
na walute tradycyjna (prawny $rodek platniczy). Nie dziwi zatem, ze wlasnie
interoperacyjno$¢ kryptowalut jest tg sfera, ktora panstwa staraja si¢ poddac
regulacji prawnej. Odnoszac si¢ do obowiazujacych w Polsce regulacji, w pierw-
szej kolejnosci zauwazmy, ze wymiana kryptowalut, takze na tradycyjne walu-
ty, nie jest dziatalnoscig kantorowa, o ktoérej mowa w przepisach ustawy z dnia
27 lipca 2002 roku Prawo dewizowe!!. Z omawianej perspektywy kluczowe zna-
czenie ma natomiast mozliwo$¢ uznania ustug $wiadczonych przez gietde krypto-
walut jako $wiadczenia ustugi ptatniczej w rozumieniu przepisoéw ustawy z dnia
19 sierpnia 2011 roku o ushugach ptatniczych!?. Ustawa definiuje ustugi ptatnicze
w art. 3 ust. 1, poslugujac si¢ zamknietym ich katalogiem, od ktorego przewi-
dziano wyjatki w art. 6 ustawy. Jednoczesnie w art. 4 ust. 2 ustawy okreslono,
jakie kategorie podmiotéw mogg by¢ dostawcami ustug ptatniczych, a w dalszych
przepisach ustawy — jakie obowiagzki natury reglamentacynej winny zostac przez
te podmioty speilnione. Réznorodnos¢ konstrukcji prawnych przyjmowanych
przez tworcow gietd kryptowalut utrudnia wyprowadzenie uniwersalnych wnio-
skow co do ich podlegania pod przepisy ustawy o ustugach ptatniczych — zale-
zy to w znacznej mierze od tego, czy na jakimkolwiek etapie transakcji gietda
kryptowalut faktycznie wchodzi w posiadanie srodkéw pienigznych (waluty tra-
dycyjnej) nalezacych do jej klienta i w jaki sposob posredniczy w ich przeka-
zaniu nabywcy!3. Mozna jednak postawié teze, ze ustawodawca, w §lad za pra-
wodawcg unijnym, implementujac dyrektywe PSD2!4, rozszerzyt zakres pojecia

skierowanym do Marszatka Senatu z dnia 28 czerwca 2013 roku, https://www.senat.gov.pl/gfx/senat/
userfiles/ public/k8/dokumenty/stenogram/oswiadczenia/klima/30010a.pdf (dostep: 7.10.2019).

' Dz.U. 22002 r. Nr 141, poz. 1178 ze zm.; zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 19 ustawy dziatalno-
$cig kantorowa jest regulowana dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na kupnie i sprzedazy wartosci
dewizowych oraz posrednictwie w ich kupnie i sprzedazy, przy czym warto$ciami dewizowymi sa
zagraniczne srodki platnicze oraz ztoto dewizowe i platyna dewizowa, a przez zagraniczne $rodki
ptatnicze rozumie si¢ waluty obce (zagraniczne prawne $rodki platnicze) i dewizy, to jest papiery
wartosciowe i inne dokumenty petnigce funkcje $rodka platniczego, wystawione w walutach obcych
— kryptowaluta nie nalezy do zadnej z tych kategorii.

12 Dz.U. z 2007 r. poz. 2003 ze zm.; kwalifikacja ta ma réwniez istotne implikacje praw-
nokarne, poniewaz zgodnie z art. 150 przywotanej ustawy: ,,Kto, nie bedac uprawnionym, prowadzi
dziatalno$¢ w zakresie §wiadczenia ustug ptatniczych lub w zakresie wydawania pieniadza elektro-
nicznego, podlega grzywnie do 5 000 000 ztotych albo karze pozbawienia wolnosci do lat 2, albo
obu tym karom tgcznie”.

13 W najczesciej dotad spotykanym modelu $rodki pieniezne od nabywcy trafiaja na rachunek
bankowy gietdy, ktora nastgpnie wyptaca je sprzedajacemu; T. Klecor, Gieldy kryptowalut pod nad-
zorem KNF? Czy PSD2 i wpis BitBay na liste ostrzezen publicznych zmieniq zasady gry?, https://
legalgeek.pl/gieldy-kryptowalut-pod-nadzorem-knf-czy-psd2-i-wpis-bitbay-na-liste-ostrzezen-pu-
blicznych-zmienia-zasady-gry/ (dostep 19.09.2019).

14 Ustawa z dnia 10 maja 2018 roku o zmianie ustawy o ushugach platniczych oraz niektérych
innych ustaw, Dz.U. z 2018 r. poz. 1075; ustawa nowelizuje ustawe¢ z dnia 19 sierpnia 2011 roku
o ustugach ptatniczych, Dz.U. z 2011 r. Nr 199, poz. 1175 ze zm., dalej: uup; oraz impementuje
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ustugi platniczej w ten sposob, by obja¢ nim takze te gietdy kryptowalut, ktore
regulacji prawnej wczesniej si¢ wymykaty. Jest to widoczne w dwoch plaszczy-
znach. Pierwszg z nich jest modyfikacja wylaczenia zastosowania przepisow uup
zapisana w art. 6 pkt 2 ustawy, to jest transakcji ptatniczych migdzy platnikiem
a odbiorca dokonywanych za posrednictwem umocowanej osoby wykonujacej
czynnosci zmierzajace do zawarcia przez ptatnika i odbiorce oznaczonej umowy
lub zawierajacej taka umowe. Przed nowelizacja wylaczenie to dotyczyto takze
posrednikdéw reprezentujgcych obie strony transakcji (co najczesciej miato miej-
sce w przypadku gietd kryptowalut). Na skutek nowelizacji ze $wiadczeniem
ustug platniczych w tym zakresie nie mamy do czynienia tylko wowczas, gdy
podmiot reprezentuje wylacznie jedna strone transakcji'>. Podmioty prowadzace
gieldy kryptowalut, stosujace model reprezentowania obu stron transakcji, prze-
staty by¢ zatem obj¢te przywotanym wylaczeniem, a tym samym musza liczy¢ si¢
z konieczno$cig zastosowania uup do ich dziatalnosci'®. Po drugie, zgodnie z no-
welizacjg uup, za ushuge ptatniczg nalezy uznaé takze ustuge §wiadczong w me-
chanizmie PIS (payment initiation service; ustuga inicjowania transakcji ptatni-
czej, art. 3 ust. 1 pkt 7'7). W przypadku tego rodzaju ushugi platniczej podmiot ja
$wiadczacy w ogole nie wchodzi w posiadanie srodkow pienigznych nalezacych
do klienta, a mimo to podpada pod rezim uup, co, jak si¢ wydaje, dodatkowo
utrudni prowadzacym gietdy kryptowalut takie uksztattowanie zasad prowadzo-
nej dziatalnoéci, ktére pozwolitoby na uniknigcie zastosowania przepisow uup!®.
Objecie gieldy kryptowalut przepisami ustawy o ustugach ptatniczych ma te kon-
sekwencje dla podmiotu gietde prowadzacego, ze musi on dokona¢ wyboru jednej
z form wykonywania dziatalnosci okreslonych przepisami ustawy (tak zwanego
dostawce ustug platniczych — zamknigty katalog dostawcow zawarto w art. 4
ust. 2 uup), spetni¢ warunki jej prowadzenia i ostatecznie uzyska¢ od KNF sto-
sowne zezwolenie, wzglednie wpis w rejestrze dziatalnosci regulowane;j!®. War-
to jednak w tym miejscu dodaé, ze objecie danej dziatalno$ci gospodarczej re-

dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2015/2366 z dnia 25 listopada 2015 roku w sprawie
ustug platniczych w ramach rynku wewngtrznego, zmieniajaca dyrektywy 2002/65/WE, 2009/110/
WE, 2013/36/WE 1 rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 oraz uchylajaca dyrektywe 2007/64/WE,
Dz.Urz. UE L 337 2 23.12.2015 (dalej: PSD2).

15 P. Turski, Gieldy kryptowalut po prawnym liftingu, https://www.filipiakbabicz.com/
przestepstwa-w-biznesie/2018/09/12/kryptogieldy-w-kontekscie-psd2/ (dostep: 18.09.2019).

16 T, Klecor, Gieldy kryptowalut. ..

17 Zgodnie z art. 3 ust. 5 uup ustuga inicjowania transakcji platniczej oznacza ushuge po-
legajaca na zainicjowaniu zlecenia platniczego przez dostawce $wiadczacego ustuge inicjowania
transakcji ptatniczej na wniosek uzytkownika z rachunku ptatniczego uzytkownika prowadzonego
przez innego dostawce.

18 P, Turski, op. cit.

19 Wskazuje sie, ze w gre moga wchodzié nastepujace formy: biuro ustug ptatniczych, BIP
(art. 118 n. uup), mata instytucja ptatnicza, dalej: MIP (art. 117F n. uup) oraz krajowa instytucja
platnicza, dalej: KIP (art. 60 n. uup); na temat wad i zalet kazdej z tych form por. T. Klecor, Gieldy
krypotwalut...; idem, Licencja dla gieldy...

Prawo 329, 2020
© for this edition by CNS



Kryptowaluty jako przedmiot dziatalno$ci gospodarczej 397

glamentacjg niekoniecznie musi wigza¢ si¢ dla przedsigbiorcy z negatywnymi
konsekwencjami. Prawdg jest, ze konieczno$¢ spetnienia ustawowych wymagan
podjecia dziatalnosci generuje koszty dla przedsiebiorcy oraz moze by¢ dla niego
organizacyjnym wyzwaniem. Z tej perspektywy, w doktrynie publicznego prawa
gospodarczego, reglamentacja dziatalno$ci gospodarczej stusznie postrzegana jest
jako ograniczenie wolnosci gospodarczej?. Nie mozna jednak pomijaé faktu, ze
uzyskanie przez przedsiebiorcg zezwolenia stanowi swoiste poswiadczenie przez
organ reglamentujgcy, ze przedsigbiorca spetnia warunki legalnego wykonywa-
nia dziatalnoéci gospodarczej okreslonego rodzaju?'. Tym samym posiadanie
przez przedsigbiorce prowadzacego gielde kryptowalut zezwolenia (odno$nie do
KIP), ewentualnie wpisu w rejestrze dziatalnosci regulowanej (dotyczacego MIP),
zwigksza¢ bedzie zaufanie do jego dziatalnosci, co w sektorze finansowym ma
niebagatelne znaczenie i moze by¢ dla przedsigbiorcy istotng rynkowa wartoscia.
Do dziatalnosci polegajacej na prowadzeniu gieldy kryptowalut zastosowanie
znajdzie nadto wiele dalszych aktow prawnych, naktadajacych na przedsigbior-
cow obowiazki natury publicznoprawnej, w tym miedzy innymi regulacje ustawy
o przeciwdzialaniu praniu pienigdzy i finansowaniu terroryzmu. Wymagaja one
stosowania tak zwanych srodkéw bezpieczenstwa finansowego, w tym miedzy in-
nymi przeprowadzenia identyfikacji oraz weryfikacji tozsamosci klienta gietdy??.

Pierwotne pozyskiwanie kryptowaluty

Innego rodzaju dziatalnos¢, w ktorej kryptowaluta petni funkcje przedmiotu
podejmowanych dziatan, jest tak zwany mining (kopanie kryptowalut). Techno-
logia blockchain, na ktorej podstawie kryptowaluty funkcjonuja, polega na uwie-
rzytelnianiu transakcji poprzez samych uzytkownikéw systemu oraz zapisywaniu
danych o transakcjach w zaszyfrowanych blokach ustawianych w tancuchy?3.

20 T. Kocowski, Reglamentacja gospodarcza, [w:] A. Borkowski et al., Administracyjne pra-
wo gospodarcze, Wroctaw 2005, s. 508; M. Szydto, op. cit., s. 204.

21 Por. C. Kosikowski, Problemy reglamentacji dziatalnosci w Polsce, [w:] Instytucje wspét-
czesnego prawa administracyjnego, Krakow 2001, s. 363; M. Strzelbicki, Wpis do rejestru dziatal-
nosci regulowanej, RPEiS 2005, z. 4, s. 75; ta sama uwaga dotyczy takze koncesji, w mniejszym
stopniu natomiast wpisu w rejestrze dziatalnosci regulowanej, a to z uwagi na brak kontroli wstepnej
poprzedzajacej wpis przedsigborey do rejestru.

22 Art. 33 ust. 1 wzw. z art. 34 ust. 1 i w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 3 ufinter.

23 Technologia rozproszonego rejestru, ang. distributed ledger technology, DLT. Istota block-
chain, techonologii wprowadzonej przez osobe lub grupe osob dziatajacych pod pseudonimem Sa-
toshi Nakamoto w 2008 roku, jest utrzymanie wspolnej i zbiorowej ksiegi rachunkowej transakcji
w postaci cyfrowej, rozproszonej po catej sieci, w takich samych kopiach. Blockchain jest publicz-
nym rejestrem transakcji zapisywanych w porzadku chronologicznym. Technologia ta opiera si¢ na
tak zwanej sieci peer-to-peer pozbawionej centralnych komputerow, systemow zarzadzajacych i we-
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Zapisy w tej bazie danych dokonywane sg z zastosowang metoda kryptografii
(szyfrowania)®*. Tworzenie blokow, ich szyfrowanie oraz rozsylanie wymaga
znacznych mocy obliczeniowych. W klasycznej bankowos$ci moce obliczeniowe
(infrastrukturg) potrzebne do obshlugi transakcji zapewnia podmiot prowadzacy
te rozliczenia, na przyktad bank. W przypadku kryptowalut opartych na block-
chain tak zwana zaufana osoba trzecia (na przyktad bank) zostaje jednak pominie-
ta, a transakcje wykonywane sg miedzy samymi uzytkownikami. Nie ma zatem
scentralizowanego podmiotu, ktory bytby odpowiedzialny za zapewnienie infra-
struktury (mocy obliczeniowej) niezbgdnej do funkcjonowania systemu, w tym
zabezpieczenie informacji o dokonanych transakcjach. Infrastrukture blockchain
tworza zatem sami uzytkownicy, ktorzy moga udostepnia¢ swoje komputery na
uzytek procesu uwierzytelniania transakcji i tworzenia nowych blokow, nazy-
wanego miningiem (kopaniem kryptowalut)?>. Kopanie kryptowalut wymaga
znacznych mocy obliczeniowych, zapewnianych przez odpowiedni do tego sprzet
komputerowy (nazywany koparkami) i oprogramowanie, a nadto wymaga znacz-
nego poboru energii elektrycznej?® — generuje zatem znaczne koszty po stronie
tak zwanego gornika. Z tego wzgledu wspierajacy kopanie kryptowalut algorytm
zapewnia ,,gornikowi” pozyskiwanie okreslonej ilosci kryptowaluty?’ majacej
stanowi¢ dla niego wynagrodzenie za ponoszone koszty. Rentownos¢ miningu
zalezy zatem przede wszystkim od kosztow energii elektrycznej oraz od kursu

ryfikujacych transakcje. Kazdy komputer w sieci moze bra¢ udziat w przesytaniu i uwierzytelnianiu
transakcji. W przypadku blockchain beda to bloki w ramach ksiegi transakcji. Ksigega jest otwarta
dla wszystkich, ale przed niepowotanym dost¢gpem w petni zabezpieczona przez skomplikowane
narzedzia kryptograficzne. Uzytkownik ma wglad tylko w swoje transakcje. Dzigki temu zapisowi
transakcje sg publiczne, ale dostgpne tylko w ramach praw dostepu dla danego uzytkownika i catg ich
historig, od samego poczatku istnienia blockchain az do dzi§ mozna przejrzec i zweryfikowac; por.
N. Biedrzycki, Co to jest blockchain — wszystko co trzeba o nim wiedziec, https://norbertbiedrzycki.
pl/blockchain-trzeba-o-nim-wiedziec/ (dostep: 18.09.2019); idem, Czy blockchain jest godzien na-
szego zaufania?, https://www.forbes.pl/technologie/czy-blockchain-jest-godzien-naszego-zaufania/
wjOm1kj (dostep: 18.09.2019); aktualny stan systemu wyznaczany jest zawsze przez najdtuzszy tan-
cuch blokdow, por. J. Szewcezyk, O cywilnoprawnych aspektach bitcoina. .., s. 244.

24 Pposiadang kryptowalute przechowuje si¢ w cyberportfelach, ktore sa zabezpieczone klu-
czami — losowo generowanymi ciggami znakow i cyfr.

25 N. Biedrzycki, Blockchain, czyli ostateczny krach systemu finansowego, https://norbertbie-
drzycki.pl/blockchain-czyli-ostateczny-krach-systemu-finansowego-2/ (dostep: 18.09.2019).

26 Wedtug wynikéw badan prowadzonych przez Cambridge Centre for Alternative Finan-
ce funkcjonujgcego w strukturze Uniwersytetu w Cambridge, szacowane roczne zuzycie energii
przez koparki kryptowaluty bitcoin wynosi wedlug stanu na 18 wrzes$nia 2019 roku okoto 77 Twh,
https://www.cbeci.org/ (dostep: 18.09.2019); wartos¢ ta stanowi ponad 45% rocznego zuzycia
energii w Polsce wynoszacego, wedtug danych udostgpnianych przez Polskie Sieci Elektoenerge-
tyczne, w 2018 roku okoto 170 TWh, https://www.pse.pl/dane-systemowe/funkcjonowanie-rb/ra-
porty-roczne-z-funkcjonowania-kse-za-rok/raporty-za-rok-2018#r6_5 (dostep: 18.09.2019).

27 Przy czym wygenerowanie nowego bitcoina nastepuje na wzor loterii, to jest po spelnie-
niu statystycznie bardzo mato prawdopodobnego warunku; por. J. Szewczyk, O cywilnoprawnych
aspektach bitcoina..., s. 244; J. Dabrowska, op. cit., s. 55.
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pozyskanej kryptowaluty wzglgdem waluty krajowej ,,gornika”. Jak wynika z po-
wyzszej charakterystyki, kopanie kryptowaluty to innego rodzaju dziatalnos¢ niz
proste nabycie wtorne jej jednostek z zamiarem ich pozniejszej odsprzedazy z zy-
skiem — wymaga ono zaangazowania kapitatlowego oraz ponoszenia kosztéw
obliczonych na osiagnigcie przychodu ze sprzedazy pozyskanych w ten sposob,
W sposob pierwotny, jednostek kryptowaluty.

Ujmowanie kopania kryptowalut jako dziatalno$ci gospodarczej w rozumie-
niu art. 3 upp moze nastrgczac trudnosci. W istocie chodzi o dziatalno$¢ polega-
jaca na wykorzystywaniu (angazowaniu) przez przedsigbiorce wlasnego majat-
ku w celu zarobkowym. Kopanie kryptowalut jest dziatalnoscia zarobkowa, bo
podmiot go prowadzacy dazy do uzyskania nadwyzki przychodéw nad kosztami.
Nie zmienia tej oceny fakt, ze uzyskiwana przez gornika jednostka kryptowaluty
nabywana jest na skutek dziatania cze¢$ciowo losowego algorytmu, a samo naby-
cie ma charakter pierwotny (to znaczy nabywana jednostka kryptowaluty wcze-
$niej do nikogo nie nalezata)?®. Kopanie kryptowalut wymaga rowniez posiadania
sprzetu komputerowego oraz specjalistycznego oprogramowania oraz polega na
statym podlaczeniu tego sprzetu do internetu, co zdaje si¢ — w mojej ocenie —
wyczerpywac (szeroko rozumiane) przestanki ciggltosci i zorganizowania. Defini-
cja dziatalnosci gospodarczej zawarta w art. 2 ustawy o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej?’ przewidywata jednak nadto, ze dziatalno$¢ gospodarcza to dziatal-
no$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpozna-
wanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa. Wyliczenie
to odnosito si¢ do przedmiotu dziatalno$ci oraz — w mojej ocenie — wyrazato
kolejng przestanke dziatalnosci gospodarczej, to znaczy ze wigze si¢ ona z zaspo-
kajaniem, poza zarobkowymi potrzebami samego przedsigbiorcy, takze potrzeb
innych podmiotéw — nabywcow wytwarzanych dobr lub ustug? (bez wzgledu
natomiast na to, czy potrzeby te uznamy za uzasadnione, a ich zaspokajanie za
spotecznie uzyteczne czy szkodliwe?!). W kontekscie zawartej w art. 2 usdg regu-
lacji w doktrynie wyrazano stuszny poglad, ze to nie przedmiot decyduje o tym,
ze dana dziatalno$¢ ma charakter gospodarczy oraz ze zawarte w przepisie wyli-
czenie ma charakter przyktadowy?? i whasciwie kazdy rodzaj legalnej (to jest nie-

28 J. Dabrowska, op. cit., s. 56; na gruncie podatkowym natomiast ,,wykopanie” kryptowalu-
ty nie tworzy zobowigzania podatkowego w podatku dochodowym, a przychod powstaje dopiero
w momencie odplatnego zbycia pozyskanych jednostek; ibidem, s. 70.

29 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, Dz.U. z 2004 r.
Nr 173, poz. 1807 ze zm.; dalej: usdg.

30 podobnie M. Szydto, op. cit., s. 38-39 oraz wskazana tam literatura i orzecznictwo; row-
niez w teorii ekonomii gospodarowanie interpretowane jest jako podporzadkowane kryteriom ra-
cjonalno$ci dokonywanie wyboréw w celu zaspokajania potrzeb, M. Rekowski, Wprowadzenie do
mikroekonomii, Poznan 2000, s. 11.

31 Por. M. Szydto, op. cit., s. 61 i wskazana tam literatura.

32 M. Zdyb, M. Sieradzka, Ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Komentarz, War-
szawa 2013, s. 34.
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zakazanej) aktywnosci cztowieka moze by¢ dziatalnoscig gospodarcza (o ile oczy-
wiscie jest to aktywno$¢ o charakterze gospodarczym, to znaczy spetnione zostang
pozostale przestanki zawarte w definicji)>3. Definicja dziatalnosci gospodarczej
zapisana w art. 3 upp omawianego fragmentu juz nie zawiera. Ustawodawca ogra-
niczyt si¢ w niej do wskazania cech dziatalnos$ci gospodarczej (dziatalno$¢ zarob-
kowa, zorganizowana, wykonywana w sposob ciagly i we wlasnym imieniu), nie
nawigzujac w zaden sposob do jej przedmiotu. Wydawac by sie mogto, ze skoro
juz wezesniej przedmiot wykonywanej dziatalnosci o jej kwalifikacji jako gospo-
darczej nie decydowat, ze kazda niezakazana aktywnos¢ moze by¢ dziatalnoscia
gospodarcza, to usuniecie fragmentu definicji zawartej w art. 2 usdg nie wprowa-
dzito zadnej istotnej zmiany. Dla udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy kopanie
kryptowalut stanowi dziatalno$¢ gospodarcza, wskazana zmiana brzmienia defini-
cji dziatalnosci gospodarczej moze mie¢ jednak znaczenie. Jak si¢ wydaje, mining
kryptowalut nie miesci si¢ w zadnym z terminow, jakimi do okres$lenia przedmiotu
dziatalno$ci postugiwata sie usdg — nie jest on ani dziatalno$cia wytworcza>*,
ani handlowa, ani tym bardziej budowlang czy zwigzang z gérnictwem kopalin.
Nie jest rOwniez — w mojej ocenie — mining kryptowalut typowa dziatalnoscia
ustugowa, bo jakkolwiek polega on na udostepnieniu sprzgtu komputerowego do
wykonywania obliczen niezbgdnych do funkcjonowania technologii blockchain
(systemu danej kryptowaluty), to trudno wskaza¢ ustugobiorce, na ktorego rzecz
ustuga ta jest Swiadczona (odbiorcg ustugi jest ogot uzytkownikow kryptowaluty).
W $wietle definicji dziatalno$ci gospodarczej zawartej w usdg kwalifikacja kopa-
nia kryptowalut bylaby zatem problematyczna’>. Watpliwosci te zdaja sie znikag,
jesli odniesiemy si¢ do aktualnie obowigzujacej definicji zwartej w art. 3 upp. Jak
juz wskazano, ustawodawca w zaden sposob nie nawigzuje do przedmiotu dziatal-
nosci, co czyni mining kryptowalut, spetniajacy kryteria zarobkowosci, zorgani-
zowania i ciggtosci, dzialalnoscig gospodarcza w rozumieniu art. 3 upp. Znacze-
nia dla kwalifikowania miningu kryptowalut jako dzialalnosci gospodarczej nie
bedzie takze miata, budzaca wezesniej kontrowersje w doktrynie i orzecznictwie
odnosnie do uznawania danej dziatalnosci za gospodarcza, ewentualnie niewielka
ekonomiczna skala tej dziatalnosci*®. Wprowadzenie przez ustawodawce przepisu
art. 5 upp (tak zwana dziatalno$¢ nieewidencjonowana) ma — w mojej ocenie

3 M. Szydto, op. cit., s. 26.

34 Poniewaz taka powinna prowadzié¢ do wykreowania produktu materialnego, wzglednie na-
dania mu okreslonych cech uzytkowych; C. Kosikowski, Komentarz do prawa dziatalnosci gospo-
darczej, [w:] Prawo handlowe, red. C. Kosikowski, t. 1, Warszawa 2001, s. 8-9; podobnie M. Zdyb,
M. Sieradzka, op. cit., s. 34; za szerokim rozumieniem dziatalnos$ci wytworczej, obejmujacej takze
wytwarzanie produktu niematerialnego, opowiada si¢ natomiast T. Kocowski, op. cit., s. 141.

35 Por. M. Szydto, op. cit., s. 37-38, 62 n.; por. T. Kocowski, op. cit., s. 149; zob. tez wyrok
NSA z dnia 2 marca 1994 roku, sygn. III SA 1433/93, http://www.orzeczenia-nsa.pl/iii-sa-1433-93.
html (dostegp: 18.09.2019).

36 Por. wyrok SN z dnia 11 pazdziernika 1996 roku, III RN 4/96, OSNP 1997, nr 10, poz. 160,
zob. tez M. Szydlo, op. cit., s. 64.
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— takie znaczenie, ze zdaniem ustawodawcy rozmiar danej dziatalnosci, mierzony
wysokoscig uzyskiwanych z niej przychodéw albo dochodow, nie powinien mie¢
znaczenia dla kwalifikacji tej dziatalnosci jako dziatalnosci gospodarczej, chyba
7e osoba ja prowadzaca spehi kryteria wynikajace z art. 5 ust. 1 ustawy>’. Mi-
ning kryptowalut jest zatem dziatalno$cig gospodarcza bez wzgledu na wysoko$¢
osigganych przez przedsiebiorce przychodow, chyba ze sa to przychody mieszcza-
ce si¢ w granicach wynikajacych z art. 5 ust. 1 upp. W obowiazujacym obecnie
ustawodawstwie brakuje natomiast — w mojej ocenie — jakichkolwiek regulacji
czynigcych z miningu kryptowalut dziatalno$¢ gospodarcza reglamentowang. Jak
si¢ wydaje, brakuje rowniez takiego waznego interesu publicznego (w rozumieniu
art. 22 Konstytucji RP), ktory uzasadniatby objecie przez ustawodawce kopania
kryptowalut reglamentacjg dziatalnosci gospodarczej w przysztosci.

Podsumowanie

Zjawiska gospodarcze niejednokrotnie wyprzedzajg rzeczywisto$¢ prawna,
czemu szczegdlnie sprzyja rewolucja cyfrowa, ktorej jesteSmy obecnie Swiadka-
mi i uczestnikami. Owocem dynamicznego postepu w sferze technologii cyfro-
wych sg migdzy innymi kryptowaluty. Tempo rozwoju rynku kryptowalut oraz
stopien ich technicznej zlozonosci stawiaja przed ustawodawcg istotne wyzwa-
nie. Wymaga ono zidentyfikowania aspektow funkcjonowania kryptowalut wy-
magajacych regulacji prawnej, nast¢gpnie ustalenia jej celow i metod, a wreszcie
zaprojektowania i wdrozenia konkretnych przepisow podyktowanych ochrong
waznego interesu publicznego. Ustawodawca dziata przy tym pod presja czasu,
bo brak wlasciwej regulacji prawnej zagraza interesom uczestnikoOw obrotu. Pro-
wadzona w niniejszym opracowaniu analiza dotyczyta regulacji prawnej dwoch
sposobow wykorzystywania kryptowalut w dziatalnosci gospodarczej, to jest po-
dejmowania i wykonywania dziatalnosci gospodarczej polegajacej na prowadze-
niu gieldy kryptowalut oraz na tak zwanym kopaniu kryptowalut. Jak ustalono,
o ile mining kryptowalut miesci si¢ w ogdlnych regulacjach dotyczacych wyko-
nywania dziatalno$ci gospodarczej, o tyle prowadzenie gietdy kryptowalut sta-
fo si¢ przedmiotem szczegdétowych unormowan prawnych. Nie sposob przy tym
przeceni¢ znaczenia dorobku prawa unijnego (zarowno w zakresie prawodaw-
stwa, jak i orzecznictwa TSUE), bedacego dla polskiego ustawodawcy zroédtem
istotnych wytycznych przy ksztattowaniu tresci regulacji krajowych. Czas pokaze
nie tylko, czy aktualna regulacja prawna jest wystarczajaca do ochrony interesé6w
uczestnikow obrotu kryptowalutami, ale rowniez czy kryptowaluty znajda trwate

37 Oraz ze zastosowania nie znajda wylaczenia spod tej regulacji przewidziane w art. 5 ust. 5
iw art. 44 ust. 3 upp.
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zastosowanie w obrocie gospodarczym, przyczyniajac si¢ do rozwoju kolejnych
obszaréw dziatalno$ci gospodarcze;.
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Cryptocurrencies in economic activity —
selected remarks

Summary

The article is an attempt to answer the questions related to the use of cryptocurrencies in eco-
nomic activity. The main theme of the Convention of the Departments of Public Economic Law
“The State and the Entrepreneur — Present Challenges” encourages us to seek new phenomena
in the business area which, if they occur, may require legal regulation. Such phenomena include
cryptocurrencies, which have become increasingly important in recent years. The occurrence
of cryptocurrencies has been accompanied with new business areas related to their acquisition (e.g.,
“mining”), as well as trading (e.g., cryptocurrency exchange). From the perspective of the public
interest, it must be carefully analyzed whether the existing legal regulations appropriately identify
and regulate such phenomena. In particular, one must answer the questions whether the activities
related to acquisition and trading with cryptocurrencies constitutes economic activity in the meaning
of the law, and — if they do — whether such business is to be free or regulated.

Keywords: cryptocurrencies, economic activity, cryptocurrency exchange, provision of payment
services.
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