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Abstrakt: Dyrektywy konsumenckie licznie uchwalane w latach osiemdziesiatych i dziewigédzie-
siatych XX wieku byly oparte na metodzie minimalnej harmonizacji. Nie przyniosto to jednak spo-
dziewanych rezultatow w zakresie zadawalajacego zblizenia systemow prawnych panstw czton-
kowskich i na poczatku XXI wieku prawodawca unijny zrezygnowat z harmonizacji minimalnej na
rzecz harmonizacji zupelnej (maksymalnej). Na gruncie ustug turystycznych obowigzywata dyrek-
tywa z 1990 roku w sprawie zorganizowanych wakacji, wycieczek i podrozy, oparta na najnizszym
wspolnym mianowniku. Obecnie zostata ona zastapiona dyrektywa z 2015 roku w sprawie imprez
turystycznych i powigzanych ustug turystycznych, wpisujaca si¢ w trend dyrektyw maksymalnych.
W artykule poddano analizie i ocenie skutecznos¢ zastosowania metody pelnej harmonizacji jako
sposobu realizacji celow i zatozen dyrektyw konsumenckich na przyktadzie dyrektywy turystycznej
z 2015 roku. W zatozeniu harmonizacja maksymalna powinna wydatnie przyczynia¢ si¢ do urze-
czywistniania idei wspolnego rynku, utatwia¢ przedsigbiorcom $wiadczenie ushug w sposéb tran-
sgraniczny i jednoczesnie zapewnia¢ wysoki i jednolity poziom ochrony konsumentéw. Jednakze
analiza dyrektyw konsumenckich w kontekscie ich transpozycji prowadzi do wniosku, ze harmo-
nizacja maksymalna raczej nie spelni poktadanych w niej oczekiwan. Nie doprowadzi do petnego
zblizenia prawa w obszarach objetych zakresami dyrektyw; odrgbnosci beda nadal wystgpowac
i w dalszym ciagu beda zniecheca¢ konsumentow do ustug transgranicznych. Natomiast negatywne
konsekwencje transpozycji dyrektyw maksymalnych uwidoczniaja si¢ w postaci znacznej ingerencji
w porzadki prawne panstw cztonkowskich i mogacym wystapi¢ negatywnym wpltywem na stabil-
no$¢ krajowych systemow prawnych.

Stowa kluczowe: ochrona konsumenta, harmonizacja maksymalna, dyrektywa turystyczna, umowa
o imprezg¢ turystyczna, dyrektywy konsumenckie.
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Wstep

Ustawodawca powinien podaza¢ za zmianami zachodzacymi we wspotcze-
snym $wiecie, a przynajmniej powinien si¢ stara¢ nadawa¢ nowym zjawiskom
wlasciwe ramy legislacyjne, ale tylko w dziedzinach, ktore wymagaja takiej regu-
lacji, powstrzymujac si¢ przy tym od nadmiernej regulacji tych obszaréw ludzkiej
aktywnosci, ktore dobrze funkcjonujg bez ingerencji ustawodawcy — jurydyzacja
zycia jest bowiem zjawiskiem niepozadanym.

Prawodawstwo majace za przedmiot ochron¢ konsumenta powinno umiejet-
nie nadgza¢ za zmianami zachodzgcymi w obszarach codziennego funkcjonowa-
nia konsumenta. W dziedzinie turystyki, w ciggu minionego ¢wieréwiecza, zaszly
ogromne zmiany na rynku, zwiazane zwlaszcza z rozwojem Internetu i tanich
linii lotniczych, co spowodowalo potrzebe rewizji podejécia do kwestii ochrony
prawnej podroznych. Trudnosci zwigzane z regulacjami konsumenckimi dotycza
ich przedmiotu i zakresu, jak rowniez metody transpozycji do krajowych porzad-
koéw prawnych. Z biegiem czasu zmienita si¢ rowniez technika legislacyjna, ktora
postuguje si¢ prawodawca unijny.

Wyjasnienia wymaga, iz pod poje¢ciem dyrektyw konsumenckich w niniej-
szym opracowaniu rozumie si¢ zbior dyrektyw unijnych ukierunkowanych na
ochrong interesow konsumenta, przedmiot zainteresowania stanowig zas przepisy
dyrektyw konsumenckich o charakterze prywatnoprawnym, w szczegolnosci do-
tyczacych prawa uméw. W artykule poddano analizie i ocenie skuteczno$¢ zasto-
sowania metody harmonizacji maksymalnej jako sposobu na urzeczywistnienie
celow i zatozen dyrektyw konsumenckich na przyktadzie dyrektywy turystyczne;.

1. Dyrektywy konsumenckie 1 poziom ich
harmonizacji — przesztosc¢ 1 terazniejszos¢

Dyrektywy licznie uchwalane w latach osiemdziesiatych i dziewieédziesia-
tych XX wieku byty oparte na metodzie minimalnej harmonizacji. Wérod nich
tytutem przyktadu mozna wskaza¢ na nastepujace: dyrektywa Rady 85/577/EWG
z dnia 20 grudnia 1985 roku w sprawie ochrony konsumentow w odniesieniu
do uméw zawartych poza lokalem przedsiebiorstwa!, dyrektywa Rady 90/314/
EWG z dnia 13 czerwca 1990 roku w sprawie zorganizowanych podrézy, wakacji
i wycieczek?, dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w spra-
wie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich?, dyrektywa 94/47/WE

! Dz.U. UE L 372/31 z dnia 31 grudnia 1985 roku (uchylona przez dyrektywe 2011/83/UE).
2 Dz.U. UE L 158/59 z dnia 23 czerwca 1990 roku (uchylona przez dyrektywe 2015/2302 UE).
3 Dz.U. UE L 95/29 z dnia 21 kwietnia 1993 roku.
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Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 pazdziernika 1994 roku w sprawie
ochrony nabywcow w odniesieniu do niektorych aspektow umow odnoszacych
si¢ do nabywania praw do korzystania z nieruchomosci w oznaczonym czasie
(tak zwany timesharing)*, dyrektywa 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 20 maja 1997 roku w sprawie ochrony konsumentéw w przypadku umow
zawieranych na odlegto$é”, dyrektywa 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 25 maja 1999 roku w sprawie niektorych aspektow sprzedazy towa-
réw konsumpeyjnych i zwigzanych z tym gwaranc;jié.

O harmonizacji minimalnej §wiadczy wprost postugiwanie si¢ przez prawo-
dawce unijnego sformutowaniem rodzaju: ,,w celu zapewnienia wyzszego stopnia
ochrony konsumenta, panstwa cztonkowskie moga przyja¢ lub utrzymaé bardziej
rygorystyczne przepisy prawne zgodne z Traktatem w dziedzinie objetej dyrekty-
wa”’. Przyjmowanie wyzszych standardow w przepisach krajowych i wychodzenie
ponad tak zwany najnizszy wspolny mianownik nie moze zatem prowadzi¢ do na-
ruszenia zobowigzan wynikajacych z Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;.

Pierwsza i w tamtym czasie odosobniong dyrektywga oparta na metodzie mak-
symalnej harmonizacji byta dyrektywa 85/374/EWG z dnia 25 lipca 1985 roku
o odpowiedzialno$ci za produkt®. Nastepnie dopiero dyrektywa 2002/65/WE Par-
lamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 wrze$nia 2002 roku dotyczaca sprzedazy
konsumentom ustug finansowych na odlegto$¢ oraz zmieniajaca dyrektywe Rady
90/619/EWG oraz dyrektywy 97/7/WE i 98/27/WE? réwniez oparta zostala na
metodzie petnej harmonizacji.

Harmonizacja maksymalna, poczagwszy od roku 2005, stata si¢ standardem
dyrektyw konsumenckich. Mozna wskazaé na nastepujace: dyrektywa 2005/29/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 roku o nieuczci-
wych praktykach handlowych!?, dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/122/WE z dnia 14 stycznia 2009 roku w sprawie ochrony konsumentow
w odniesieniu do niektorych aspektéw umow timeshare, umow o dlugoterminowe
produkty wakacyjne, uméw odsprzedazy oraz wymiany!!, dyrektywa 2008/48/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 kwietnia 2008 roku w sprawie
umoéw o kredyt konsumencki oraz uchylajgca dyrektywe Rady 87/102/EWG!'?,
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdzierni-

4 Dz.U. UE L 280/83 z dnia 29 pazdziernika 1994 roku (uchylona dyrektywa 2008/122 WE).
5 Dz.U. UE L 144/19 z dnia 4 czerwca 1997 roku (uchylona dyrektywa 2011/83/UE).

6 Dz.U. UE L 171/12 z dnia 7 lipca 1999 roku.

7 Zob. na przyklad art. 8 dyrektywy w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach kon-

sumenckich.

8 Dz.U. UE L 210/29 z dnia 7 sierpnia 1985 roku.

 Dz.U. UE L 271/16 z dnia 9 pazdziernika 2002 roku.

10 Dz.U. UE L 149/22 7 dnia 11 czerwca 2005 roku.

' Dz U. UE L 33/10 z dnia 3 lutego 2009 roku.

12 Dz.U. UE L 133/66 z dnia 22 maja 2008 roku.
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ka 2011 roku w sprawie praw konsumentow, zmieniajaca dyrektywe Rady 93/13/
EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchyla-
jaca dyrektywe Rady 85/577/EWG 1 dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady!3, dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2302
z dnia 25 listopada 2015 roku w sprawie imprez turystycznych i powigzanych
ustug turystycznych zmieniajacej rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 i dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE oraz uchylajacej dyrektywe Rady
90/314/EWG. Unormowanie to zastapito obowiazujacg przez wiele lat dyrektywe
Rady 90/314/EWG z dnia 13 czerwca 1990 roku w sprawie zorganizowanych po-
drozy, wakacji i wycieczek!?.

Na harmonizacj¢ maksymalng wskazuje wprost postugiwanie si¢ przez pra-
wodawce unijnego sformutowaniem rodzaju:
panstwa cztonkowskie nie moga utrzymywac ani wprowadza¢ do swojego prawa krajowego prze-
pisow odbiegajacych od tych, ktore zostaly ustanowione w niniejszej dyrektywie, w tym rowniez
przepisow surowszych lub fagodniejszych w celu zapewnienia innego poziomu ochrony konsumen-
tow, chyba ze niniejsza dyrektywa stanowi inaczej'?.

Obecnie do rzadkosci nalezy wydawanie dyrektyw opartych na metodzie mi-
nimalnej harmonizacji.

2. Harmonizacja minimalna i maksymalna jako
metody zblizania ustawodawstw
panstw cztonkowskich

Poszczegolne metody harmonizacji pozostawiaja panstwom cztonkowskim
rozny zakres swobody implementacyjnej. Metoda harmonizacji, na ktorej zostata
oparta dyrektywa, moze zakazywa¢ badz dozwala¢ przyjmowania — w zakresie
objetym dyrektywa — krajowych rozwiazan prawnych, odmiennych od postano-
wien dyrektywy. Najmniej swobody pozostawia harmonizacja zupetna a najwig-
cej za§ — minimalna. Decyzja o wyborze metody harmonizacji dla konkretnej
dyrektywy zalezy od wielu czynnikéw prawnych i politycznych. Znaczenie majg
nastgpujace kwestie: cel dyrektywy, przedmiot i charakter omawianej materii,
traktatowa podstawa prawna, akceptowalny dla panstw cztonkowskich stopien
(intensywnos$¢) ingerencji w systemy krajowe w danej dziedzinie, a tym samym

mozliwos¢ osiagnigcia jednomysInosci w procesie prawodawczym!6.

13 Dz.U. UE L 304/64 z dnia 22 listopada 2011 roku.

14 Dz.U. UE L 326/1 z dnia 11 grudnia 2015 roku, dalej: dyrektywa turystyczna.

15 Zob. na przykiad art. 4 dyrektywy w sprawie praw konsumentéw Poziom harmonizacji.

16 A. Kunkiel-Krynska, Metody harmonizacji prawa konsumenckiego w Unii Europejskiej
i ich wplyw na procesy implementacyjne w panstwach cztonkowskich, Warszawa 2013, s. 62—63.
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W kwestii podstaw prawnych dyrektyw nalezy zauwazy¢, ze kompetencje UE
i jej organdw w zakresie harmonizacji prawa wynikaja z art. 114118 TFUE! (roz-
dziat 3. Zblizanie ustawodawstw). Zgodnie z art. 26 ust. 1 TFUE Unia przyjmuje
srodki w celu ustanowienia lub zapewnienia funkcjonowania rynku wewnetrzne-
go zgodnie z odpowiednimi postanowieniami traktatow. Kluczowa role odgrywa-
ja przepisy stanowiace podstawe wydania dyrektywy. O ile art. 114 czy art. 169
TFUE daja mozliwos$¢ przyjmowania regulacji odmiennych od tresci dyrektywy,
o tyle art. 115 juz takiej opcji nie przewiduje'®. Na ksztatt przepiséw unijnych
moze zatem wplywac nie tylko rzeczywisty cel ich wydania i merytoryczne czyn-
niki decydujace o tym, jaki jest pozadany kierunek regulacji okreslonej dziedziny
spraw, ale takze ksztalt podstawy traktatowej, na ktorej przepisy te sg oparte, czyli
zakres kompetencji do regulowania danej sfery!®. Zgodnie z art. 288 TFUE dyrek-
tywa wigze panstwo cztonkowskie w odniesieniu do rezultatu, ktory ma by¢ osia-
gnigty, pozostawia jednak organom krajowym swobode wyboru formy i srodkow.

W przesztosci do dyrektyw konsumenckich stosowano metode minimalnej
harmonizacji, zgodnie z ktorg dyrektywa okresla minimalne standardy regulacji,
a panstwa cztonkowskie moga ustanowi¢ w prawie krajowym przepisy bardziej
restrykcyjne od zawartych w dyrektywie. Przyjecie rozwigzan prawnych wedlug
tak zwanego najnizszego wspolnego mianownika powodowalo, ze poszczegolne
panstwa cztonkowskie mogty utrzymaé lub podwyzszy¢ te standardy?’.

Analiza dokumentéw programowych instytucji unijnych prowadzi do wnio-
sku, ze metoda harmonizacji minimalnej byla oceniana negatywnie. Gtéwnym
zarzutem przeciwko stosowaniu tej metody bylo doprowadzenie do fragmenta-
rycznie i (wtornie) zréznicowanych przepisow prawnych w panstwach cztonkow-
skich, co wywiera niekorzystny wptyw na wewnatrzunijng wymiane handlowa?!.

Od kilkunastu lat zasadg stanowi opieranie dyrektyw konsumenckich na me-
todzie harmonizacji maksymalnej (petnej, zupelnej, catkowitej)?2.

17 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana), Dz.U. UE C 326
z dnia 26 pazdziernika 2012, dalej: TFUE.

18 M. Jagielska, Ewolucja ochrony konsumenta w prawie kolizyjnym UE w zakresie zobowig-
zan umownych, Warszawa 2010, s. 123.

19 P, Machnikowski, Harmonizacja maksymalna jako metoda zblizania prawa zobowigzan
w UE na przyktadzie odpowiedzialnosci za produkt, ,,Studia Prawa Prywatnego” 2017, nr 35, s. 8.

20 7ob. na przyktad J. Maliszewska-Nienartowicz, Ewolucja ochrony konsumenta w europej-
skim prawie wspolnotowym, Torun 2004, s. 154-155; A. Cieslinski, Wspolnotowe prawo gospodar-
cze, Warszawa 2003, s. 395.

21 A. Kunkiel-Krynska, op. cit., s. 290.

22 Szerzej na temat harmonizacji maksymalnej w obszarze prawa ochrony konsumentow
A. Kunkiel-Krynska, op. cit., passim; B. Gnela, Umowa konsumencka w polskim prawie cywilnym
i prywatnym miedzynarodowym, Warszawa 2013, s. 78 n.; R. Stefanicki, Tendencje zmian w euro-
pejskiej strategii ochrony konsumenta, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 18, 2008, z. 3, s. 687 n.,
idem, Koncepcja pelnej harmonizacji prawa ochrony konsumenta (na przyktadzie dyrektywy o nie-
uczciwych praktykach handlowych), PiP 2011, z. 6, s. 51 n.; M. Kepinski, Harmonizacja maksy-
malna — nowe wyznanie dla ustawodawcy, [w:] Aktualne tendencje w prawie konsumenckim, red.
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Harmonizacja maksymalna przewiduje catkowite uregulowanie przez pan-
stwo czlonkowskie materii prawnej objetej zakresem dyrektywy, bez mozliwo-
$ci wykraczania poza przewidziany w niej standard ochrony. Dyrektywy takie
zakazujg panstwom czlonkowskim przyjmowania i utrzymywania rozwigzan
odbiegajacych w stosunku do przepisow dyrektywy zarowno na niekorzys$¢, jak
i na korzys$¢ konsumenta. Harmonizacja catkowita charakteryzuje si¢ szerokim
zakresem regulacji i najwyzszym stopniem natezenia zblizania norm. W litera-
turze przedmiotu podkresla si¢, ze harmonizacja petna prowadzi do podobnych
rezultatow jak unifikacja. Podkresla si¢ wrecz, ze dyrektywy tego rodzaju trans-
formuje w rozporzadzenia®3. Dyrektywy te moga by¢ postrzegane jako quasi-roz-
porzadzenia. Dyrektywa zupelna moze jednak zawiera¢ postanowienia tagodzace

jej rygoryzm, moze przewidywaé tak zwang mozliwo$¢ derogacji’*.

3. Transpozycja dyrektywy turystyczne;j

W art. 1 dyrektywy turystycznej podkreslono, iz jej celem jest przyczynienie
si¢ do prawidlowego funkcjonowania rynku wewnetrznego i osiagnigcia wyso-
kiego i jak najbardziej jednolitego poziomu ochrony konsumentéw odno$nie do
przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkow-
skich, w odniesieniu do uméw o imprezeg turystyczng i powiazane uslugi tury-
styczne zawieranych migdzy podréznymi a przedsigbiorcami. Celem dyrektywy
jest rowniez dostosowanie zakresu ochrony do zmian, jakie zaszly na rynku po-
drozy (migdzy innymi rozwoj tanich linii lotniczych i internetu) oraz zwigkszenie
przejrzystosci i pewnosci prawa dla podréznych i przedsiebiorcow?>.

W $wietle tresci zawartych w art. 1 dyrektywy, mozna zatem wskaza¢ na
nastgpujace dgzenia prawodawcy unijnego — po pierwsze, jest to przyczynienie
si¢ do prawidlowego funkcjonowania rynku wewngtrznego, a wigc zapewnienia
swobody przeptywu towardéw i ustug oraz swobody przedsiebiorczosci, a po wto-
re, osiggnigcie wysokiego oraz jednolitego poziomu ochrony konsumentow.

Nie sposob nie dostrzec tego, ze harmonizacja prawa UE jest zwigzana
z realizacjg rynku wewnetrznego, a ochrona konsumenta stanowi tylko $rodek
do urzeczywistniania idei wspolnego rynku. Przepis art. 26 ust. 2 zawiera le-

R. Stefanicki, Wroctaw 2010, s. 33 n.; F. Grzegorczyk, Jednolity rynek europejski jako determinant
rozwoju prawa konsumenckiego w Unii Europejskiej, KPP 19, 2010, z. 4, s. 905 n.; J. Gospodarek,
Implementacja nowej dyrektywy turystycznej z 2015 r. do systemu prawa polskiego, [w:] Prawo
konsumenckie w Polsce oraz innych panstwach UE. Zagadnienia wybrane, red. B. Gnela et al.,
Warszawa 2019, s. 99 n.

2 A.PR. Café, Package Travel Directive: Contractual parties and level of harmonization,
[w:] The New Package Travel Directive, red. V. Franceschelli, F. Morandi, C. Torres, Lisboa 2017,
s. 348.

24 Zob. A. Kunkiel-Krynska, op. cit., s. 291.

25 Por. preambute dyrektywy, zwlaszcza jej motywy 1-6.
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galng definicj¢ rynku wewngtrznego, zgodnie z ktorg jest to obszar bez granic
wewnetrznych, w ktérym zapewniony jest swobodny przeptyw towardw, osob,
ustug i kapitatu. W motywie 5 preambuty dyrektywy podkreslono, ze ujednolice-
nie praw i obowigzkéw wynikajacych zumoéw dotyczacych imprez turystycznych
oraz powigzanych ustug turystycznych jest niezbgdne w celu stworzenia prawdzi-
wego wewnetrznego rynku konsumenckiego w tym obszarze, przy jednoczesnym
zachowaniu wtasciwej rownowagi pomiedzy wysokim poziomem ochrony kon-
sumentow a konkurencyjnoscig przedsigbiorstw.

Dodatkowo rozbiezno$ci w przepisach chronigcych podréznych w poszcze-
golnych panstwach cztonkowskich zniechecajg ich do zakupu imprez turystycz-
nych i powigzanych ustug turystycznych w innym panstwie cztonkowskim. Po-
dobnie zniechecajg one organizatoréw i sprzedawcdw detalicznych do sprzedazy
takich ustug w innym panstwie cztonkowskim. Transgraniczny potencjal rynku
zorganizowanych podrézy w Unii nie jest obecnie w pelni wykorzystany?®. Uza-
sadnieniem szerokiego stosowania metody harmonizacji maksymalnej sa zatem
argumenty odwotujace si¢ do wystepowania przeszkéd w handlu transgranicz-
nym, polegajacych na réznicach w poziomie ochrony konsumenta i bedacych ich
korelatami w obowiazkach przedsiebiorcow.

Prawodawca unijny z jednej strony podkresla znaczenie jednolitosci regulacji
we wszystkich panstwach cztonkowskich, a z drugiej — dopuszcza liczne wyjatki
od tej jednolito$ci. Wyjatki te majg rozny charakter.

Zgodnie z motywem 21 preambuly panstwa cztonkowskie powinny, zgodnie
z prawem Unii, zachowa¢ swoje kompetencje w zakresie stosowania przepisOw
niniejszej dyrektywy do dziedzin nieobjetych zakresem jej stosowania. Tytutem
przyktadu podano obszary i podmioty, na ktére mozna rozciggna¢ regulacje dy-
rektywy, na przyktad umow o pojedyncze ushugi turystyczne, jak wynajem do-
mow wakacyjnych lub imprez turystycznych i powigzanych ushug turystycznych
oferowanych, wylacznie sporadycznie, na zasadach niekomercyjnych, ograniczo-
nej grupie podroznych, jak cho¢by pielgrzymki organizowane przez koscioty dla
swoich wiernych, lub imprez turystycznych i powigzanych ustug turystycznych
obejmujacych okres krotszy niz 24 godziny i nieobejmujacych zakwaterowania.

Kolejne, podobnego rodzaju, odstepstwo znajdujemy w z art. 13 ust. 1 aka-
pit 2, w ktérym to prawodawca unijny przewiduje swobode dla ustawodawcow
krajowych odnoszgca si¢ do mozliwosci wskazania podmiotu odpowiedzialnego
za realizacj¢ ustug turystycznych objetych umowa. Nie ulega watpliwosci, ze or-
ganizatorzy imprez turystycznych odpowiadaja za wlasciwa realizacje imprezy.
Dodatkowo przepisy krajowe moga przewidywac rozszerzenie katalogu podmio-
tow odpowiedzialnych i objgcie nimi takze sprzedawcow detalicznych, czyli na
przyktad posrednikéw turystycznych czy agentow turystycznych?’.

26 7ob. motyw 6 preambuty dyrektywy.
27 Na gruncie poprzednio obowigzujacej ustawy z 1997 roku o ustugach turystycznych wyroz-
niano u nas kategori¢ posrednikow turystycznych i ponosili oni w pewnych sytuacjach odpowiedzial-
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Jeszcze inna swoboda implementacyjna wynika z art. 12 ust. 5 dyrektywy
i dotyczy umow zawieranych poza lokalem przedsigbiorstwa. W stosunku do ta-
kich kontraktow panstwa cztonkowskie moga zdecydowac, ze podréznemu be-
dzie przystugiwac prawo do odstgpienia od umowy w ciggu 14 dni bez podawania
przyczyn. Zawieranie umow przez internet jest obecnie powszechne — powyz-
sze postanowienia maja zatem ogromne znaczenie praktyczne. Jezeli podrdzny
chcialby dokona¢ zakupu imprezy pakietowej w zagranicznym biurze podrozy,
woOweczas naturalnym sposobem bedzie wyszukiwanie ofert za posrednictwem in-
ternetu i dokonanie zakupu poza lokalem przedsigbiorstwa. Jednak w takiej sytu-
acji podrozny nie bgdzie mial pewnosci co to tego, czy przystuguje mu prawo do
odstapienia od umowy w ciggu 14 dni. Moze naby¢ impreze turystyczng w prze-
konaniu, ze bedzie mogt si¢ rozmysli¢ w rzeczonym czternastodniowym terminie,
zwlaszcza gdy jego rodzime prawo przewiduje takie uprawnienie. Brak jedno-
litosci regulacji w kwestiach tak pierwszoplanowych, jak zakup przez internet,
moze wrecz wprowadza¢ konsumentéw w blad; skutkuje brakiem pewnosci pra-
wa i w zaden sposob nie zapewnia wysokiego poziomu ochrony konsumentom.

Dyrektywy konsumenckie oparte na metodzie harmonizacji maksymalnej
postuguja si¢ zwrotami niedookreslonymi i pojeciami nieostrymi, w tym kon-
strukcja klauzul generalnych. Niedookreslono$¢ dotyczy znaczenia zwrotow (nie-
okreslona, niewyrazna tre$¢), natomiast nieostro$¢ dotyczy ich zakresu®®. W ob-
szarze ochrony konsumentéw niedookreslonos¢ i nieostro$¢ moga by¢ stosowane
zamiennie, poniewaz analizowane kwestie interpretacyjne dla obu kategorii sa
takie same?’. Postugiwanie sie zwrotami niedookreslonymi (pojeciami nieostry-
mi) i klauzulami generalnymi stanowi jeden ze srodkow techniki prawodawcze;j.
Obecnos¢ takich poje¢ w tekscie prawnym jest efektem $wiadomego dziatania
prawodawcy podjetego w celu preferowania elastyczno$ci rozwigzania i zapew-
nienia luzu decyzyjnego.

Przepisy, ktore w sposob zamierzony okreslone sg nieprecyzyjnie, wskazuja na
potrzebe uwzgledniania kryteriow pozaprawnych przy dokonywaniu kwalifikacji
pewnych stanow, ocenie dziatan lub zaniechan czy tez podejmowaniu decyzji na
ich podstawie. Podstawowa ich zaleta polega na tym, ze dzieki nim prawo jest bar-
dziej elastyczne, moze reagowa¢ na zmiany zachodzace we wspolczesnym spote-
czenstwie zwigzane chociazby z postgpem technicznym i rozwojem nowoczesnych
technologii. Z kolei za ich wade uwaza si¢ ich ogélnikowo$¢, poniewaz moze ona

prowadzi¢ do naduzywania swobody podczas ich interpretaciji i stosowania3!.

nos¢ za realizacje imprezy turystycznej. Obecnie nasz ustawodawca zrezygnowal z tej mozliwosci
i odpowiedzialno$¢ za realizacj¢ umowy pakietowej ponosza jedynie organizatorzy turystyki.

28 7ob. M. Zielinski, Wykiadnia prawa. Zasady. Reguly. Wskazowki, Warszawa 2002, s. 163 n.

29 A. Kunkiel-Krynska, op. cit., s. 327.

30 E. Letowska, Interpretacja a subsumpcja zwrotéw niedookreslonych i nieostrych, PiP 2011,
nr 7-8,s. 17 n.

31 Zob. wiecej na temat pojeé nieostrych w dyrektywie turystycznej K. Marak, Harmoniza-
¢ja maksymalna projektowanej dyrektywy turystycznej i mozliwe odstepstwa od tak wyznaczonego
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Dyrektywa turystyczna postuguje si¢ pojeciami niedookreslonymi, jak na-
przyktad nieuniknione i nadzwyczajne okolicznosci, skuteczna ochrona na wypa-
dek niewyptacalnos$ci, znalezienie si¢ podréznego w trudnej sytuacji, ktore zobo-
wigzuje organizatora do udzielenia mu pomocy.

Pojecie ,,nieuniknionych i nadzwyczajnych okoliczno$ci” nie wystepowato
na gruncie poprzednio obowiazujacej dyrektywy turystycznej z 1990 roku — nie
ma wigc ugruntowanego w prawie unijnym znaczenia. W wypadku wystapienia
nieuniknionych i nadzwyczajnych okolicznos$ci przyznaje si¢ podréznemu prawo
do rozwigzania umowy i rezygnacji z imprezy turystycznej przed jej rozpoczg-
ciem bez ponoszenia jakichkolwiek optat (art. 12 ust. 2). Chodzi tu o nieuniknione
i nadzwyczajne okolicznosci wystepujace w miejscu docelowym lub jego najbliz-
szym sasiedztwie, ktore to okoliczno$ci w znacznym stopniu wptywaja na impre-
z¢ turystyczng lub ktdre w znacznym stopniu wptywaja na przewodz pasazerow do
miejsca docelowego. Jak zatem nalezy rozumiec to pojecie? Jedynie w preambule
dyrektywy zawarto wyjasnienie, ze
moze to obejmowac na przyktad dziatania wojenne, inne powazne problemy zwigzane z bezpie-
czenstwem, takie jak terroryzm, istotne zagrozenia dla zdrowia ludzkiego, takie jak wybuch epide-
mii powaznej choroby w docelowym miejscu podrozy, lub katastrofy naturalne, takie jak powodzie

lub trzgsienia ziemi, lub warunki pogodowe uniemozliwiajace bezpieczng podréz do miejsca doce-
lowego uzgodnionego w umowie.

Nasz ustawodawca krajowy nie podjal proby okreslenia tych sytuacji, kto-
rych wystapienie nalezaloby kwalifikowaé jako ,,nieuniknione i nadzwyczajne
okolicznosci”. Pozostawil te kwestie zmaganiom konsumentéw z przedsigbior-
cami turystycznymi. Pojecie to podlega¢ bedzie zatem wyjasnieniu w drodze wy-
ktadni. Ostatecznie ustalenie, co kryje si¢ pod takim pojeciem, naleze¢ bedzie do
organdéw stosujacych prawo.

Mozna zada¢ pytanie o efekt, jaki osiggnie prawodawca przez uzycie tak wie-
lu zwrotow niedookreslonych.

Z jednej strony, dyrektywom zupelnym towarzyszy dazenie do ujednolicenia
standardow ochronnych we wszystkich panstwach czlonkowskich. Z drugiej, zad-
nemu normodawcy nie udato si¢ dotad uksztaltowa¢ danego modelu stosunkow
spolecznych, na przyktad modelu uczciwej konkurencji w postaci hermetycznie
zamknigtej regulacji, niepodatnej za zmieniajgce si¢ zagrozenia i okolicznosci ze-
wnetrzne wobec prawa. Takg adaptacyjna i uzupetniajacg funkcje wypehiaja klauzu-
le generalne oraz r6zne niedookreslone pojecia. Nieostro$¢ zwrotow tekstu prawne-
go (odestan stusznoSciowych) jest najprostszym srodkiem osiggniecia elastycznosci
prawa, poniewaz daje organowi, ktory je wykonuje pewien luz interpretacji. Pojecia
te zostang doprecyzowane ostatecznie dopiero w procesie stosowania prawa>2.

poziomu harmonizacji, [w:] Wspélczesne wyzwania prawa konsumenckiego, red. B. Gnela, K. Mi-
chatowska, Warszawa 2016, s. 16 n.

32 R. Stefanicki, J. Frackowiak, Prawo konsumenckie — standardy potencjalne i rzeczywi-
ste, w tym gwarancje okreslone prawem procesowym. Co dalej z regulacjq ochrony konsumenta
w prawie polskim? (opracowanie podsumowujqgce wybrane zagadnienia ze spotkan studyjnych),
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Wprowadzanie poje¢ tego rodzaju do prawodawstwa ma zatem swoje zalety
i jest potrzebne. Problem lezy w tym, ze wyjasnianiem tych poje¢ zajma si¢ po-
szczegblne krajowe organy wiladzy ustawodawczej albo pozostawig to zadanie
organom wiladzy sadowniczej i wykonawczej i ustalenie, co kryje si¢ pod taki-
mi pojeciami, naleze¢ bedzie kazdorazowo do sadu stosujacego prawo i admi-
nistracji wykonujacej ustawy, a to ustalenie w pewnych okolicznos$ciach moze
nasuwac trudnosci. Wszystko to powoduje, Ze pojgcia nieostre stanowig kolejng
przeszkode w dazeniu do jednolitosci prawa panstw UE. W dyrektywach opartych
na metodzie harmonizacji zupetnej powinno si¢ bardzo oszczednie postugiwac
pojeciami niedookreslonymi.

4. Skutki harmonizacji maksymalnej
dyrektyw konsumenckich

Jednym z najtrudniejszych, ale i najistotniejszych wyzwan stawianych przed
ustawodawca krajowym w procesie transpozycji europejskiego prawa konsu-
menckiego jest sposob wiaczenia regulacji unijnych do porzadku wewnetrznego.
Powinien on gwarantowa¢ zachowanie przejrzystosci i spojnosci systemu. Skala
trudnos$ci zwigksza si¢ jeszcze w odniesieniu do transpozycji dyrektyw maksy-
malnych®3. Mimo ze zwigzanie systemow krajowych dotyczy poziomu ochrony,
a niekoniecznie tre$ci poszczegdlnych postanowien dyrektywy, mozna si¢ jednak
spodziewac¢, ze w celu spetnienia wymogoéw metody harmonizacji zupetnej wigk-
szo$¢ panstw czlonkowskich bedzie si¢ postugiwaé sformutowaniami zaczerp-
nietymi wprost z unijnego aktu prawnego>*, mimo wystgpowania w rodzimym
ustawodawstwie pojeé i instytucji majacych juz ugruntowane znaczenie>>.

Od prawidtowego umiejscowienia transponowanej regulacji oraz jej spojnego
wkomponowania przez dostosowanie metodologii, siatki pojeciowej i przewod-
nich zasad, zaro6wno w kontekscie aksjologicznym, jak i formalnym, w znacznym
stopniu zalezy efektywnos¢ (skuteczno$¢) prawa. W Polsce stosuje si¢ miesza-
ng technike transpozycji. Cze$¢ implementowanej materii wtacza si¢ do przepi-
sow kodeksowych lub obowiazujacych juz ustaw, co jest procesem trudniejszym

[w:] Ochrona konsumenta w prawie polskim na tle koncepcji effet utile, red. J. Frackowiak, R. Ste-
fanicki, Wroctaw 2011, s. 24, 25.

33 Ibidem, s. 25.

34 A. Kunkiel-Krynska, op. cit., s. 292.

35 Na temat probleméw z terminologia prawna oraz oficjalnymi ttumaczeniami zob. J. Gospo-
darek, Projektowana dyrektywa turystyczna a przysztosé turystyki w Unii Europejskiej i w Polsce,
»Rozprawy Naukowe Akademii Wychowania Fizycznego we Wroctawiu” 2014, nr 46, s. 30 n.;
na przyktad w dyrektywie zastapiono pojgcie ,,konsumenta” terminem ,,podrézny” — co autor pod-
daje uzasadnionej krytyce.
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i roztozonym w czasie, ale w znacznym stopniu zabezpiecza integracje instytu-
cji 1 systematyki oraz rezim terminologiczny. Przewaza jednak metoda integracji
latwiejszej, dokonywanej w formie uchwalania odrgbnych ustaw. Zwykle rodzi
ona najwi¢ksze niebezpieczenstwo rozchwiania krajowego systemu. Moze pro-
wadzi¢ do wspolistnienia w prawie wewnetrznym przepisow sprzecznych oraz
naktadajacych si¢ na siebie, co oczywiscie jest nie do przyjecia i jest niezgodne
z zasadami prawidlowej techniki legislacyjnej. Dodatkowo statyczna transpozy-
cja niewpasowana w krajowy porzadek prawny przerzuca cigzar wykonywania
dyrektywy na organy stosujace prawo>°.

Dyrektywy zupelne wywieraja gleboki wplyw na systemy prawa krajowego,
w szczeg6lnosci na tak zwane systemy skodyfikowane, w ktorych kodeks stanowi
kluczowy, trwaty i spojny punkt odniesienia. Taka tendencja harmonizacyjna po-
glebia i utrwala trudno$ci zwigzane z transpozycja prawa konsumenckiego Unii
Europejskiej dokonywang przez integracje z kodeksem cywilnym. Prawo prywat-
ne cechuje si¢ elastycznoscig w zabezpieczaniu réoznorodnych intereséw uczestni-
kéw obrotu, a dyrektywy oparte na pelnej harmonizacji moga prowadzi¢ do utraty
cechy elastycznosci®’.

Wdrozenie do (spdjnego i zupelnego) systemu prawnego postanowien dyrek-
tywy, w ktorej normodawca unijny wycinkowo i zarazem przekrojowo reguluje
interesujace go kwestie, musi skutkowac ,,rozchwianiem” systemu. Ochrone¢ kon-
sumenta jako strony stabszej mozna zaliczy¢ do wspolczesnych funkcji prawa cy-
wilnego, ochrona za$ publicznoprawnego interesu UE w postaci ochrony wspol-
nego rynku (wewnetrznego, jednolitego), nie powinna by¢ funkcja tego prawa®,

Harmonizacja zupetna budzi kontrowersje, powoduje rzeczywiste trudnosci
w jej wdrazaniu w poszczegdlnych krajach. Problemy dotycza takze panstw, ktore
majg wdrozy¢ przepisy, ktore mogg by¢ mniej ochronne niz obowigzujace u nich
poprzednio, co powaznie narusza dotychczasowe prawa przyznane konsumen-
tom na szczeblu krajowym?3°. Oznacza to dla nich réwnanie w dot, do przyjetego,
wspolnego mianownika. Niejednokrotnie oznacza¢ to bedzie konieczno$¢ wpro-
wadzenia nizszego poziomu ochrony niz uprzednio obowigzujacy*’.

Nalezaloby tez mocniej zaakcentowac potrzebe kolizyjnoprawnej ochrony kon-
sumenta. System kilozyjnoprawnej ochrony konsumenta w UE jest jednak skom-
plikowany i niejednorodny*!. Prawo wtasciwe poszczegdlnym rodzajom uméw po-

36 J. Frackowiak, R. Stefanicki, op. cit., s. 25-26.

37 Zob. A. Kunkiel-Krynska, op. cit., s. 292.

38 Zob. B. Gnela, op.cit., s. 78-80.

39 F. Morandi, S. Keiler, op. cit., s. 404.

40 p_Cybula shusznie zwraca uwage na to, ze do dyrektywy 2015/2302 wprowadzono (oprocz
niewatpliwie prokonsumenckich rozwigzan), wiele instytucji, ktére w znaczacy sposob pogarsza-
ja sytuacje podroznego; zob. P. Cybula, Aksjologia zmiany prawa konsumenckiego na przyktadzie
implementacji w Polsce dyrektywy 2015/2302 w sprawie imprez turystycznych i powigzanych ustug
turystycznych, ,,Folia Turistica” 2018, nr 49, s. 125-149.

41 Zob. M. Jagielska, op. cit., s. 128, 131.
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winno zosta¢ wskazane przez strony umowy zgodnie z przepisami rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 roku w spra-
wie prawa wlasciwego dla zobowiazan umownych (Rzym I)*2. Na gruncie tych
przepisow mozemy mowic o zasadzie kolizyjnoprawnego uprzywilejowania konsu-
menta®3. Prawo whasciwe umowom konsumenckim okresla art. 6 tego rozporzadze-
nia, z wylaczeniami dotyczacymi obszarow wymienionych w art. 6 ust. 4 r.p.w.z.u.
Wylaczenia te obejmujg miedzy innymi umowy dotyczace imprez turystycznych
(art. 6 ust. 4 lit. b r.p.w.z.u.)**. Normy prawa prywatnego miedzynarodowego nadal
fagodza skutki istniejacych réznic migdzy systemami prawnymi, co zresztg uza-
sadnia pytanie o celowos¢ wyboru materialnoprawnego, a nie kolizyjnoprawnego
mechanizmu radzenia sobie z rozbieznoscia porzadkéw prawnych®.

Trzeba podkresli¢, ze prawodawca europejski dopuszcza odstepstwa od har-
monizacji zupetnej. Swoboda ustawodawcy krajowego polega na mozliwos$ci roz-
ciggania postanowien dyrektywy na obszary przez nig nieuregulowane, a takze
na pewnej dowolno$ci pozostawionej ustawodawcom krajowym i sygnalizowane;j
w dyrektywie. Moze to spowodowac chaos, niespojnosé, niepewnos¢ konsumen-
tow co do prawa i dodatkowo poglebi¢ rdéznice migdzy systemami prawnymi po-
szczegolnych panstw cztonkowskich.

W konteks$cie dazenia do jednolito$ci dodatkowych problemoéw dostarczaja
pojecia niedookreslone. Tylko niekiedy prawodawca unijny przybliza i wyjasnia
ich tres¢. Pozostawia to newralgiczne i wazkie zadanie ustawodawcom poszcze-
golnych panstw cztonkowskich i krajowym aktom implementacyjnym, jak row-
niez organom stosujagcym prawo i dokonujacym jego wyktadni, co musi skutko-
wac rozbiezno$ciami migedzy regulacjami krajowymi i stawia pod duzym znakiem
zapytania jednolito$¢ stosowania prawa UE. Nie moze si¢ to przyczyni¢ do umac-
niania wspdlnego rynku.

Zastosowanie metody harmonizacji maksymalnej z jednoczesnym zachgca-
niem do rozszerzania regulacji na podmioty i przedmioty nia nieobjete, jak row-
niez szerokie postugiwanie si¢ pojeciami niedookreslonymi jest co najmniej nie-
celowym zabiegiem legislacyjnym. Te dwie koncepcje legislacyjne stoja do siebie
w opozycji — nalezatoby si¢ zdecydowa¢ — albo harmonizacja catkowita, albo
luz decyzyjny™S.

42 Dz.U. UEL 177/6 z dnia 4 lipca 2008 roku, dalej: r.p.w.z.u.

43 Zob. M. Pilich, Komentarz do art. 6 Rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) Nr 593/2008 w sprawie prawa wtasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym 1), pkt. 17.1,
[w:] Prawo konsumenckie. Komentarz, red. K. Osajda, t. 7, Warszawa 2019, Legalis.

44 W rozporzadzeniu Rzym I powotana jest poprzednio obowigzujaca dyrektywa z 1990 roku
w sprawie zorganizowanych podrozy, wakacji, wycieczek. Aktualnie nalezatoby odnies¢ te regula-
cje do obecnie obowigzujacej regulacji dyrektywy z 2015 roku.

45 P. Machnikowski, op. cit., s. 17.

46 K. Marak, op. cit., s. 28.

Prawo 329, 2020
© for this edition by CNS



Transpozycja konsumenckich dyrektyw maksymalnych 365

Z.akonczenie

Prawo UE wywiera znaczacy wplyw na wewngtrzne prawo prywatne, zarow-
no w wymiarze konkretnym (doraznym), ksztattuje prawa konsumenta, nadajac mu
nowe czy modyfikujac dotychczas istniejace prawa, jak i wywiera znaczenie szerszy,
daleko idacy wplyw (systemowy), ingeruje bowiem w tradycyjne zasady prawa cy-
wilnego. Wystepuja znaczne trudnosci z ,,wpasowaniem” nowych regulacji unijnych
W system prawa wewnetrznego i osiggnieciem spojnosci z tym systemem. A jednak
nie udaje si¢ osiggna¢ pelnej harmonizacji — w pewnych sytuacjach, w kwestiach
nieuregulowanych prawem konsumenckim, trzeba zastosowac regulacj¢ krajowa, na
przyktad krajowe prawo umow. Dyrektywa nie jest tez w stanie zharmonizowacé roz-
nic proceduralnych wynikajacych z przepisow prawa oraz praktyki sadowe;.

Prawem, do ktérego transponowane sg dyrektywy i ktorego sa zobowiaza-
ni przestrzega¢ przedsicbiorcy i konsumenci, jest prawo krajowe. Prawo konsu-
menckie, cho¢by $cisle zharmonizowane, stanowi jedynie niewielka czes$¢ krajo-
wego systemu prawnego*’.

Widoczne jest, iz mimo ponoszenia wysokich kosztoéw regulacji nie uda si¢
osiggna¢ zaktadanych celow i doprowadzi¢ do ujednolicenia przepisow w UE.
Dalej mozemy moéwic jedynie o pewnym zblizeniu regulacji, a nie ich unifikacji.
Wady nadmiernej harmonizacji nie s3 rownowazone jej zaletami*®. Z tego punk-
tu widzenia, gdy koszty przewyzszaja uzyskane efekty, harmonizacja minimalna
wydaje si¢ korzystniejsza.

W zatozeniu harmonizacja maksymalna powinna wydatnie przyczynia¢ si¢
do urzeczywistniania idei wspolnego rynku, utatwiaé przedsigbiorcom $wiadcze-
nie ustug w sposdb transgraniczny i jednoczesnie zapewnia¢ wysoki, a zrazem
jednolity poziom ochrony konsumentow. Jednakze analiza dyrektyw konsumenc-
kich, w szczegdlnosci dyrektywy turystycznej, w kontekscie ich transpozycji, pro-
wadzi do wniosku, ze harmonizacja maksymalna nie spetni pokladanych w niej
oczekiwan — nie doprowadzi do pelnego zblizenia prawa panstw cztonkowskich
w obszarach objetych zakresami dyrektyw. Odrgbnosci beda nadal wystepowac
i w dalszym ciagu beda znieche¢ca¢ konsumentéw do nabywania ustug transgra-
nicznych, nie pozwalajac w pelni urzeczywistni¢ idei wspolnego rynku.

Na niewiele zdata si¢ zmiana koncepcji legislacyjnej. Tak jak harmonizacja
minimalna nie spetnita poktadanych w niej oczekiwan w postaci zblizenia prawa
panstw cztonkowskich w zakresie ochrony konsumenta, tak harmonizacja maksy-
malna w petni nie usunie roéznic dzielacych poszczegédlne systemy — nie dopro-
wadzi do unifikacji prawa ochrony konsumentéw na obszarze Unii Europejskie;j.

Negatywne konsekwencje transpozycji dyrektyw maksymalnych uwidocz-
niaja si¢ natomiast w postaci znacznej ingerencji w porzadki prawne panstw

47 A.PR. Café, op. cit., s. 349.
48 Ibidem, s. 361.
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cztonkowskich i maja widoczny, negatywny wpltyw na stabilnos¢ krajowych sys-
temow prawnych.

Ustawodaweca krajowy niejednokrotnie w sposob pobiezny dokonuje transpo-
zycji dyrektyw, nie podejmujac wzmozonego i koniecznego, zwlaszcza w wypad-
ku dyrektyw maksymalnych, wysitku zintegrowania transponowanych regulacji
z porzadkiem wewnetrznym panstwa. Skutki tego rodzaju zaniechan spadaja na-
stepnie na organy stosujace prawo. W pewnym stopniu ustawodawce usprawiedli-
wia jednak okoliczno$¢, ze w niektérych sytuacjach nie sposob znalez¢ dobrych
rozwigzan legislacyjnych. Wynika to z zatozen samej dyrektywy maksymalnej
i braku konsekwencji prawodawcy unijnego, ktéry dazy do jednos$ci regulacji we
wszystkich panstwach cztonkowskich a jednocze$nie dopuszcza wyjatki od tych-
ze regulacji. Nie moze wowczas by¢ mowy o jednolitosci prawa w catej Unii.
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Transposition of maximum consumer directives
in the example of the 2015 Travel Directive
in Polish legislation

Summary

Consumer directives adopted in large numbers during the 1980s and 1990s were based on the
method of minimum harmonisation. However, this did not bring the expected results in terms of satis-
factory convergence of Member States’ legal systems and at the beginning of the 21st century the EU
legislator abandoned minimum harmonisation in favour of full or maximum harmonisation. Tourist
services were covered by the 1990 Directive on package holidays, package tours, and package travel,
which was based on the lowest common denominator. Now it has been replaced by the 2015 Directive
on package travel and associated tourism services, which follows the trend of the maximum directives.

The article analyses and evaluates the effectiveness of the full harmonisation method as a way
of achieving the objectives and guidelines of consumer directives based on the example of the Travel
Directive of 2015. It is intended that maximum harmonisation should contribute significantly to the
completion of the single market, facilitate the cross-border provision of services by traders, and at
the same time ensure a high and uniform level of consumer protection. However, analysis of consumer
directives in the context of their transposition leads to the conclusion that maximum harmonisation is
unlikely to meet expectations. It does not appear that it will lead to full convergence of legislation in
the areas covered by the Directives. Distinctness will continue to exist and will continue to discourage
consumers from cross-border services. On the other hand, the negative consequences of the transpos-
ition of the maximum directives are manifested by considerable interference with the legal orders of
Member States and may have a negative impact on the stability of national legal systems.

Keywords: consumer protection, maximum harmonisation, travel directive, package travel con-
tract, consumer directives.
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