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Kto strzeze konkurencji na rynku
energetycznym? Miedzy Prezesem URE
a Prezesem UOKiK — wybrane zagadnienia

Abstrakt: Artykul jest omowieniem wybranych zagadnienien dotyczacych wzajemnych relacji
miedzy Prezesem URE i Prezesem UOKiK w kontekscie zapewniania konkurencji w sektorze
energetycznym. W pracy przedstawiono zarys rozdzielenia uprawnien obu organdéw wynikajacy
z orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz pogladow doktryny. Na przyktadzie zasady dostgpu stron
trzecich oraz postanowien rozporzadzenia REMIT autor staral si¢ dowies¢ tezy o komplementar-
nosci zakresu zadan obu organow oraz niezbednosci ich wspotpracy. Wskazano, ze mnogos¢ po-
tencjalnych dzialan stosowanych przez przedsigbiorstwa energetyczne wymaga wspoldziatania ze
strony organow w ramach podzielonych kompetencji. W celu udowodnienia, ze do zblizonych sta-
néw faktycznych zastosowanie mogg mie¢ zardwno przepisy regulacji sektorowych, jak i przepisy
o ochronie konkurencji, autor przytoczyt praktyke decyzyjna Komisji oraz organéw w innych pan-
stwach cztonkowskich UE. Podsumowujac rozwazania podj¢te w niniejszym artykule, stwierdzono,
ze kluczem do realizacji celu polegajacego na zapewnieniu skutecznych mechanizméw ochrony
konkurencji jest wspotpraca i chgé wykonywania istniejacych kompetencji przez oba organy strze-
gace konkurencji w sektorze energetycznym.

Stowa kluczowe: konkurencja, rynek energetyczny, Prezes Urzgdu Regulacji Energetyki, Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Wstep

Wprowadzenie i ochrona konkurencji na rynku energetycznym stanowi istot-
ne zadanie legislacyjne, z ktorym mierza si¢ zaré6wno instytucje Unii Europej-
skiej, jak i ustawodawcy i whasciwe instytucje panstw cztonkowskich!. Skuteczna

1 Zob. B. Nowak, Wewnetrzny rynek energii w Unii Europejskiej, Warszawa 2009; oraz
A. Szafranski, Prawo energetyczne, wartosci i instrumenty ich realizacji, Warszawa 2014, s. 89 n.
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liberalizacja sektora energetycznego nie jest mozliwa bez istnienia organdw wy-
posazonych w odpowiednie kompetencje umozliwiajace im czuwanie nad stanem
rozwoju rynku.

Na poziomie Unii Europejskiej Komisja Europejska (dalej: Komisja lub KE)
jest odpowiedzialna za zapewnienie odpowiedniego funkcjonowania rynku ener-
gii — jednego z celow Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej?. W Polsce
za$ istnieja dwa glowne organy strzegace konkurencji w omawianym sektorze.
Zadania z zakresu regulacji gospodarki paliwami i energia oraz promowania
konkurencji realizuje Prezes Urzedu Regulacji Energetyki® (dalej: Prezes URE).
Jednoczesnie Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw (dalej: Prezes
UOKIK) jest, co do zasady, organem whasciwym w sprawach ochrony konkuren-
cji*. Prezes UOKIK jest organem ochrony konkurencji, natomiast Prezes URE
jest organem regulacyjnym, ktoremu przystuguja pewne, okreslone szczegoto-
wo w ustawach, uprawnienia zwigzane z ochrong konkurencji na rynku energii.
W tym zakresie Prezes URE oraz Prezes UOKIiK maja wspolny cel — zapewnie-
nie i ochrong¢ konkurencji na rynku.

Jak wskazano w doktrynie, odrebnos¢ ustrojowa organu ochrony konkurencji
i organow regulacyjnych implikuje koniecznos¢ wyraznego okreslenia ich kom-
petencji tak, aby stosowane przez nie instrumenty prawne wzajemnie si¢ uzu-
petniaty, tworzac spojny system prokonkurencyjnych $rodkow oddziatywania
na rynek®. W praktyce pojawilo sie jednakze wiele watpliwoéci i sporéw doty-
czacych wzajemnych relacji kompetencyjnych pomiedzy Prezesem URE a Pre-
zesem UOKIK®. Co wigcej, w polskim porzadku prawnym brakuje klarownego
rozdziatu kompetencji obu omawianych organéw oraz regut kolizyjnych zwigza-
nych z rownoleglym stosowaniem ustawy Prawo energetyczne i ustawy o ochro-
nie konkurencji’. W rezultacie odpowiedz na, istotne z prawnoustrojowego oraz
praktycznego punktu widzenia, pytanie o wzajemna relacje zakresu zastosowania
obu ustaw oraz kompetencje wlasciwych organdéw podjeto w orzecznictwie i dok-
trynie.

Celem niniejszego artykulu nie jest kompleksowe opisanie relacji kompe-
tencji Prezesa URE i Prezesa UOKIiK. Autor, przyjmujgc znaczny dorobek dok-
tryny w tym zakresie, stawia sobie za zadanie zbadanie dotychczasowych usta-
lenh w omawianym zakresie w $wietle dwoch szczegdlnych sytuacji — odmowy

2 Art. 194 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004 r. poz. 90.864/2).

3 Art. 21 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo energetyczne (Dz.U. z 2019 r. poz. 755);
dalej: ustawa Prawo energetyczne.

4 Art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw
(Dz.U. 22019 r. poz. 369); dalej: ustawa o ochronie konkurencji.

> Por. C. Banasinski, Réwnolegle stosowanie instrumentéw prawa konkurencji i instrumen-
tow regulacyjnych w Polsce (na przykiadzie telekomunikacji i energetyki), [w:] Prawo konkurencji
— stan obecny oraz przewidywane kierunki zmian, red. C. Banasinski, Warszawa 2006, s. 99.

6 Ibidem, s. 94.

7 M. Szydto, Prawo konkurencji a regulacja sektorowa, Warszawa 2010, s. 217-229.
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dostepu do sieci oraz kontroli przeprowadzonej na podstawie rozporzgdzenia
nr 1227/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 roku w sprawie integralnosci i przej-
rzystosci hurtowego rynku energii® (dalej: rozporzadzenie REMIT). Jednoczesnie
autor stoi na stanowisku, ze kompetencje obu organéw w polskim porzadku praw-
nym nie zostaty rozgraniczone w sposob ostateczny, a dzialania rynkowe, ktorych
moga dopusci¢ si¢ przedsigbiorcy, sprawiaja, ze postawione w temacie artykutu
pytanie pozostaje aktualne. W artykule wyrazono takze przekonanie, ze konku-
rencji w sektorze energetycznym strzegg oba organy, a o skutecznosci ich dziatan
decyduje ich wspotpraca w obliczu wyzwan.

Ogo6lne rozwigzania dotyczace wzajemnych relacji
Prezesa UOKIiK 1 Prezesa URE

Jak wskazano we wstepie, zgodnie z ustawa Prawo energetyczne Prezes URE
wykonuje zadania z zakresu spraw regulacji gospodarki paliwami i energig oraz
promowania konkurencji. Jednocze$nie nalezy zauwazyé¢, ze rozwoj konkuren-
cji na rynku energetycznym stanowi jeden z celéw omawianej regulacji. Prezes
URE bierze pod uwage takze takie wartosci, jak bezpieczenstwo energetyczne
czy ochrona srodowiska. W ramach wykonywania zadan zwiazanych z konkuren-
cja w sektorze energetycznym Prezes URE ma szczegolowe kompetencje, takie
jak (omowione w dalszej czgsci pracy) uprawnienia zwigzane z odmowg dostgpu
stron trzecich do infrastruktury.

Prezes UOKIK jest organem odpowiedzialnym ogolnie za ochrone konkuren-
cji. Mozliwo$¢ wykonywania przyznanych mu w ustawie o ochronie konkurencji
uprawnien nie jest jednak nieograniczona. Zgodnie z art. 3 ustawy o ochronie
konkurencji przepisoOw tej ustawy nie stosuje si¢ do ograniczen konkurencji do-
puszczonych na podstawie odrgbnych ustaw. Ogdlne postanowienia przedmioto-
wej ustawy zawierajace zakazy zawierania niedozwolonych porozumien czy tez
naduzywania pozycji dominujacej nie maja zatem zastosowania, gdy szczegolo-
we przepisy innej ustawy dopuszczaja dane dzialanie podmiotow. Jak podkreslo-
no w doktrynie, jezeli zachowanie przedsigbiorcy wypetnia wszystkie przestanki
niezbedne do zakwalifikowania go jako praktyki ograniczajacej konkurencje, lecz
istnieje przepis innego aktu prawnego, ktory je autoryzuje w okre$lonych przy-
padkach, to takie zachowanie tego przedsigbiorcy nie moze by¢ sankcjonowane
na gruncie ustawy o ochronie konkurencji®. W efekcie nalezy wskazaé, ze podsta-

8 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1227/2011 z dnia 25 pazdzier-
nika 2011 roku w sprawie integralnosci i przejrzystosci hurtowego rynku energii, Dz.Urz. L 326,
8.12.2011, s. 1-16.

° Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, red. A. Stawicki, E. Stawicki,
LEX 2019.
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wowg zasadg rozdziatu kompetencji miedzy Prezesem URE a Prezesem UOKiK
jest lex specialis derogat legi generali. Zostala ona rozwinigta zardwno w doktry-
nie, jak i orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

Omawiajac wzajemne relacje regulacji sektorowych oraz ustawy o ochronie
konkurencji, Sad Najwyzszy zauwazyl, ze w takim zakresie, w jakim przedmio-
tem regulacji sektorowej jest problematyka prawna ochrony konkurencji, a wigc
regulacja sektorowa, ktéra ma na celu wspieranie rownoprawne;j i skutecznej kon-
kurencji w zakresie $wiadczenia ustug w danym sektorze, przepisy regulacji sek-
torowej maja charakter regulacji ustawowej szczego6lnej (lex specialis) wzgledem
ogolnych zasad prawnych dotyczacych problematyki ochrony konkurencji, ktore
zostaly okreslone przepisami ustawy o ochronie konkurencji (lex generalis)'°.
Samo istnienie regulacji sektorowej dotyczacej konkurencji na danym rynku nie
wylacza jednak kompetencji Prezesa UOKIiK. Aby dany przepis stanowit lex spe-
cialis we wskazanym rozumieniu, nalezy spetni¢ jeszcze jeden warunek. Aprobu-
jac konkluzje wynikajace z unijnego prawa ochrony konkurencji, Sad Najwyzszy
potwierdzil, ze przepisy prawa ochrony konkurencji znajdujg zastosowanie do
dzialalno$ci przedsigbiorstw objetych regulacja we wszystkich tych przypadkach,
w ktorych przepisy regulacyjne pozostawiaja im margines swobody dziatania'l,
Dodatkowo, aby przepisy regulacji sektorowej wytaczaly mozliwo$¢ zastoso-
wania ustawy o ochronie konkurencji, musza takze regulowa¢ dane zagadnienie
w sposob kompleksowy!2. Jesli za$ dane rozwigzania zawarte w ustawie Prawo
energetyczne pomijaja pewne stany faktyczne, wowczas przepisy ustawy o ochro-
nie konkurencji mogg potencjalnie znalez¢ zastosowanie.

Waznym aspektem wzajemnych relacji migdzy Prezesem UOKIK a Preze-
sem URE jest rowniez posiadanie kompetencji do rozstrzygnigcia sprawy. W dok-
trynie przyjmuje si¢, ze podje¢cie dziatan reglamentacyjnych przez Prezesa URE
wylacza mozliwo$¢ nastepczych dziatan Prezesa UOKIK 3. Sa takze glosy stwier-
dzajace, ze samo uprawnienie Prezesa URE do wladczego rozstrzygnigcia danej
sprawy wylacza mozliwos¢ podjecia dziatania przez Prezesa UOKiK'4. Teza taka
moze jednak budzi¢ watpliwosci. Wydaje sig, ze z punktu widzenia ochrony kon-
kurencji na rynku pozadane jest, aby w wypadku niepodjecia dziatan ze strony
Prezesa URE organ odpowiedzialny za ochrong konkurencji mogt interweniowac,
jesli zachowanie danego przedsigbiorstwa spetniatoby przestanki zastosowania na

10 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2005 roku, sygn. III SZP 3/05, OSNP 2006,
nr 7-8, poz. 124.

1 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2006 roku, sygn. IIT SK 15/06, ONSP
2007, nr 21-22, poz. 337.

12 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2009 roku, sygn. III SK 34/08, LEX nr 551867.

13 R. Stankiewicz, Miedzy ochrong konkurencji a regulacjg sektorowq. Ustrojowe granice
rozdzielenia obszarow ingerencji w gospodarce, ,,Ekonomia i Prawo” 8, 2012, nr 1, s. 165.

14 J. Baehr, A. Stawicki, Prawo energetyczne jako lex specialis w stosunku do przepiséw usta-
wy o ochronie konkurencji i konsumentow, [w:] Prawo konkurencji..., s. 138.
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przyktad art. 9 ustawy o ochronie konkurencji. Na marginesie nalezy zauwazyc¢,
7e istnieje wigcej zasad wzajemnych relacji obu omawianych organow!d, jed-
nakze z uwagi na ograniczony zakres niniejszego artykutu nie wszystkie zostang
omoOwione.

Zasada dostepu stron trzecich — konkurencja
czy komplementarnos¢ kompetencji?

Zapewnienie dostgpu stronom trzecim do witasciwej infrastruktury jest jed-
nym z gtéwnych celéw regulacji w sektorze energetycznym!'®. Niektorzy uwaza-
ja nawet, ze stanowi ono podstawowy cel regulacji dziatalnosci przedsiebiorcow
prowadzacych dziatalno$¢ w tej gatezi gospodarki!’. Zaréwno akty prawa Unii
Europejskiej, jak i ustawa Prawo energetyczne zawieraja szczegdlowe zasady
udzielania dostepu nie tylko do sieci elektroenergetycznych!® i gazowych, ale
i instalacji magazynowych czy tez instalacji LNG'?. Co istotne, zasada doste-
pu stron trzecich w sektorze energetycznym nie jest potaczona z sitg rynkowych
podmiotow zarzadzajacych dang infrastrukturg. O ile, co do zasady, operatorzy
systemow przesytowych i dystrybucyjnych zajmuja na okreslonym rynku pozy-
cje dominujaca, a wtasciwie monopolistyczna, o tyle przyktadowo operatorzy in-
stalacji LNG nie muszg cieszy¢ si¢ takim statusem. Co wigcej, przepisy ustawy
Prawo energetyczne naktadaja obowiazek udzielania dostepu stronom trzecim bez
wzgledu na to, czy dostep do danej infrastruktury jest niezbedny do prowadze-
nia danej dziatalnosci, czy tez istnieja alternatywne mozliwo$ci dziatalnosci na
rynku. Tymczasem obowigzek udzielenia dostgpu stronom trzecim na podstawie
art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow lub art. 102 TFUE cigzy je-
dynie na przedsiebiorstwach majacych pozycje dominujacy. Zwigzany jest takze

15 Zob. M. Szydto, op. cit.

16 Ibidem, s. 72.

17" C. Banasinski, op. cit., s. 108.

18 Zob. art. 32 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia 13 lipca 2009
roku dotyczacej wspdlnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajacej dyrektywe
2003/54/WE (Dz.Urz. L 211, 14.08.2009, s. 55-93), a takze rozporzadzenie Parlamentu Europej-
skiego i Rady (WE) nr 714/2009 z dnia 13 lipca 2009 roku w sprawie warunkow dostepu do sieci
w odniesieniu do transgranicznej wymiany energii elektrycznej i uchylajace rozporzadzenie (WE)
nr 1228/2003 (Dz.Urz. L 211, 14.08.2009, s. 15-35).

19 Zob. art. 3233 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/73/WE z dnia 13 lipca
2009 roku dotyczacej wspolnych zasad rynku wewngetrznego gazu ziemnego i uchylajacej dyrek-
tywe 2003/55/WE (Dz.Urz. L 211, 14.08.2009, s. 94-136), a takze art. 14-19 rozporzadzenia Par-
lamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 715/2009 z dnia 13 lipca 2009 roku w sprawie warunkow
dostepu do sieci przesylowych gazu ziemnego i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1775/2005
(Dz.Urz. L 211, 14.08.2009, s. 36-54).
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z licznymi innymi warunkami, takimi jak eliminowanie efektywnej konkuren-
cji z rynku przez odmowa kontraktowania?.

W rezultacie zasada dostgpu stron trzecich wyrazona w regulacjach sektoro-
wych ma duzo szerszy zakres zastosowania i prowadzi do przyznania prawa do
dostepu do infrastruktury znacznie wigkszej grupie adresatow. Jako ze to Prezes
URE jest organem wlasciwym do stosowania regulacji sektorowej, to na tym or-
ganie, co do zasady, ciagzy obowiazek kontrolowania, czy zasada dostepu stron
trzecich do infrastruktury nie podlega naruszeniom dokonywanym przez rdéznych
uczestnikow rynku. W tym kontekscie kompetencje Prezesa UOKiK zostaty ogra-
niczone do wezszej grupy adresatow — przedsigbiorstw zajmujacych pozycje do-
minujaca.

Mechanizm dziatania zasady dostepu stron trzecich najpetniej odzwierciedla
art. 4 ustawy Prawo energetyczne, zgodnie z ktorym przedsigbiorstwo energetycz-
ne zajmujace si¢ przesytaniem lub dystrybucja paliw gazowych lub energii jest zo-
bowigzane zapewni¢ wszystkim odbiorcom oraz przedsi¢biorstwom zajmujacym
sie sprzedaza paliw gazowych lub energii, na zasadzie rownoprawnego traktowa-
nia, $wiadczenie uslug przesytania lub dystrybucji paliw gazowych lub energii.
Swiadczenie tych ustug jest ograniczone do zakresu uregulowan ustawy Prawo
energetyczne. Tak dlugo jak operatorzy wywiazuja si¢ z natozonego na nich obo-
wigzku, nie powstaje problem zwigzany z ochrong konkurencji. Pojawia si¢ on
w sytuacji, gdy operatorzy odmawiajg lub utrudniaja dostep do infrastruktury.

Ustawa Prawo energetyczne wprowadza wyjatki od omawianej zasady, po-
zwalajagce na odmowe dostepu stronom trzecim. Przedsigbiorstwa energetyczne
mogg tak uczynic, powotujac si¢ na przyktad na zagrozenie niezawodnosci dostaw
(art. 4f ust. 1 ustawy Prawo energetyczne) lub — w wypadku przedsigbiorstw zin-
tegrowanych pionowo — gdy udzielenie dostgpu stronom trzecim powodowatoby
trudnosci finansowe lub ekonomiczne zwigzane z realizacjg zobowiazan wynika-
jacych z uprzednio zawartych umow (art. 4h ust. 1 ustawy Prawo energetyczne).
W przypadku odmowy dostepu do infrastruktury przedsigbiorstwa sa zobowiaza-
ne poinformowac o tym Prezesa URE. Organ ten moze, po zbadaniu okreslonych
przestanek, zwolni¢ czasowo lub ograniczy¢ stosowanie omawianej zasady do
danego przedsicbiorstwa. Za niepoinformowanie Prezesa URE o odmowie §wiad-
czenia przedmiotowych ustug przedsiebiorstwom grozi kara finansowa; moze ona
zosta¢ natozona przez Prezesa URE rowniez za niewywigzywanie si¢ z zasady
dostepu stron trzecich.

Nalezy jednak si¢ zastanowic, czy wskazane regulacje w catosci regulujg za-
gadnienie odmowy dostepu do infrastruktury. Jak wskazat bowiem Sad Najwyz-
szy, w wypadku nieistnienia kompleksowej regulacji zagadnienia dostepu do sieci
przesytowej w Prawie energetycznym nie stanowi ono lex specialis wobec ustawy

20 M. Szydto, op. cit., s. 216 n.
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o ochronie konkurencji?!. Niektorzy uwazaja, ze przy zawartych w ustawie Pra-
wo energetyczne obowigzkach nie ma mozliwosci dochodzenia w postepowaniu
przed Prezesem UOKIK stwierdzenia naruszenia ustawy o ochronie konkurencji
w sytuacji, w ktorej dany podmiot odmawia dost¢gpu stronom trzecim zgodnie
z przestankami zawartymi w ustawie Prawo energetyczne®?. Zgodzié¢ si¢ nalezy,
ze w wypadku indywidualnej odmowy dostepu do infrastruktury to Prezes URE
jest organem wiasciwym do podejmowania dziatan?3. Odmowa dostgpu do in-
frastruktury moze jednak polegac¢ takze na wielu innych dziataniach, takich jak
nadmiernie wydtuzanie czasu trwania negocjacji lub proponowanie warunkoéw
umownych, ktore bylby nie do przyjecia dla wnioskujacego®*.

W dodatku, interpretujac uchwate Sadu Najwyzszego?, wydaje si¢, ze moz-
liwe jest, aby Prezes UOKiK prowadzit postgpowanie dotyczace odmowy do-
stepu do sieci nie tyle w indywidualnym wypadku, ile zespotu dziatan zwigza-
nych z taka odmowa, ktore moga stanowi¢ naduzywanie pozycji dominujace;j.
Jak podano w doktrynie, takg odmowa moze by¢ przyktadowo sytuacja, w ktorej
przedsigbiorstwo energetyczne dziata na zasadach dyskryminacyjnych — jednym
podmiotom dzialajacym na danym rynku odmawia si¢ dostepu z powotaniem sie¢
na przepisy regulacji sektorowej, a innym udostgpnia swojg infrastrukturg. Co
istotne, Prezes UOKIiK moglby takze zajac si¢ strategia antykonkurencyjng do-
tyczaca zamykania dostepu do rynku innym podmiotom?®. Komisja, w ramach
dziatan prowadzonych na podstawie art. 102 TFUE, prowadzita juz takie poste-
powania. Jedno z nich zakonczyto si¢ natozeniem kary finansowej w wysokosci
77 milionéw euro na butgarskie przedsigbiorstwo za wdrazanie strategii zamyka-
jacej dostep do butgarskiego gazu, ktorej elementem byto blokowanie dostgpu do
sieci przesytowej oraz zdolno$ci magazynowych?’.

Przytoczony przyktad postepowania prowadzonego przez Komisje oraz
wskazane zapatrywania czesci doktryny prowadza do konkluzji, ze w obecnym
stanie prawnym Prezes UOKIiK moze takze prowadzi¢ postepowanie dotyczace
odmowy dostepu stron trzecich do infrastruktury, zwlaszcza gdyby stanowita ona
wyrafinowang strategie danego przedsiebiorstwa. Prezes URE pozostaje, co do
zasady, odpowiedzialny za ochrong konkurencji w zakresie indywidualnych od-
mow dostepu. Tak dtugo, jak prowadzi on postgpowanie zwigzane ze zgloszeniem

21 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2009 roku, sygn. IIT SK 34/08, LEX nr 551867.

22 C. Banasinski, op. cit., s. 108.

23 Tak Prawo energetyczne, t. 2. Komentarz do art. 12-72, red. Z. Muras, M. Swora, LEX
2019; odmiennie: Ustawa o ochronie...

24 C. Banasinski, op. cit., s. 108.

25 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2005 roku, sygn. III SZP 3/05, OSNP 2006,
nr 7-8, poz. 124.

26 Ustawa o ochronie. ..

27 Komunikat prasowy Komisji, https://europa.eu/rapid/press-release IP-18-6846 en.htm
(dostep: 30.09.2019).
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odmowy lub utrzymana jest w mocy decyzja zwalniajgca przedsigbiorstwo ze sto-
sowania omawianej zasady, kompetencje Prezesa UOKIK sg wylaczone. Mozliwe
zastosowanie przez przedsigbiorcow bardziej skomplikowanych dziatan, innych
niz dokonanie wprost odmowy dost¢pu, sprawiajg jednakze, ze zarowno Prezes
URE, jak i w odpowiednim zakresie Prezes UOKIK strzegg stosowania tej klu-
czowej dla sektora energetycznego zasady. Pozadang sytuacja jest, aby w kon-
trolowaniu wykonywania omawianej zasady oba organy wspotpracowaly z soba
w jak najszerszym zakresie.

Rozporzadzenie REMIT — mozliwos¢ wspotpracy

Rozporzadzenie REMIT zawiera przepisy dotyczace niedozwolonych prak-
tyk wptywajacych na hurtowe rynki energii. Ma ono zastosowanie do wszystkich
rynkow panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, na ktorych prowadzony jest ob-
rot produktami energetycznymi sprzedawanymi w obrocie hurtowym. Produkta-
mi objetymi rezimem prawnym rozporzadzenia REMIT sg umowy i instrumenty
pochodne od umoéw na dostawy energii elektrycznej lub gazu ziemnego, a takze
kontrakty i instrumenty pochodne zwigzane z umowami na przesyt energii elek-
trycznej lub gazu ziemnego.

Rozporzadzenie REMIT jest szczegdlnie istotne z uwagi na to, ze coraz bar-
dziej powszechny na rynkach energii staje si¢ obrot gieldowy. W polskim porzad-
ku prawnym ustawodawca wprowadzit obowigzek sprzedazy zaré6wno energii
elektrycznej, jak 1 gazu ziemnego na gietdzie towarowej lub rynku regulowanym.
Obowiazek ten uksztaltowany jest odmiennie dla energii elektrycznej i gazu. Nie
wchodzac w szczegodly postanowien art. 49a 1 49b ustawy Prawo energetyczne,
warto zauwazy¢, ze w wypadku rynku polskiego rozporzadzenie REMIT odgrywa
niebagatelne znaczenie.

Omawiany akt prawny wprowadza dwa gtéwne zakazy zwigzane z obrotem
na hurtowym rynku energii. Po pierwsze, ustanawia zakaz wykorzystywania in-
formacji wewnetrznych. Za takie informacje nalezy uzna¢ niepodane publicznie
informacje, ktére moga znaczaco wptywac na ceny produktow energetycznych.
Po drugie, rozporzadzenie REMIT wprowadza zakaz dokonywania lub usitowania
manipulacji na hurtowych rynkach energii. Manipulacja lub jej proba rozumiana
jest przy tym szeroko. Moga za nig zosta¢ uznane wszelkie proby generowania
fatszywych lub wprowadzajacych w blad sygnatow cenowych czy tez dziatania
majace na celu ustalenie cen na sztucznym poziomie. Co istotne, rozporzadzenie
REMIT nie przewiduje konkretnych kar za naruszenie naktadanych przez ten akt
prawny obowiazkow. Obowigzek zapewnienia stosowania zakazdéw cigzy na or-
ganach regulacyjnych.
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Organ regulacyjny w Hiszpanii miat juz okazje zastosowaé omdéwione po-
stanowienia. W dniu 24 listopada 2015 roku hiszpanska Komisja Rynkow i Kon-
kurencji (hiszp. Comision Nacional de los Mercados y la Competencia, dalej:
CNMC) natozyta na spotke Iberdrola Generacion karg pieni¢zng w wysoko-
$ci 25 milionéw euro za manipulacje na hurtowym rynku energii elektryczne;.
CNMC uznata, ze w okresie od 30 listopada do 23 grudnia 2013 roku Iberdrola
Generacion stosowata strategi¢ polegajaca na podnoszeniu cen energii produko-
wanej w elektrowniach wodnych na rzekach Duero, Sil i Tajo. Spotka pomimo
wzrostu cen energii na rynkach nie oferowala czgéci mocy zarzadzanych elek-
trowni wodnych, ktore miesigc wezesniej byly jeszcze dostgpne i oferowane. Zda-
niem CNMC strategia miala na celu umozliwienie wejécia na rynek drozszych
elektrowni turbinowych gazowo-parowych, ktore zostaty uruchomione przy od-
powiednio wysokim poziomie cen.

Warto przy tym zauwazy¢, ze CNMC jest organem odgrywajacym role za-
rowno ochrony konkurencji, jak i sprawujagcym nadzor nad sektorem energetycz-
nym. W tym wypadku ustawodawca hiszpanski nie musial wigc zastanawiac sie
nad modelem wspoélpracy organéw w przypadku wykonywania rozporzadzenia
REMIT. Co istotne, kara zostala natozona na podstawie zakazéw wynikajacych
z REMIT. Iberdrola Generacion dysponowala w owym czasie blisko 40% zdol-
nosci wytworczych w Hiszpanii. Istniata zatem mozliwo$¢, aby zostata na nig
natozona kara na podstawie przepisow zwigzanych z naduzywaniem pozycji do-
minujace;j.

Przypadek prowadzenia postgpowania zwigzanego z manipulacjg cenami na
hurtowym rynku energii na podstawie przepiséw o ochronie konkurencji miat tez
miejsce przed wprowadzeniem rozporzadzenia REMIT. Komisja badata wowczas
dziatalno$¢ spotki E.ON?. Uznano, ze niemieckie przedsiebiorstwo, ktore ko-
lektywnie zajmowalo pozycje dominujaca na rynku sprzedazy hurtowej energii,
stosowato strategi¢ polegajaca na niedopuszczaniu na rynek tanszych mocy wy-
tworczych w celu wykorzystywania drozszych jednostek i osiagniecia wyzszych
cen?’. Komisja nie natozyta na spotke kary, lecz przyjeta decyzje zobowiazujaca
przedsiebiorstwo do zbycia 5000 MW mocy wytwérczych3?. Z oméwionej spra-
wy wynika, ze kwestie manipulacji na hurtowym rynku energii moga znalez¢ sig
rowniez w zakresie zastosowania prawa ochrony konkurencji. W danym stanie

28 Sprawa COMP/39.388, Niemiecki rynek hurtowy energii elektrycznej, https://europa.eu/
rapid/press-release IP-08-1774 en.htm?locale=en (dostep: 28.09.2019).

29 M.D. Diathesopoulos, From energy Sector Inquiry to Recent Antitrust Decisions in Euro-
pean Energy Markets: Competition Law as a Means to Implement Sector Regulation, s. 17, https://
papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract _id=1639883 (dostep: 30.09.2019).

30 M. Sadowska, Energy liberalization in Antitrust Straitiacket: A plant too far?, ,,\World
Competition: Law and Economics Review” 34, 2011, nr 3, s. 16, https://papers.ssrn.com/sol3/pa-
pers.ctm?abstract id=1806530 (dostep: 30.09.2019).
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faktycznym kara moze zatem zosta¢ natozona przez organ do spraw ochrony kon-
kurencji.

W polskim porzadku prawnym zdecydowano si¢ na wprowadzenie rozwia-
zania instytucjonalnego opartego na wspoélpracy trzech organdéw w ramach egze-
kwowania rozporzadzenia REMIT — Prezesa URE, Prezesa UOKIiK oraz Prze-
wodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego (dalej: Przewodniczacy KNF).
Zasada wspotpracy w omawianym zakresie zostala wyrazano w art. 23m ustawy
Prawo energetyczne, a takze art. 31 ustawy o ochronie konkurencji. Warto jednak
zauwazy¢, ze postanowienie dotyczace wspolpracy z innymi organami w ramach
wykonywania obowiazkéw z zakresu rozporzadzenia REMIT jest jedynym do-
tyczacym tego aktu prawnego, ktore znajduje si¢ w podstawowym dla Prezesa
UOKIK akcie. Natomiast ustawa Prawo energetyczne zawiera wiele przepisoOw
tyczacych si¢ REMIT. Wynika z niej, ze to Prezes URE przeprowadza kontro-
le lub prowadzi postepowanie wyjasniajace w sprawach manipulacji na rynku
lub proby manipulacji na rynku oraz niezgodnego z prawem wykorzystywania
informacji wewnetrznej w zakresie produktow energetycznych sprzedawanych
w obrocie hurtowym, ktdre nie sg instrumentami finansowymi. Mozna pokusi¢
si¢ zatem o tez¢, ktora ma odzwierciedlenie w praktyce, ze to Prezes URE wiedzie
prym w nadzorowaniu rynku w zakresie REMIT. Warto w tym miejscu dodac, ze
w 2018 roku Prezes URE wszczat dwa postgpowania dotyczace mozliwych mani-
pulacji na hurtowym rynku energii elektryczne;j’!.

Wspolpraca pomiedzy wspomnianymi organami jest niezbedna z punktu wi-
dzenia wymierzania kar. O ile Prezes URE ma wystarczajace uprawniania, aby
samemu przeprowadzi¢ skuteczng kontrolg REMIT, o tyle jego mozliwosci kon-
trolne sg ograniczone podmiotowo. Przepisy karne zawarte w art. 57a—57¢ ustawy
Prawo energetyczne odnoszg si¢ jedynie do osob fizycznych. Aby za dziatania
niezgodne z rozporzadzeniem REMIT zostato ukarane przedsiebiorstwo, tak jak
w omawianych wczesniej sprawach, postepowaniem musza si¢ zajaé¢ albo Pre-
zes UOKIK, albo Przewodniczacy KNF32. Prezes URE nie ma jednak wystar-
czajacych narzedzi legislacyjnych, aby przeprowadzi¢ postgpowanie w zakresie
rozporzadzenia REMIT w petni, naktadajac karg na przedsigbiorstwo oraz osoby
fizyczne. Jednoczes$nie warto zauwazy¢, ze nawet przeprowadzenie omawianego
postepowania i wymierzenie kary na osoby fizyczne przez Prezesa URE nie wyta-
cza mozliwosci dziatania Prezesa UOKIiK w tym zakresie. Dzieje si¢ tak z uwagi
na charakter kar naktadanych przez omawiane organy. Prowadzi to do konklu-
zji, ze w zakresie rozporzadzenia REMIT, z punktu widzenia skuteczno$ci i pet-
nosci postepowan, pozadana jest wspotpraca migdzy Prezesem URE, Prezesem
UOKIK, a takze Przewodniczacym KNF.

31 https://www.ure.gov.pl/pl/urzad/informacje-ogolne/aktualnosci/7956,K olejne-postepowa-
nie-Prezesa-URE-dotyczace-badania-ewentualnych-manipulacji-na-r.html (dostgp: 29.09.2019).

32 Ustawa z dnia 26 lipca 2016 roku o nadzorze nad rynkiem finansowym (Dz.U. z 2019 r.
poz. 298).
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Podsumowanie

Ochrona konkurencji w sektorze energetycznym jest jednym z podstawowych
wyzwan zwigzanych z ta gatezia gospodarki. W tym kontekscie kluczowa rolg od-
grywaja organy, ktorym zostato powierzone zadanie kontrolowania i promowania
konkurencji na omawianym rynku. Prezes URE pehi gtoéwne funkcje w zakresie
wdrazania przepisOw zawartych w ustawie Prawo energetyczne. Zar6wno w za-
kresie zapewnienia funkcjonowania kluczowych zasad liberalizacji rynku energii,
jak 1 w ramach przepiséw majacych na celu zapobieganie manipulacjom na ryn-
kach hurtowych niezbedne jest jednak wprowadzenie regut gwarantujacych sku-
teczne egzekwowanie uchwalanych zasad. Jednoczesnie ustanowienie w regulacji
sektorowej wielu zasad, takich jak zasada doste¢pu stron trzecich do infrastruktury
czy tez zasad zatwierdzania taryf, nie sprawia, ze Prezes UOKIK jest zwolniony
z czuwania nad stanem konkurencji na tym rynku.

Bez wzgledu na ustalone reguty kompetencyjne, zapatrywania doktryny
czy wyroki Sadu Najwyzszego dotyczace rozdziatu zadan migdzy Prezesa URE
a Prezesa UOKIiK, najwazniejszym celem jest, aby — w ostatecznym rozra-
chunku — zapewni¢ skuteczno$¢ wprowadzanych zasad i efektywnie odstraszy¢
przedsigbiorstwa od stosowania niedozwolonych praktyk. W tym aspekcie, nawet
w obliczu niedostatecznych regulacji ustawowych, istotna jest faktyczna wspot-
praca pomi¢dzy omawianymi organami. Wspotdziatanie i wzajemna komunikacja
migdzy nimi stanowi bowiem niezbgdny warunek wilasciwego funkcjonowania
systemu rozdzielonych kompetencji w zakresie ochrony konkurencji na rynkach
regulowanych.
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Who safeguards the competition in the energy
market? Between the President of the Energy
Regulatory Office and President of the Office
of Competition and Consumer Protection —

selected issues

Summary

The aim of this paper is to discuss the selected issues concerning the mutual relations between
the President of the Energy Regulatory Office and President of the Office of Competition and Con-
sumer Protection. The outline of the distinction of powers of both authorities resulting from the case
of law of the Supreme Court and views expressed in the doctrine is presented. Based on the exam-
ples of third-party access rule and the provisions stipulated in the REMIT regulation, the author
intended to prove the claim that the assignments of both authorities are complementary and the
cooperation between them is indispensable. It is also indicated that the variety of practices which
could be implemented by the energy enterprises requires the collaboration between the authorities
within the framework of the shared competences. In order to demonstrate that the provisions of
sector specific regulations and provisions of competition law might both be applicable to very sim-
ilar factual situations, the author presented the decisions taken by the European Commission and
national authorities in other member states. Concluding the deliberations expressed in this paper it is
claimed that the key issue for fulfilling the objective consisting of providing the effective mechanism
of competition protection is the cooperation and willingness to perform existing competences by
both authorities safeguarding competition in the energy sector.

Keywords: competition, energy market, President of Energy Regulatory Office, President of the
Office of Competition and Consumer Protection.
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