Acta Universitatis Wratislaviensis No 3977
PRAWO CCCXXIX Wroctaw 2019

https://doi.org/10.19195/0524-4544.329.12

SEAWOMIR FUNDOWICZ
ORCID: 0000-0001-5305-8239

Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta 11
slawomir.fundowicz@kul.pl

Przedsigbiorca w §wietle personalistyczne;
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Abstrakt: W XIX wieku zostata zapoczatkowana mysl personalistyczna. Dla porzadku spoteczno-
prawnego najwieksze znaczenie maja poglady Emmanuela Mouniera (1905-1950) i Jacques’a Ma-
ritaina (1882—1973). Pierwszy z nich stwierdzil, Ze osoba ludzka to jedyna rzeczywistos¢, ktora
poznajemy, a zarazem tworzymy ,,od wewnatrz”. Jego zdaniem cztowiek moze znajdowac si¢ w re-
lacjach osobowych i rzeczowych, ale tylko te pierwsze dzialaja na jego korzys¢. Z kolei Martain
dazyt do tego, aby personalizm przeniknat zycie spoteczne. Dostrzegat w cztowieku dwa wymiary:
czlowieka jako jednostke i cztowieka jako osobe.

Osoba ludzka jest jednocze$nie granica prawa. Z mysli personalistycznej wyptywa koncep-
cja praw czlowieka wyrazona w Powszechnej deklaracji praw cztowieka z 10 grudnia 1948 roku.
W personalistycznej koncepcji administracji publicznej chodzi o to, aby rozpisa¢ na czynniki pierw-
sze zasade¢, wedtug ktorej cztowiek jako jednostka jest podporzadkowany panstwu, ale jako osoba
nad nim goruje.

Personalizm odréznia si¢ od indywidualizmu tym, ze cztowiek w pelni realizuje si¢ wsrod
innych ludzi, tworzac wspolnoty i spotecznosci. Sposrod konsekwencji administracyjnoprawnych
personalizmu mozna wskaza¢ na zasad¢ pomocniczosci, z ktorej wynika zasada zaufania panstwa
do obywatela, w tym do przedsigbiorcy, oraz zasadg solidarnosci spotecznej. Realizacja ustawowa
zasady zaufania panstwa do obywatela sa zasady og6lne Prawa przedsi¢biorcow (zasada domniema-
nia uczciwosci przedsigbiorcy, zasada przyjaznej interpretacji przepisow prawa, zasada rozstrzyga-
nia watpliwosci faktycznych na korzy$é przedsigbiorcy). Z zasady za$ solidarno$ci wynika obowig-
zek dziatania przedsigbiorcy na rzecz dobra wspolnego.

Przyktadem praktycznego podejscia do spraw gospodarczych moga by¢ rozwigzania propo-
nowane przez Talmud, w ktorych w odniesieniu do dziatalnosci handlowej uwalnia si¢ jednostki
od niepotrzebnych interwencji spoteczenstwa, ufajac uczciwosci jego czlonkow, a takze uznajac
spoleczenstwo za wspolnote 0sob, dopuszcza si¢ mozliwosé arbitrazu.

Stowa kluczowe: personalizm, przedsigbiorca, administracja publiczna, zasada pomocniczosci, za-

sada solidarnosci spoteczne;.
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146 SEAWOMIR FUNDOWICZ

1. Zalozenia personalistycznej koncepcji
administracji publiczne;j

Mysl personalistyczna zostata zapoczatkowana w drugiej potowie XIX wie-
ku'. Gtéwnym jej osrodkiem byt wtedy uniwersytet w Bostonie®. Byt to wowczas
personalizm indywidualistyczny, oparty na podstawach teologii protestanckiej?.
Z tego okresu warto przywota¢ przytoczone przez Walta Whitmana zdanie Abra-
hama Lincolna: ,,Rzad z ludzi, przez ludzi, dla ludzi” jako dobrze oddajace sposdb
myslenia personalistycznego®.

Poglady personalistyczne pojawiaty si¢ w réznych srodowiskach narodo-
wych, w zwigzku z czym mozna wyrdzni¢ personalizm francuski, niemiecki,
a takze polski®. Laczyly sie one takze z roznymi kierunkami filozoficznymi,
przez co mozna wyodrebni¢ personalizm filozoficzno-religijny (Pierre Teilhard
de Chardin, Nikotaj Bierdiajew), fenomenologiczny (Max Scheler, Edith Stein),
egzystencjalny (Karl Jaspers, Gabriel Marcel), a takze neotomistyczny (Jacques
Maritain)®.

Bez watpienia w odniesieniu do porzadku spoteczno-prawnego najwicksze
znaczenie maja poglady Emmanuela Mouniera i Jacques’a Maritaina.

Emmanuel Mounier (1905-1950) stwierdzit, ze osoba nie jest bytem, nie jest
tez przedmiotem. Jest ona w czlowieku wtasnie tym, co nie moze by¢ traktowa-
ne jako przedmiot. Osoba to jedyna rzeczywistos¢, ktora poznajemy, a zarazem
tworzymy ,,0d wewnatrz”. Nigdy nie jest dana, lecz zawsze obecna. Osoba ludz-
ka nie redukuje si¢ ani do zespotu cech dajacych si¢ nazwaé i okresli¢, ani tez
do pewnej szczegdlnej kombinacji rél spotecznych’. Zycie osobowe powoduje
osamotnienie cztowieka. Niepowtarzalno$¢ za$ bytu osobowego uniemozliwia
komunikacje tresci zycia osobowego. Mounier dazyt jednak do przetamania owe;j
izolacji, twierdzac, ze zycie osobowe mozliwe jest tylko we wspdlnocie. Dlatego
tez parafrazuje mysl kartezjanska, gloszac Amo ergo sum, a wigc — to mitosc jest

! Pierwsza osoba, ktéra zastosowata okreslenie ,,personalizm” do filozofii, byt — wedtug J.M.
Burgosa— Ramoén de Campoamor, ktory w 1855 roku opublikowat prace zatytutowana E/ persona-
lismo. Apuntes para una filosofia; zob. J.M. Burgos, Personalizm, Warszawa 2010, s. 63—64.

2 Por. B. Gacka, Personalizm amerykanski, Lublin 1996.

3 C. Gtombik, Osoba i kultura w filozoficznej wizji Jacques’a Maritaina, [w:] Filozofia XX
wieku, red. Z. Kuderowicz, Warszawa 2002, s. 246.

4 W. Whitman, Demokracja i personalizm, Lublin 1994, s. 13.

> Ten ostatni najpetniej zrealizowany zostat przez W. Granata (por. idem, Osoba ludzka. Pro-
ba definicji, Sandomierz 1961; idem, U podstaw humanizmu chrzescijanskiego, Poznan 1976) oraz
Karola Wojtyte (por. idem, Osoba i czyn i inne studia antropologiczne, Lublin 1994).

6 Por. C. Bartnik, Personalizm, Lublin 1995.

7 T. Phuzanski, Emmanuel Mounier — twérca personalizmu, [w:] Filozofia XX wieku. .., s. 268.
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Przedsigbiorca a personalistyczna koncepcja administracji publicznej 147

dowodem istnienia osobowego, co najmniej tak przekonujacym jak myslenie, i to
mitoé¢ zapewni rozwiazanie dylematu izolacji i komunikacji migdzyosobowe;j®.

Wsrod relacji miedzyludzkich Mounier odréznia relacje rzeczowe i osobowe.
Te drugie sa nacechowane mito$cia, dostrzeganiem i uznaniem w drugim czto-
wieku osoby, dzialaniem na korzys$¢ jej rozwoju, uznaniem jej niezastepowalno-
$ci. Tymczasem pierwsze, dominujace w realnym $wiecie, wyznaczajg droge do
depersonalizacji, gdyz sprowadzaja jednostke do jej funkcji spotecznej, w ktorej
moze by¢ tatwo zastapiona’.

Z kolei Jacques Maritain (1882—1973) najpelniej przedstawil swoja kon-
cepcje personalistyczng w swojej pracy Humanizm integralny z 1936 roku'?.
Filozof ten dazyt do tego, by personalizm przenikat zycie spoleczne, by okreslat
prawdziwie chrzescijanska mysl oraz praktyke polityczna, a takze by techniczna
racjonalizacja sposobow zycia publicznego stale miata na uwadze humanizm
osoby oraz demokratyczng natur¢ nowego, zhumanizowanego spoteczenstwa
przysztosci!!. Personalizm Maritaina opierat sie na tezie, ze natura ludzka jest
bytem ztozonym, sktadajacym si¢ z tego, co jest w nim jednostkowe, indywidu-
alne, oraz tego, co stanowi o jego duchowym, osobowym wymiarze. Cztowiek
— przez swoja fizyczna strukture, dany mu element cielesnosci wraz z wszyst-
kimi wynikajagcymi z tego spotecznymi powinno$ciami, uwiktaniami i nastep-
stwami — jest jednostka i przejawem przyrodniczego gatunku, do ktoérego przy-
nalezy, wchodzac wraz z nim w sktad wielkiego materialnego porzadku §wiata
i rzadzacych nim praw. Czlowiek to jednak nie tylko jednostka fizyczna, lecz
takze osoba. W tym wymiarze charakteryzuje go zycie duchowe, wlasciwe sa
mu wewnetrzne akty wybordw, dazen, intelektualnych samookreslen, pozwa-
lajace mu wykroczy¢ poza $wiat przyrody i kultury, a ukazujace jego niepo-
wtarzalny status osoby jako ostoi moralnosci i godnosci!?. Maritain podkreslat:
,,Cztowiek jest w catosci jednostka i rowniez w catosci osoba”!3. Sa to dwa
aspekty jednego i tego samego bytu ludzkiego, z tym ze osobie przystuguje nad-
rzednos$¢ 1 prymat bezwzgledny, podczas gdy $wiat jednostki, natury i kultury
odgrywa rolg instrumentalng wobec trwania osoby'“.

8 Ibidem, s. 269-270.

9 Ibidem, s. 271-272.

10 Praca ta ukazata si¢ w jezyku polskim dopiero w 1960 roku — J. Maritain, Humanizm
integralny. Zagadnienia doczesne i duchowe nowego Swiata chrzescijanskiego, Londyn 1960, War-
szawa 1981.

1 C. Glombik, op. cit., s. 247.

12 bidem, s. 247-248.

13 J. Maritain, Osoba ludzka i spoleczenstwo, [w:] idem, Pisma filozoficzne, Krakow 1988, s. 327.

14 C. Glombik, op. cit., s. 248-249.
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148 SEAWOMIR FUNDOWICZ

2. Pojecie osoby jako podstawowe zatozenie
personalistycznej koncepcji administracji publicznej

Ostateczng granicg prawa jest osoba ludzka. Powszechnie znane przyklady
odnoszace si¢ zardwno do czasow biblijnych!3, jak i hellenskich!®, a takze no-
wozytnych uswiadamiaja, ze nie da si¢ zawlaszczy¢ catego zycia cztowieka. Gdy
zestawimy suwerennos$ci cztowieka z suwerennoscig panstwa oraz sprobujemy
ustali¢ ich wzajemne zalezno$ci 1 pierwszenstwa, mamy tylko dwie mozliwosci:
albo pierwotnie suwerenem jest panstwo, a osoba ludzka zyskuje jakie$ uczestni-
czenie w suwerennosci od panstwa, albo odwrotnie — pierwotnie suwerenem jest
ludzka osoba, ktdéra w pewnym zakresie udziela praw suwerena panstwu. Zwykle
suwerennos$¢ wigze si¢ z panstwem. Takie stanowisko trzeba jednak zakwestio-
nowac. To prymat suwerenno$ci osoby jest bowiem zwigzany z samym celem ist-
nienia panstwa i racjg bytu spoteczenstwa, jakim jest tak zwane dobro wspolne!”.

Klasyczng definicje osoby sformutowat rzymski filozof i maz stanu Anicius
Manlius Boethius (480-524). Wedlug niego osoba jest indywidualna substancja
natury rozumne;j'®. Boethius podkresla przy tym indywidualno$¢ i szczegdlnosé
osoby. To otworzyto droge dla sredniowiecza, ktore okresli osobe jako absolutna
osobnos¢ i szczegolnose, jako bycie indywiduum dla siebie, izolowane od we-
wnatrz od wszelkich innych bytow!®. Wazne dopowiedzenia do tej definicji moz-
na odnalezé u Ryszarda od $wietego Wiktora pod Paryzem (+1173)?° i u Tomasza
z Akwinu (1224-1274)?!. Te tezy zostaty niejako na nowo odkryte w koncu XIX
wieku 1 doprowadzily do wypracowania wspotczesnej koncepcji osoby, ktorej
przypisuje si¢ nastepujace cechy: poznanie intelektualne, mito$¢, wolnos¢, pod-
miotowo$¢ wobec prawa, zupetnos¢ oraz godno$é?2.

Jednym z najwigkszych osiggnig¢ mysli personalistycznej stala si¢ Powszech-
na deklaracja praw czlowieka przyjeta 10 grudnia 1948 roku przez Zgromadzenie
Ogodlne Narodow Zjednoczonych. Powszechna deklaracja praw czlowieka jest
zbiorem praw pojetych nie jako /ex — jako jaka§ norma prawna, lecz jako ius
— uprawnienie, ktore cztowiek zawsze posiada i od nikogo uprawnien tych nie
nabywa. Z natury rzeczy prawo jako uprawnienie stoi przed prawem rozumianym
jako norma prawna, ktéra ma kierowa¢ ludzkimi czynami w danej spoteczno-

15 Mozna przywota¢ przyktad Tobiasza czy Daniela w czasach babilonskich, a w jeszcze
wigkszym wymiarze takze Estery.

16 Klasycznym przyktadem jest tutaj Antygona.

17" A. Krgpiec, Suwerennosé¢ — czyja?, Lublin 1996, s. 41.

18 Persona est naturae rationalis (choé¢ w ostatnich wydaniach krytycznych jest: rationabilis)
individua substantia” — Anicius Manlius Boethius, Liber de persona, 111, PL 64, 1343C.

19 C. Bartnik, Personalizm, Lublin 2000, s. 87.

20" Ibidem, s. 88-89.

2L Ibidem, s. 90-92.

22 A. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, Lublin 1993, s. 133—-142.
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Przedsigbiorca a personalistyczna koncepcja administracji publicznej 149

$ci. Zanim pojawi si¢ bowiem jakakolwiek norma postepowania, juz zastajemy
w $wiecie realnie istniejacych ludzi prawo, ktore z czlowiekiem jest nicodzownie
zwigzane?3.

Maritain, dostrzegajac zrodta praw cztowieka w prawie naturalnym i niezby-
walnej godnosci czlowieka, podkreslal, ze jednostka ludzka jest w jaki$ sposob
transcendentna wobec panstwa i jego doraznych zadan, co jednak nie usprawie-
dliwia zachowan aspotecznych. Odpowiedzialnos$¢ i obowigzki wobec spoteczen-
stwa nie naruszajag w zaden sposob uprawnien cztowieka jako osoby. Maritain
wyroznit trzy grupy praw czlowieka: fundamentalne, polityczne i ekonomiczno-
-spoteczne. Do pierwszych zaliczyt prawo do istnienia i zycia, prawo do wolnos$ci
oraz wyboru wilasnej drogi zyciowej, prawo do respektowania przez innych inte-
gralnosci cielesnej, prawo do wlasno$ci prywatnej, prawo do zalozenia rodziny.
Podkresla przy tym potrzebe taczenia indywidualnego i spotecznego ich profilu.
Druga grupa praw okresla zakres uprawnien cztowieka w ramach wspolnoty poli-
tyczno-spotecznej. Trzecia za$ tworza prawa pracownicze?*.

Personalisci odrdzniali pojecia ,,indywiduum” oraz ,,osoba”. Zauwazyli, ze
jednostkowos¢ czlowieka jest funkcja materii i dlatego nie wyodrebnia go w sto-
sunku do grupy spotecznej, ale podporzadkowuje tej grupie na wzor podporzadko-
wania komorki biologicznej calemu organizmowi. Natomiast cztowiek jako osoba
goruje nad spotecznosceig i to ona powinna by¢ jemu przyporzadkowana®>. Row-
niez w prawie administracyjnym nalezy dazy¢ do realizacji formuty, wedlug ktorej
cztowiek jako jednostka jest panstwu powinien, natomiast jako osoba jest wolny
od panstwa. Nie jest to reguta fatwa do rozpisania na czynniki pierwsze w per-
spektywie konkretnych sytuacji prawnych i stanow faktycznych, zwlaszcza gdy
wezmie si¢ pod uwage ciagle trwajace przeobrazenie rzeczywistosci spoteczno-
-gospodarczej, za ktorym stosunkowo wolno idg zmiany §wiadomosci spotecznej,

takze wsrod tych, ktorzy tworza i wykonuja normy prawne?®.

3. Miedzy osoba a wspodlnota

Mounier, analizujac istote personalizmu, podkreslit:

Personalizm nie jest nowa postacia indywidualizmu. Przeciwnie, dazenie do rozwoju zycia
osobowego i dazenie indywidualistyczne sa zorientowane w przeciwnych kierunkach. Indywidu-
alizm ujmuje ludzkie ,,ja” jako rzeczywisto$¢ izolowana, z natury rzeczy oddzielong od $wiata i od
innych ,,ja”. [...] Osoba ludzka nie przeciwstawia si¢ pojeciu ,,my” — to ,,my” ja utwierdza i wzbo-

23 A, Krapiec, Suwerennosé..., s. 131.

24 J. Maritain, Czlowiek i paristwo, Krakéw 1993, s. 83—115; por. S. Kowalczyk, Wprowadze-
nie do filozofii J. Maritaina, Lublin 1992, s. 70-72.

25 A. Krapiec, Ja — czlowiek, Lublin 1991, s. 320.

26 M. Zdyb, Publiczne prawo gospodarcze, Krakow 1998, s. 115-116.
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gaca; przeciwstawia si¢ natomiast formie bezosobowej, zacierajacej poczucie odpowiedzialnosci
i tyranizujacej cztowieka. [...] Czlowiek-osoba nie jest cztowiekiem rozproszonym — jest on oto-
czony, wciagniety 1 powolany. Puszczenie w niepamig¢ tej prawdy jest wielkim grzechem Zachodu.
[...] Tak wigc filozofia osoby nie sktania cztowieka do izolacji, do przezuwania wlasnych proble-
moéw do ucieczki od §wiata. Przeciwnie, sktania do zaciektej walki i aktywnej stuzby?’.

W podobnym duchu wypowiada si¢ Maritain, gdy stawia teze, ze epoka no-
wozytna grzeszy przesadnym indywidualizmem. Potwierdzeniem tego jest tro-
jaka proba reformy: religijnej Lutra, filozoficznej Descartes’a i pedagogicznej
Rousseau. Wszyscy trzej bronili ,,$wigtych praw jednostki”, a mimo to cztowiek
wspotczesny poddany jest bezlitosnemu panowaniu ,,Panstwa, Pienigdza, Opi-
nii”?8, Osoba ludzka jest swoistg cato$cig, ale otwartg na innych ludzi. Maritain
uznaje naturalnos¢ i nieodzownos¢ istnienia cztowieka w spoteczenstwie. Dzieje
si¢ to z dwoch powodow — pierwszy to konieczno$¢ mi¢dzyosobowej interakeji,
zwigzana z naturalnym dla cztowieka-osoby pragnieniem wymiany posiadanych
nizszych i wyzszych wartosci; drugi — réznorodne braki, jakich do§wiadcza czto-
wiek w zakresie swej materialnoci i zycia biologicznego®.

Dla Maritaina wspolnota jest bardziej dzietem natury, natomiast spoteczen-
stwo w wickszym stopniu efektem rozeznania intelektu i decyzji woli. Wspdlnota
jest wiec w zasadzie stwierdzeniem stanu faktycznego, zaistniatego w sposob na-
turalno-spontaniczny. Sam jednak Maritain, mimo nie zawsze klarownych i jed-
noznacznych wypowiedzi, bardziej cenit kategorie spoteczenstwa, widzac w nim
wyzsza forme Zycia spotecznego’”.

Mounier swojg filozofi¢ nazwat wprost personalizmem wspdlnotowym. Oso-
ba, ktorej nadat prymat, byta rzeczywisto$cig duchowa, pozostajaca w istotnych
relacjach z innymi osobami. Mysliciel ten odroznial takze wspolnote od spotecz-
nosci. Przez spoleczno$¢ rozumial grupe, ktora tworza osoby. Nie kazde pota-
czenie 0sOb tworzy jednak wspolnote. Istniejg grupy, w ktorych przewaza deper-
sonalizacja, anonimowa masa. I takie grupy, pod wptywem przekonan Martina
Heideggera, Mounier nazywa spotecznos$ciami. Istniejg wigc spotecznosci oparte
na kolezenstwie i przyjazni, spotecznosci prawnikow itp. Cho¢ maja one znacze-
nie, to zadna z nich nie osiagga poziomu wspolnoty. We wspdlnocie nalezy bowiem
osobe traktowac¢ absolutnie powaznie. W drugim cztowieku trzeba dostrzec ,,ty”,
zobaczy¢ blizniego i wejs¢ z nim w relacje w taki sposob, aby stworzy¢ ,,my”.
Wspolnota powstaje wtedy, gdy na drugiego cztowieka patrzy si¢ jak na bliznie-
go, a nie jak na kogo$ podobnego, bo nalezacego do tego samego gatunku’!.

27 E. Mounier, Co to jest personalizm? Oraz wybér innych prac, Warszawa 1960, s. 200-202.
28 J. Maritain, Trzej reformatorzy: Luter, Decartes, Rousseau, Warszawa 1939, s. 30.

29§, Kowalczyk, op. cit., s. 59-60.

30 Ibidem, s. 61-62.

31 J M. Burgos, op. cit., s. 70-71.
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4. Konsekwencje personalistycznej
koncepcji administracji publicznej dla
publicznego prawa gospodarczego

Z przedstawionych zalozen wynika wiele wnioskow, ktore prowadza do prak-
tycznych rozwiazan rowniez w sferze gospodarczej. Wystarczy przyjrzec si¢ dwom
prostym konsekwencjom: zasadzie pomocniczosci (i wynikajacej z niej zasadzie
zaufania panstwa do obywatela, w tym do przedsigbiorcy) oraz zasadzie solidar-
nosci spoteczne;j.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 roku w preambule
okresla zasade pomocniczosci obok poszanowania wolnosci i sprawiedliwosci,
wspoldziatania wtadz oraz dialogu spolecznego jako podstawe jej przepisow>2.
Zasada ta rozumiana jest w sposob okreslony przez katolicka nauke spoleczna,
zawartg zwtaszcza w encyklice Piusa XI Quadragesimo anno i encyklice Jana
XXII Mater et magistra. W Mater et magistra papiez napisat bowiem:

Wtadze panstwowe moga nakazywac tylko to, co jak mozna przypuszczaé, prowadzi do po-
wszechnego uzytku obywateli. Dbajac wigc o dobro catego kraju, wladze panstwowe powinny
troszczy¢ si¢ usilnie o rtOwnomierny w miar¢ moznosci rozwoj rolnictwa, przemystu i ushug. Nalezy
przy tym trzymac si¢ zasady, ze mieszkancy terenéw opdznionych w rozwoju powinni sami czuc
si¢ gldownymi tworcami postepu w dziedzinie gospodarczej, spotecznej i kulturalnej. Ci bowiem sa
godni miana obywateli, ktorzy sami wnosza glowny wklad w dzieto poprawy swego losu. Trzeba,
aby do rownomiernej rozbudowy gospodarczej w skali krajowej przyczyniali si¢ takze w miarg
mozliwosci wlasciciele kapitatu i przedsiebiorstw. Dlatego tez — w mysl ,,zasady pomocniczosci”
— wladze panstwowe powinny wspiera¢ i pobudzaé inicjatywe osob prywatnych, a to w ten sposob,
7e beda, jesli sie to tylko okaze mozliwe, pozwalaé im na wykonywanie zaplanowanych zadan?>.

Istniejg wigc obowigzki panstwa wobec jednostki, o ile zaspokojenie jej po-
trzeb przekracza jej mozliwosci, a jeszcze Sci§lej — jest to zobowigzanie panstwa
w stosunku do mniejszych wspolnot, o ile nie zostanie przekroczona ich zdolnos¢
do $§wiadczen3*. Nie nalezy jednak rozumieé tej zasady w taki sposob, ze panstwo
moze dziata¢ tylko jako pomoc. Czgsto konieczne bgdzie bowiem uzupehiajace
dzialanie panstwa. Moze tez zosta¢ dopuszczony system dualistyczny, wzglednie
paralelna dziatalnoé¢ prywatna i publiczna’>.

Zasada pomocniczosci jest rownoczesnie zasadg ontologiczng (zasada bytu
spotecznego), prawng i moralng. Kazda spoteczno$¢ ma charakter stuzebny i ce-
lowy, jej celem jest stuzy¢ cztowiekowi przez zaspokajanie pewnej kategorii jego
potrzeb. Z zasady pomocniczo$ci wynika tez, ze zrodtem wszelkich praw spotecz-

32 Preambuta Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U. Nr
78, poz. 483).

3 Jan XXIIL, Mater et magistra, nr 151-152.

34 N. Achterberg, Algemeines Verwaltungsrecht. Ein Lehrbuch, Heidelberg 1986, s. 108.

35 Ibidem, s. 52.
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nych sg prawa osobowe. Cztowiek szuka pomocy spotecznosci, tylko wowczas
i tylko w tym zakresie, w jakim nie moze sam spetnia¢ swych zadan zyciowych.
To samo dotyczy kazdej spotecznosci, ktora odwotuje si¢ do spotecznosci wyz-
szych i wiekszych, tylko gdy nie moze spetnia¢ wszystkich zadan wyznaczonych
jej przez potrzeby jej cztonkow. Z kolei spoteczno$¢ wyzsza musi szanowac pra-
wa spotecznos$ci nizszych, tak samo jak kazda spoteczno$¢ winna szanowac prawa
cztowieka — naruszajgc bowiem te prawa, wyzsze spolecznos$ci uniemozliwiaja
spoteczno$ciom nizszym i cztowiekowi spetienie ich naturalnych zadan.

Wreszcie zasada pomocniczosci wskazuje na hierarchi¢ warto$ci moralnych.
Zrédlem dobra ogdlnego kazdej spotecznosci jest dobro osobowe. W ten sposob
dobra poszczegdlnych spotecznosci sa wzajemnie powigzane, ale tez wzajemnie
zhierarchizowane, odpowiednio do zakresu dobra osobowego, ktore reprezentuja
i liczby oséb, ktoére sg przez to dobro reprezentowane. Z zasady pomocniczos$ci
wyprowadza si¢ trzy zasady organizacji zycia spoteczno-gospodarczego: zasadg
organicznej budowy spotecznosci panstwowej, zasade decentralizacji wladzy pu-
blicznej oraz zasade demokrac;ji®.

Ta analiza prowadzi do zasady zaufania organdéw panstwa do obywateli.
Odblask tej zasady mozna zauwazy¢ chocby w zasadzie uwzgledniania urzedu
stusznego interesu stron i interesu spotecznego i wynikajacego z niej obowiazku
harmonizowania owych intereséw>’. Trzeba zauwazy¢, Ze nie chodzi tutaj o bu-
dowanie zaufania do organdéw panstwa, ale o postawe zwrocong w odwrotnym
kierunku — to organy panstwa (czy organy administracji publicznej) majg wy-
pracowywac¢ w swoim dzialaniu zaufanie do cztowieka, do obywatela, do przed-
sigbiorcy, stwarzajac mozliwo$¢ swobodnego dziatania i wspierajac t¢ swobodg
zarowno $rodkami wtadczymi, jak i gamg Srodkow z zakresu administracji $wiad-
czacej (na przyktad w odniesieniu do mikro-, matych i §rednich przedsigbiorcow),
a takze wypracowanymi ogdlnymi zasadami zachowania si¢. W tym konteks$cie
trzeba przytoczy¢ zasady ogdlne Prawa przedsigbiorcow, a wsrdd nich zasade
domniemania uczciwos$ci przedsigbiorcy, zasade przyjaznej interpretacji przepi-
sOW prawa oraz zasade rozstrzygania watpliwosci faktycznych na korzys$¢ przed-
sigbiorcy. Wydaje sig¢, ze w obszarze publicznego prawa gospodarczego udato
si¢, chocby czesciowo, wprowadzi¢ jego zasady ogodlne, z ktorych tresci mozna
z kolei wywies¢ wniosek, ze administracja gospodarcza (w rozumieniu wszel-
kich organow administracji publicznej odnoszacych sie w jakikolwiek sposdb do
przedsiebiorcy) dziata w zaufaniu do przedsigbiorcy.

Zgodnie z preambutg Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej prawa podsta-
wowe dla panstwa oparte sg mi¢dzy innymi na dialogu spotecznym, a wszyscy,
ktorzy beda je stosowaé, maja to czynié¢, dbajac o zachowanie obowigzku czlo-
wieka solidarnosci z innymi. W ten sposob do polskiego porzadku prawnego zo-

36 C. Strzeszewski, op. cit., s. 510-515.
37 Por. art. 7 k.p.a.
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stata wprowadzona zasada solidarnosci. W katolickiej nauce spotecznej wymienia
si¢ ja obok pomocniczosci jako podstawowa zasade organizacji zycia spoteczne-
go. Zasada solidarnosci porzadkuje dziatalnos$¢ jednostek, zwracajac ja ku dobru
spolecznemu. Ta zasada utozsamiana jest z zasadg dobra wspdlnego i mozna ja
zdefiniowa¢ jako uporzadkowana zgode w dazeniu do dobra wspolnego’®. Do-
bro wspdlne trzeba rozumiec¢ jako cel dazenia ludzkiego (finalistyczna koncepcja
dobra). Dobrem mozna nazwaé ten przedmiot ludzkiego dziatania, ktéry moze
sta¢ sie celem jednostkowym kazdego osobowego dazenia®®. W koncepcji dobra
wspolnego mozna wyr6zni¢ trzy elementy: poszanowanie osoby jako takiej; do-
brobyt, czyli rozwoj dobr duchowych i ziemskich spotecznosci; oraz pokdj, czyli
trwato$é i bezpieczenstwo sprawiedliwego porzadku*?.

Przeciwny kierunek myslenia o dobru wspélnym reprezentujg zwolennicy
indywidualistycznego liberalizmu. Ta doktryna ma swoje korzenie w tworczosci
i sformutowaniach J.J. Rousseau. Podstawowym zalozeniem jest, ze kazdy czto-
wiek rodzi si¢ wolny. Dla Rousseau znaczy to tyle, ze kazdy cieszy si¢ stanem
wolnosci, ktory ma od urodzenia. W Umowie spolecznej filozof pisze wigc: ,,Zna-
lez¢ forme zrzeszania, ktora by bronita i chronita catg silag wspolna osobe i dobra
kazdego cztonka i przy ktorej kazdy, taczac si¢ ze wszystkimi, stuchatby jednak
tylko siebie i pozostat wolnym jak poprzednio™!.

W ten sposob przyjeto mit o powszechnej zgodzie, w mysl ktorej kazdy do
pewnego stopnia rezygnuje ze swych suwerennych praw i zrzesza si¢ w zwigz-
ku spotecznym kierowanym przez prawo, ktore nie jest produktem rozumu, lecz
rezultatem woli liczby jednostek ludzkich i dlatego wystepujaca w imie¢ liczby
ludzi wladza moze drugiemu cztowiekowi rozkazywaé. Sita rzeczy niemozliwe
jest tutaj realizowanie zadnego dobra wspolnego. Demokracja indywidualistycz-
no-liberalistyczna przeradzata si¢ w rzady albo jednej partii catkowicie rozwig-
zujacej wszelkie trudnosci, albo jednej rasy, albo jednego narodu, albo jednego
»opatrzno$ciowego” czlowieka — wodza®?,

Zasada solidarno$ci wprowadza w publiczne prawo gospodarcze obowiazek
dzialania przedsigbiorcy na rzecz dobra wspdlnego. Oczywiscie takie obowiazki
muszg by¢ wprowadzane z uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci. Ten spo-
sOb myslenia jest w zasadzie ugruntowany w polskiej mysli prawniczej, ale wciaz
wydaje si¢ niedoceniany. Mozna przytoczy¢ tutaj fragment uzasadnienia wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 5 listopada 1997 roku w sprawie wprowadzenia
obowiagzkoéw wiascicieli nieruchomos$ci w ustawie z dnia 13 wrze$nia 1996 roku
o0 utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach: ,,Przepis w swej tresci jest wyra-

38 C. Strzeszewski, op. cit., s. 516.

39 A, Krapiec, Czlowiek i prawo...,s. 164-171.

40 Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 r., red. J. Boé, Wro-
ctaw 1998, s. 16-17.

41 J.J. Rousseau, Unmowa spoleczna, Kety 2002, s. 19.

42 A. Krapiec, Czlowiek i prawo...,s. 171-172.
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zem przyjetego od dawna pogladu, zgodnie z ktéorym z prawa wlasnosci wynikaja
takze okreslone obowigzki spoteczne”*3.

5. Praktyczne zastosowanie
na przyktadzie zydowskiego Talmudu

Talmud moze wskaza¢ pewien kierunek myslenia prawnogospodarczego. Po-
stuzmy si¢ dwoma przykladami:

Mar Zutra i Raw Adda Sabba, synowie Rawa Mariego bar Isur, dzielili migdzy siebie majatek.
Przyszli do Rawa Asziego i powiedzieli, ze Tora nakazuje, by ,,zeznaniem dwu $wiadkow ustano-
wiona byta sprawa prawna” (Pwt 19, 15). Czy to stosuje si¢ tylko do przypadkow, gdy jedna osoba
chcee si¢ wycofa¢ z umowy prawnej, w ktorg weszta z inng osobg i nie moze tego zrobi¢, poniewaz
swiadkowie zaswiadcza na rzecz oryginalnej umowy? Jesli taki jest powodd, to nie uczyni tego.

Lub, by¢ moze, zadna w ogodle sprawa prawna nie jest wazna bez obecnosci $wiadkow. Raw Aszi

odpowiedziat im, ze $wiadkéw dobiera sie tylko wtedy, gdy chodzi o strong przeczaca umowie*?.

Synowie Rawa Mariego bar Isur zadaja fundamentalne pytanie o cel pra-
wa wymagajacego swiadkow w postgpowaniu kontraktowym, na ktore Raw Aszi
(cieszacy si¢ wielkim autorytetem w zakresie prawa talmudycznego) odpowie-
dziat, ze w postepowaniu handlowym nie ma wymagania obecno$ci dwoch §wiad-
koéw, cho¢ zwyczajowo ich obecno$¢é ma miejsce. Trzeba zauwazy¢, ze Swiadko-
wie byli w tym wypadku przedstawicielami spoleczenstwa, a wigc ostatecznie
chodzi o problem udzialu spoteczenstwa w prywatnych umowach zawieranych
przez jednostki.

Problem ten mozna przedstawi¢ jeszcze inaczej — czy osoba jest czastka spo-
leczenstwa (a wtedy spoleczenstwo, w osobach swiadkow, powinno by¢ obecne
przy umowach dwoch stron), czy tez osobg jest si¢ niezaleznie od spoteczenstwa
(a wtedy spoteczenstwo moze odgrywac tylko rolg posrednika w sporach miedzy
stronami, osoby bowiem sg w spoleczenstwie, ale nie sg jego wtasnoscig). Tekst
talmudyczny wyraznie opowiada si¢ za wzajemna wspotpraca i zaufaniem. Zgod-
nie z tg interpretacjg przynajmniej w dziedzinie handlowej jednostki nie powinny
by¢ ngkane niepotrzebnymi interwencjami spoteczenstwa, ktore musi mie¢ zaufa-
nie do podstawowej uczciwosci swoich cztonkow.

D. Novak podsumowuje t¢ dyskusje nastepujaco: ,,Bez takiego zaufania po-
zostaja tylko dwie mozliwosci: anarchia albo tyrania. Bez zaufania spoleczen-
stwo musi, innymi slowy, sta¢ si¢ nieobecne, albo wszechobecne”. Warto jednak

43 Wyrok TK z dnia 5 listopada 1997 roku, sygn. K. 22/97, Dz.U. Nr 140, poz. 941, zob. OTK
ZU 3-4/1997, poz. 41. Trzeba odczytywac ten wyrok w kontekscie zasady spotecznej gospodarki
rynkowej, ktora opiera si¢ na wolnos$ci dziatalnosci gospodarczej, wlasnosci prywatnej oraz solidar-
nosci, dialogu i wspolpracy partneréw spotecznych (art. 20 Konstytucji).

4 Qidduszin, 65b.
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zauwazyC€, ze w odniesieniu do uméw matzenskich ten sam tekst talmudyczny

nalega na obecnos¢ swiadkow jako podstawy waznosci umowy, uznajgc rodziny

za wazniejszy komponent spoteczenstwa niz jednostki majace dobra i obracajgce

nimi. Spoleczenstwo ma wigc troszczyé si¢ bardziej o status niz o kontrakty®.
Inny przyktad dotyczy legalnosci arbitrazu:

Rabbi Eliezer, syn rabbiego Jose Galilejczka, powiedziat, ze zabronione jest by¢ arbitrem [...],
ale niech prawo przeszyje gore, jak mowi Pismo: ,,jest to sad Bozy” (Pwt 1, 17) [...]. Rabbi Jozue
ben Korhah powiedzial, ze jest zalecane stosowac arbitraz, jak méwi Pismo: ,,prawdziwy i poko-
jowy sad wydacie w bramach waszych” (Za 8, 16). Ale czyz nie jest tak, ze tam, gdzie jest spra-
wiedliwo$¢, tam nie ma pokoju, a gdzie jest pokoj, tam nie ma sprawiedliwosci? Jaki wigc rodzaj
sprawiedliwosci zawiera w sobie pokdj? To jest arbitraz*0.

Tym razem chodzi o relacj¢ prawa do spoteczno$ci — czy spoleczenstwo ist-
nieje ze wzgledu na prawo, czy prawo istnieje ze wzgledu na spoteczenstwo. Od-
powiedz trzeba uzalezni¢ od tego, co uwaza si¢ za istotng funkcje spoteczenstwa
— jesli spoteczenstwo istnieje po to, aby by¢ zwierciadtem wyzszego porzadku
i wprowadza¢ go w zycie na ziemi, to trzeba si¢ zgodzi¢ z Eliezerem; jesli nato-
miast spoteczenstwo jest wspolnota osob, to wtedy nalezy przyjac¢ strong rabbiego
Jozuego ben Korhah.

Co oczywiste, arbitraz wymaga od czlowieka w wigkszym stopniu niezalez-
nego rozumowania niz formalny osad oparty na prawie pisanym. Zdaniem D. No-
vaka pozniejsza zydowska tradycja prawna sklaniata si¢ ku pogladowi rabbiego
ben Korhah?’.
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An entrepreneur in the light
of the personalist concept of public administration

Summary

In the nineteenth century, personalistic thought was initiated. For the social and legal order, the
views of Emmanuel Mounier (1905-1950) and Jacques Maritain (1882—1973) are the most impor-
tant. The first stated that the human person is the only reality that we learn and create from within.
A human may be in personal and material relations, but only the first of these work in his favor.
Maritain strived for personalism to permeate social life. He saw in man two dimensions: man as an
individual and man as a person. The human person is the limit of law. The concept of human rights
expressed in the Universal Declaration of Human Rights of December 10th, 1948 flows from perso-
nalist thought. The personalist concept of public administration is about writing down the principle
that man as an individual is subordinated to the state, but as a person he dominates over the state.
Personalism differs from individualism in that man fully realizes himself among other people, cre-
ating communities. Among the administrative and legal consequences of personalism, one can point
to the principle of subsidiarity, which implies the principle of state trust in the citizen, including the
entrepreneur, and the principle of social solidarity. The statutory implementation of the state trust
principle in the citizen are general principles of the Law of Entreprencurs (principle of presumption
of entrepreneur integrity, principle of friendly interpretation of legal provisions, principle of settling
factual doubts in favor of the entrepreneur). The principle of solidarity implies the obligation of the
entrepreneur to act for the common good. An example of a practical approach to economic matters
may be the solutions proposed by the Talmud, in which, in relation to commercial activities, indi-
viduals are freed from unnecessary public intervention, trusting the integrity of its members, and,
recognizing society as a community of persons, the possibility of arbitration is allowed.

Keywords: personalism, entrepreneur, public administration, principle of subsidiarity, principle of
solidarity.
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