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Problematyka wylaczenia stosowania ustawy
Prawo przedsiebiorcow (wybrane zagadnienia)

Abstrakt: W artykule odniesiono si¢ do problematyki regulacji art. 5 i art. 6 ust. 1 pkt 5 Prawa
przedsigbiorcow. Tworzg one bowiem swoiste novum regulacyjne. Szczegodlnej analizie zostaty pod-
dane kwestie konstrukcji prawnej instytucji uregulowanych w tych artykutach, a takze ich znacznie
dla systemu prawa. Wskazano jednocze$nie na potrzeby niezb¢dnych zmian i korekt, aby przyjete
rozwigzania wlasciwie stuzyty celom, dla ktorych zostaly ustanowione.

Stowa kluczowe: Prawo przedsigbiorcow, dziatalnos¢ gospodarcza, przedsigbiorca, dziatalnos$é
nieewidencjonowana, kota gospodyn wiejskich.

Wstep

Ustawa Prawo przedsigbiorcow w zakresie regulacji stosunkow spotecznych
obejmuje podstawowe kwestie zwigzane z podejmowaniem, wykonywaniem i za-
konczeniem dziatalnosci gospodarczej'. W tym obszarze Prawo przedsigbiorcow

" Art. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 roku Prawo przedsigbiorcow (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r.
poz. 1292).
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92 HENRYK NOWICKI, KRZYSZTOF KUCHARSKI

stanowi tak zwang ustawe wiodaca?. Nalezy jednak zwrdcié uwage, ze poza pozy-
tywnie uksztattowanym zakresem przedmiotowym w art. 1 mamy réwniez do czy-
nienia z samoograniczeniem stosowania ustawy w zakresie spraw podlegajacych
jej regulacji. W szczego6lnosci ma to miejsce w zwigzku z regulacja art. 5—6 ustawy.
W zwiazku z tym przedmiotem analizy niniejszego artykutu bedzie kon-
strukcja wylgczenia stosowania przepisow Prawa przedsigbiorcow?. Dokladnie
obejmowac ona bedzie calo$¢ art. 5 i art. 6 ust. 1 pkt 5. Normy te sa bowiem
swoistym novum w ustawie®, ktore zasadniczo w takim ksztalcie nie wystepowaly
w dotychczasowych regulacjach z zakresu podejmowania i wykonywania dziatal-
nosci gospodarczej’. W szczegdlno$ci uwaga zostanie zorientowana na ustalenie
poprawnosci konstrukeji i zasadnosci zaproponowanych rozwigzan.

1. Problematyka tak zwane;j
dziatalno$ci nieewidencjonowanej —
uwagi de lege lata 1 de lege ferenda

1.1. Uwagi historycznoprawne

Prawo przedsigbiorcow uwzglednito instytucje tak zwanej dziatalnosci nieewi-
dencjonowanej (art. 5 Prawa przedsigbiorcow). Ustawodawca, wprowadzajac to
przedmiotowe rozwigzanie, kierowat si¢ potrzeba stworzenia przyjaznego otocze-
nia prawnego dla podmiotéw wykonujacych dziatalno$¢ w niewielkim zakresie.
Ewentualnie moze to by¢ poczatkowy sposob wykonywania dziatalnosci, ktory
z czasem zostanie przeksztatcony w dziatalnos$¢ gospodarcza na zasadach ogolnych.
Rozwigzanie to wpisuje si¢ w szerszy kierunek ustawodawczy, zwigzany z wpro-

2 Na marginesie nalezy jednak podkreslié, ze Prawo przedsiebiorcow w poréwnaniu do weze-
$niejszych regulacji ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, Prawa dziatalnosci gospodar-
czej, a nawet ustawy o dziatalno$ci gospodarczej pozostaje na wysokim szczeblu ogdlnosci regu-
lacyjnej. W wielu kwestiach odsyta bowiem do rozwigzan szczegdlnych, na przyktad w zakresie
dziatalnosci reglamentowanych, w zakresie CEIDG, dziatalnosci gospodarczej 0sob i przedsigbior-
cow zagranicznych. W zwiazku z tym prima facie wydawaé si¢ moze, iz ustawodawca ograniczyt
ilosciowo regulacje w sferze podejmowania i wykonywania dziatalno$ci gospodarczej. Niestety
glebsza analiza wskazuje, ze tendencja hipertrofii prawa w kwestii przedsigbiorczo$ci pozostaje na
niezmiennym poziomie, jesli si¢ nie poglebia.

3 Tytutowe pojecie ,,wylaczenie stosowania przepisow Prawa przedsigbiorcow” nalezy ro-
zumie¢ szeroko. Obejmuje ono wszelkie rodzaje stosunkéw spotecznych, ktore pomimo zakresu
przedmiotowego ustawy nie podlegaja regulacji Prawa przedsi¢biorcow. Przedmiotowego wytacza-
nia na potrzeby artykutu nie nalezy utozsamia¢ wylacznie z regulacja art. 6 Prawa przedsigbiorcow.

4 Artykul 5. Prawo przedsiebiorcéw. Komentarz, red. A. Pietrzak et al., LEX 2019.

> Prawo przedsiebiorcéw. Przepisy wprowadzajqce do Konstytucji Biznesu, red. G. Koziel,
Warszawa 2019, s. 56.
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wadzaniem ufatwien dla podmiotow podejmujacych aktywno$é gospodarcza®.
Zasadniczo przedstawione tendencje nalezy uznaé za wilasciwy kierunek dziatan
w zakresie kreowania przedsigbiorczosci. Kwestiag wymagajacg odrebnej oceny jest
jednak sposéb szczegotowego uregulowania tych kwestii, zwlaszcza tak zwanej
dziatalno$ci nieewidencjonowane;j.

Nie jest to rozwigzanie zupetnie nowe dla systemu prawa. Jego istota wzoro-
wana jest bowiem na regulacji art. 9 ustawy o dziatalno$ci gospodarczej’. Zgodnie
z regulacja tej ustawy dziatalno§¢ wykonywana osobiscie przez osobe fizyczng
nie wymagata wpisu do ewidencji dzialalnos$ci gospodarczej. Organicznie mozli-
wosci wykonywania dziatalnosci wytacznie do osobistego jej wykonywania byto
powigzane z celowym dziataniem ustawodawcy, zmierzajacym do ograniczenia
potencjalnej skali jej wykonywania. Dodatkowo konieczne byto kumulatywne
spetnienie jeszcze dwoch warunkow.

Po pierwsze, przychody z takiej dziatalno$ci mialy stanowi¢ dodatkowe zro-
dto przychodu. Staboscig tego rozwigzania bylo to, ze ustawodawca nie okreslit
maksymalnej wysokosci przychodow, jakie moga by¢ osiggane w ramach takiej
dziatalnos$ci (czy to w skali miesigca, kwartatu, czy roku). Opieranie si¢ na poje-
ciu ubocznej dziatalnosci gospodarczej moglo w §wietle powyzszego rodzi¢ wat-
pliwosci. Zwrot ,,dodatkowe zrodto” nalezalo niewatpliwie rozumie¢ jako wy-
stepujace obok innego, glownego zrédla, na przyktad pracy na etacie. Natomiast
z akcesoryjnoscig zrodta nie wigze si¢ wprost wysoko$¢ uzyskiwanych z niego
przychodow. W zatozeniu tej konstrukcji mozna jednak wyczytaé intencj¢ usta-
wodawcy sprowadzajaca si¢ do przyjecia, iz przychody z tej dzialalno$ci powinny
by¢ nizsze niz te uzyskiwane w ramach gtownego zrodia przychodow. Natomiast
literalna wyktadnia tego przepisu nie wskazywata na to wprost.

Drugim warunkiem skorzystania z regulacji art. 9 byto wykonywanie wy-
lacznie tych dziatalnosci, ktére zostalty wymienione w ust. 2 tego artykutu. Usta-
wodawca okreslit w nim bowiem przedmiot dzialalnosci, ktérej wykonywanie
nie podlega zgloszeniu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej. Do dziatalnosci
tych nalezalo: wytwarzanie przedmiotéw uzytku osobistego, domowego i gospo-
darskiego oraz r¢kodzieta ludowego i artystycznego (art. 9 ust. 2 pkt 1); napra-
wa 1 konserwacja przedmiotéw uzytku osobistego, domowego i gospodarskiego
oraz mieszkan, a takze wykonywanie innych ustug z uzyciem materiatéw i na-
rzedzi wlasnych lub powierzonych (art. 9 ust. 2 pkt 2); wykonywanie czynnosci
handlowych polegajacych na sprzedazy nieprzetworzonych produktéw rolnych,
ogrodniczych, sadowniczych, hodowlanych, w tym migsa z uboju gospodarcze-
go, runa lesnego, owocow lesnych, positkow domowych, a takze przedmiotow
okreslonych w art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy (art. 9 ust. 2 pkt 3). Funkcjonalny opis
dziatalnos$ci, cho¢ pozostawiajacy sfere interpretacji w odniesieniu do konkret-

6 Inne to na przyktad art. 18 Prawa przedsigbiorcow — tak zwana ulga na start.
7 Ustawa z dnia 23 grudnia 1988 roku (tekst pierwotny Dz.U. Nr 41, poz. 324).
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nych jej przejawow, byl wystarczajaco precyzyjny, by nie pozostawiac¢ pola do
szczegolnego naduzywania tej konstrukcji.

Nalezy podkresli¢, ze skorzystanie z mozliwosci niezgloszenia dziatalnosci do
ewidencji byto prawem, a nie obowigzkiem osoby fizycznej. Ustawodawca bowiem
w art. 9 postuguje si¢ sformutowaniem ,,nie wymaga zgloszenia do ewidencji”.
Sformutowanie to jest odmienne od uzytego w art. 10 tej ustawy — w przepisie tym
mamy bowiem zwrot ,,zgloszeniu do ewidencji nie podlega”. Kategorycznos¢ dru-
giego sformulowania jest dalej idaca. W konsekwencji osoba fizyczna, spetniajgca
wymogi z art. 9, w wypadku ztozenia wniosku o wpis do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej mogla go uzyskaé. Natomiast w przypadkach okreslonych w art. 10
organ prowadzacy ewidencje byt zobowigzany do odmowy jego dokonania.

Konstrukcja art. 9 ustawy o dziatalno$ci gospodarczej, pomimo pewnych nie-
$cistosci, ma jeden zasadniczy walor. Ustawodawca, przewidujac bowiem prefe-
rencje dla osob fizycznych podejmujacych okreslone dziatalnosci, nie wytaczyt
takiej aktywnos$ci z ogodlnego pojecia dziatalnosci gospodarczej, zdefiniowanej
w art. 2 ust. 1 ustawy. Artykul 9 stanowi bowiem wyraznie, iz nie jest wymagane
zgloszenie do ewidencji ,,dziatalnosci gospodarczej”, a zatem dziatalnos¢ z art. 9
byta dziatalno$cig gospodarcza w rozumieniu art. 2 ust. 1, natomiast z woli ustawo-
dawcy zmienione zostaty wymogi formalnoprawne w zakresie jej podejmowania
(wzgledem innych dziatalnosci, niemieszczacych si¢ w zakresie art. 9 ust. 1—-2).

Sprzyjato to zachowaniu jednolito$ci terminologicznej pojecia dziatalno$ci
gospodarczej, zarowno na gruncie ustawy o dziatalnosci gospodarczej, jak i w wy-
miarze ogoélnosystemowym. W konsekwencji nie byto watpliwosci, ze przepisy
dotyczace dziatalnoSci gospodarczej (poza obowigzkiem ewidencyjnym), nie
tylko z ustawy o dziatalnosci gospodarczej, lecz takze innych regulacji (w tym
cywilnoprawnych) dotyczacych dziatalnosci gospodarczej, znajda zastosowanie
w stosunku do 0s6b fizycznych korzystajacych z wylaczenia art. 9. Podmioty ta-
kie mialy rowniez, w Swietle art. 2 ust. 2, status ,,podmiotow gospodarczych”,
a zatem dzisiejszych przedsigbiorcow.

1.2. Dziatalnos¢ nieewidencjonowana
w Prawie przedsiebiorcow

Dziatalno$¢ nieewidencjonowana de lege lata zostata uregulowana w art. 5
Prawa przedsiebiorcow. Podobnie jak miato to miejsce w ustawie o dziatalnosci
gospodarczej, mozliwos¢ nieewidencjonowania dziatalno$ci zostala ograniczona
podmiotowo — korzysta¢ z tego rozwigzania moga wylacznie osoby fizyczne.
Preferencja ta, przy zachowaniu pozostatych warunkow przewidzianych Prawem
przedsigbiorcow, stanowi prawo wyboru osoby fizycznej miedzy nieewidencjono-
waniem dziatalno$ci badz niekorzystaniem z tego rozwigzania®. Zgodnie bowiem

8 Artykut 5. Prawo przedsiebiorcow. ..
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z art. 5 ust. 2 osoba fizyczna moze dokona¢ skutecznego zgloszenia do CEIDG
nawet w wypadku wystgpienia przestanek uzasadniajacych skorzystanie z pre-
ferencji (zgtoszenie fakultatywne). Wynika to migdzy innymi z tego, ze nieewi-
dencjonowanie dziatalnosci jest korzystne w szczeg6lnosci dla oséb, ktore posia-
daja juz tytut do ubezpieczenia spotecznego (na przyktad w zwiazku z pracg na
etacie czy emeryturg)’. W przypadku braku tytutu do ubezpieczenia spotecznego
podjecie dziatalnosci gospodarczej na zasadach ogdlnych, nawet przy spetieniu
przestanek nieewidencjonowania, stanowi podstawe do jego nabycia dla samego
przedsigbiorcy, jak tez ewentualnie dla cztonkow rodziny.

Ustawodawca nie wymaga, aby dziatalno$¢ nieewidencjonowana byta wyko-
nywana przez osobe fizyczng osobiscie, a zatem osoba fizyczna ma prawo korzy-
sta¢ z potencjatu osob trzecich. Swiadczenie pracy moze obywac si¢ na podstawie
kodeksu pracy (gtdéwnie umowa o prace), a takze w formach prawa cywilnego
(umowa o dzieto, zlecenie). W takim wypadku osoba fizyczna jest zobowigzana
wywigzywac si¢ z obowigzkéw pracodawcy lub strony stosunku obligacyjnego.
W praktyce najczesciej osoby niewidujace dziatalnosci, w celu obnizenia kosztow
jej wykonywania, beda jednak wykonywaly czynno$ci osobiscie, cho¢ nie jest
to wymagane przez ustawodawce, jak miato to miejsce w ustawie o dziatalnosci
gospodarcze;j.

W kwestiach podmiotowych podejmowania dzialalno$ci nieewidencjono-
wanej nalezy odnies¢ si¢ do problematyki spotki cywilnej. Przedmiotowa spotka
prawa cywilnego nie ma bowiem podmiotowos$ci prawnej. W niektorych przypad-
kach ustawodawca traktuje spotke jak calo$¢ organizacyjno-prawna, na przyktad
w zakresie odrgbnej od wspolnikdéw firmy, NIP-u czy statusu ptatnika VAT-u. Na-
tomiast podmiotowo$¢ prawng w spolce cywilnej zachowujg wytacznie wspdlni-
cy spotki. Zgodnie z pojeciem przedsiebiorcy to wspoélnicy, a nie spotka ma status
przedsigbiorcy (art. 4 ust. 2 Prawa przedsigbiorcow). W zwigzku z zalozeniem,
iz kazdy podmiot prawa moze by¢ wspolnikiem spotki cywilnej, moze by¢ nim
réwniez osoba fizyczna.

Na marginesie nalezy tylko podnies¢, iz w praktyce obrotu gospodarczego
wlasnie osoby fizyczne najczeSciej zwieraja umowy takich spotek. W zwigzku
z tym powstaje kwestia relacji tak zwanej dziatalno$ci nieewidencjonowanej do
dziatalno$ci wspolnikow spotek cywilnych, ktorzy sa osobami fizycznymi. Kwe-
sti¢ t¢ ustawodawca rozwigzuje wprost. Zgodnie bowiem z art. 5 ust. 5 wspol-
nicy bedacy osobami fizycznymi nie sg uprawnieni do korzystania z preferencji
w postaci nieewidencjonowania dziatalno$ci wykonywanej w ramach spotki. Maja
natomiast pelne prawo w wypadku spehienia przestanek korzysta¢ z instytucji
nieewidencjonowanej dziatalnosci w stosunku do dzialalno$ci wykonywanej poza
spotka. Wspolnik spotki cywilnej (osoba fizyczna) jest zatem zobowigzany zglosié
do CEIDG fakt podjecia dziatalno$ci gospodarczej w ramach spotki. Nie ma za to

9 Por. Artykut 5. Konstytucja biznesu. Komentarz, red. M. Wierzbowski, LEX 2019.
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ograniczen, aby w ramach wykonywanej dziatalno$ci poza spotka osoba fizyczna
mogta korzysta¢ z wylaczenia opisanego w art. 5. Mamy zatem do czynienia ze
swoistym, podwojnym statusem wspolnikéw spdtek cywilnych. Nawet bowiem
w wypadku, gdy dziatalno§¢ prowadzona w ramach spotki spetniataby wymo-
gi nieewidencjonowanej dziatalnosci, verba legis wspolnik jest zobowigzany do
zgloszenia dziatalno$ci wykonywanej w ramach spo6tki do CEIDG.

Poza kryteriami podmiotowymi Prawo przedsiebiorcow przewiduje rowniez
kryterium przychodowe, ktore daje mozliwos¢ korzystania z nieewidencjonowa-
nia dziatalno$ci gospodarczej. Ustawowo okre$lony zostal bowiem maksymalny
przychod, jaki osoba fizyczna moze osiagnaé z takiej dziatalnosci. Przychod na-
lezny z dziatalno$ci nieewidencjonowanej nie moze w zadnym miesigcu wykony-
wania takiej dziatalno$ci przekracza¢ potowy kwoty minimalnego wynagrodzenia,
o ktorym mowa w ustawie z dnia 10 pazdziernika 2002 roku o minimalnym wy-
nagrodzeniu za prac¢. Na rok 2019 minimalne wynagrodzenie zostato ustalone
w wysokosci 2250 ztotych!®. W zwigzku z tym w ramach nieewidencjonowanej
dziatalnos$ci miesieczny przychdd nie moze przekracza¢ kwoty 1125 ztotych. Nale-
zy podkresli¢, iz ustawodawca postuguje sie pojeciem przychodu naleznego. Sama
wymagalno$¢ kwot bedzie zatem stanowi¢ przychdod nalezny!!. W celu wyjasnienia
watpliwosci co do zakresu pojecia przychodu naleznego zostaty wskazane ustawo-
wo jego elementy. Za przychdd nalezny uznaje si¢ bowiem kwoty nalezne, chocby
nie zostaty faktycznie otrzymane, po wylaczeniu wartosci zwroconych towarow,
udzielonych bonifikat i skont (art. 5 ust. 6 Prawa przedsi¢biorcow).

Oczywiscie kwestig dyskusyjng pozostaje wysoko$¢ kwoty przychodu mak-
symalnego. Mozna zastanawiac si¢ nad jego zasadnoscig i podnosi¢ stuszne argu-
menty zardwno za utrzymaniem wprowadzanego limitu, jak i za jego zwicksze-
niem. Za pozytywny na pewno nalezy uzna¢ fakt, ze ustawodawca wprowadzit
limit, ktéory w zwigzku z waloryzacja wysokosci minimalnego wynagrodzenia
bedzie corocznie podnoszony. Natomiast odrgbnej oceny wymaga kwestia poru-
szana w toku konsultacji spotecznych!?, mianowicie okresu rozliczeniowego dla
uzyskanego przychodu. Ustawodawca ustalit limit przychodéw w skali miesiaca.
Wydaje sig, ze jest to rozwigzanie dos¢ restrykcyjne. Mozliwo$¢ bowiem zdys-
kontowania odpowiednio zwielokrotnionej kwoty potowy minimalnego wyna-
grodzenia w skali roku czy nawet kwartatu dawataby osobom fizycznym wigksza
elastycznos¢ w wykonywaniu dziatalnosci. Rozlicznie w dluzszej perspektywie
uwzgledniatoby kwesti¢ wahan po stronie dochodowej. Szczegodlnie widoczne

10 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 19 wrzesnia 2018 roku w sprawie wysoko$ci mini-
malnego wynagrodzenia za prac¢ oraz minimalnej stawi godzinowej w 2019 roku, § 1 (Dz.U. 22018 1.
poz. 1794).

11 p. Lewandowski, O definicji przedsiebiorcy i dzialalnosci gospodarczej po wejsciu w zycie
ustawy — Prawo przedsigbiorcow, ,,Palestra” 2009, nr 1-2, s. 101.

12 Szerzej zob. zatacznik do raportu z konsultacji projektu ustawy Prawo przedsiebiorcow,
Warszawa 8 wrzesnia 2017, s. 39-44.
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jest to w wypadku tak zwanych dziatalnosci sezonowych. W okresach zwigkszo-
nych przychodéw moga one przekracza¢ miesi¢gczny limit, natomiast w pozosta-
lych okresach roku beda wynosi¢ znacznie ponizej limitu lub nie bedg wystgpo-
waly w ogole. Nalezy zatem postulowa¢ uelastycznienie regulacji przez ustalenie
okresu rozliczeniowego w skali roku (wzglednie kwartahu).

Przekroczenie maksymalnego putapu przychodowego rodzi w dodatku da-
leko idgce konsekwencje po stronie osoby fizycznej!3. Prawo przedsiebiorcow
przewiduje bowiem w takim przypadku, iz dziatalno$¢ nieewidencjonowana staje
si¢ z mocy prawa dziatalno$cig gospodarcza w rozumieniu art. 3 Prawa przedsig-
biorcow. Skutek ten nastepuje z dniem miesigca, w ktorym nastgpito przekrocze-
nie progu przychodowego. Nie ma przy tym znaczenia wysoko$¢ przekroczenia.
Osoba fizyczna jest w takim wypadku zobowiazana, w ciggu siedmiu dni od dnia
przekroczenia, ztozy¢ wniosek o wpis do CEIDG (zgloszenie obligatoryjne). We
wniosku o wpis jako date rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej nalezy podac
dzien, w ktorym nastgpilo przekroczenie limitu przychodu'4. W konsekwencji
ztozenia wniosku i uzyskania wpisu do ewidencji osoba fizyczna uzyskuje status
przedsigbiorcy i wykonuje dziatalno$¢ gospodarcza na zasadach ogoélnych. Nie
ma juz w zwiazku z tym mozliwos$ci, nawet w przypadku uzyskania przychodow
w granicach kwalifikujacych do nieewidencjonowania dzialalnosci, powrotu do
sytuacji wykonywania dziatalnosci bez wpisu do CEIDG. Przekroczenie progu
przychodowego ma zatem charakter jednorazowy i kwalifikowany. Z kolei niedo-
konanie zgloszenia mimo przekroczenia progu przychodowego moze skutkowac
odpowiedzialno$cia przewidziang w kodeksie wykroczen (art. 601 § 1)13.

Dodatkowym warunkiem wykonywania dziatalno$ci gospodarczej bez wpisu
do CEIDG jest niewykonywanie dziatalnosci gospodarczej na zasadach ogdlnych
w ciggu 60 miesiecy przed podjeciem dziatalnosci nieewidencjonowanej (art. 5
ust. 1 Prawa przedsigbiorcow). Wydaje si¢, ze wskazany przez ustawodawce okres
jest stosunkowo dlugi. Wymog ten ulega jednak swoistemu ztagodzeniu w zwiaz-
ku z regulacja przepisoéw wprowadzajacych. Zgodnie bowiem z art. 195 ustawy
z dnia 6 marca 2018 roku Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo przedsigbior-
cow oraz inne ustawy dotyczace dziatalno$ci gospodarczej'® mozliwo$¢ nieewi-
dencjonowania dzialalno$ci dotyczy réwniez osob fizycznych, ktore w czasie 12
miesi¢cy przed wejsciem w zycie ustawy Prawo przedsigbiorcow nie byty wpisa-
ne do CEIDG. Skrécony okres obejmuje rowniez te osoby fizyczne, ktoére zostaty
z CEIDG wykreslone (z urzgdu lub na wniosek) wczes$niej niz 12 miesigey przed
dniem wejScia w zycie ustawy, to jest 30 kwietnia 2019 roku.

13 Art. 5 ust. 3 Prawa przedsiebiorcow.

14 Prawo przedsiebiorcow. Przepisy wprowadzajgce do Konstytucji Biznesu, red. G. Koziel,
Warszawa 2019, s. 64.

15 G. Lubenczuk, A. Woloszyn-Cichocka, M. Zdyb, Artykul 5. Prawo przedsiebiorcéw. Ko-
mentarz, Legalis 2019.

16 Dz.U. 22018 1. poz. 650.
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Ustawodawca wprowadzit takze ograniczenia przedmiotowe w zakresie po-
dejmowania i wykonywania dziatalno$ci nieewidencjonowanej. Uznal bowiem, iz
dziatalnosci podlegajace reglamentacji i zwigzane z obowigzkiem uzyskania kon-
cesji, zezwolenia czy wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej nie mogg by¢ wy-
konywane przez osoby fizyczne bez wpisu do CEIDG (art. 44 ust. 3 Prawa przed-
sigbiorcow). Przewidziane ograniczenie nalezy uzna¢ za racjonalne i potrzebne.
Wykonywanie dziatalnos$ci gospodarczej objetej reglamentacja wymaga bowiem
spetienia dodatkowych wymogdéw materialnoprawnych w zakresie ich podjgcia
i wykonywania. Spetnienie za$ tych wymogow podlega kontroli przez wlasciwe
organy zard6wno na etapie podejmowania, jak i wykonywania takiej dzialalnosci.
W zwigzku z konstrukcja dziatalno$ci nieewidencjonowanej taka kontrola bytaby
istotnie utrudniona. W zwigzku z tym ograniczenie stosowania instytucji dziatal-
nosci nieewidencjonowanej w stosunku do dziatalno$ci reglamentowanych wtasci-
wie stuzy zapewnieniu bezpieczenstwa obrotu gospodarczego.

Laczne zatem spetnienie przestanki podmiotowej, przychodowej, temporal-
nej i przedmiotowej daje podstawe do uznania, w $wietle Prawa przedsiebiorcow,
ze dziatalno$¢ nie stanowi dziatalno$ci gospodarczej w rozumieniu ustawy. Zato-
zenie to jest oparte oczywiscie na fikcji prawnej. Dziatalno$ci wykonywane w ra-
mach wylgczenia obiektywnie spelniaja bowiem wymagania pojecia dziatalnosci
gospodarczej w rozumieniu Prawa przedsiebiorcow. Swiadczy o tym chociazby
przewidziana mozliwo$¢ fakultatywnego ewidencjonowania tych dziatalnosci.

W zwiazku z takim wylaczeniem osoby fizyczne wykonujace dziatalnosci
nieewidencjonowane nie majg statusu przedsiebiorcy w rozumieniu Prawa przed-
siebiorcow!”. Wynika to z tego, iz zgodnie z definicjg przedsiebiorcy taki status
moga uzyska¢ wylacznie podmioty wykonujace dziatalnos¢ gospodarcza na za-
sadach ogo6lnych.

Ustawodawca, ksztattujac konstrukcje dziatalnosci nieewidencjonowane;,
uzyl sformutowania: ,,nie stanowi dziatalnosci gospodarczej”. Pomini¢cie w art. 5
ust. 1 tego wyrazenia ,,w rozumieniu ustawy’’ miatoby sugerowac, ze rozwigzanie
to powinno by¢ skuteczne na gruncie zarowno Prawa przedsigbiorcow, jak i innych
ustaw. Jednocze$nie w uzasadnieniu do projektu Prawa przedsi¢biorcow stwier-
dzono, iz osoba fizyczna wykonujaca nieewidencjonowang dziatalno$¢ moze zo-
sta¢ uznana za podmiot wykonujacy dziatalno$¢ gospodarcza, a w konsekwencji
takze za przedsigbiorce na gruncie innych regulacji'®. Z punktu widzenia techniki
legislacyjnej prawidlowe byloby zatem uzycie zwrotu ,,w rozumieniu ustawy”.
Wyraznie w ten sposob ograniczono by zastosowanie instytucji nieewidencjono-
wanej dziatalnosci do regulacji Prawa przedsigbiorcow.

17" G. Lubenczuk, A. Woloszyn-Cichocka, M. Zdyb, op. cit.
18 Uzasadnienie do projektu ustawy Prawo przedsiebiorcow, druk nr 2051, Sejm RP VIII ka-
dencji, Warszawa 2017, s. 22-24.
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W zwigzku zatem z tym, ze przedmiotowe wylaczenie nie ma charakteru
systemowego, nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem, iz jezeli zamiarem ustawodawcy
bedzie wylaczenie stosowania okreslonej regulacji w innej ustawie dotyczacej
dziatalno$ci gospodarczej wzgledem dziatalnos$ci nieewidencjonowanych, ko-
nieczne jest wskazanie tego wprost!®. W przeciwnym razie regulacje dotyczace
przedsigbiorcow i dziatalnosci gospodarczej zawarte w innych ustawach moga
znalez¢ zastosowanie rowniez do dziatalno$ci nieewidencjonowanej. Uzasadnia
to postawienie pytanie, czy faktycznie ustawodawca, wprowadzajac konstrukcje
z art. 5, z prawnego punktu widzenia wprowadzit regulacje, ktora sprzyja i uta-
twia budowanie kultury przedsigbiorczos$ci.

Powstaje bowiem istotna kwestia §wiadomosci prawnej oséb fizycznych wy-
konujacych dziatalno$¢ nieewidencjonowang — §wiadomos¢ podlegania rezimo-
wi prawnemu, zard6wno publicznoprawnemu, jak i cywilnoprawnemu, w zakresie
wykonywanej dzialalno$ci. Poniewaz, jak juz zostato podkre§lone, wytaczenie
z art. 5 nie oznacza, iz dziatalno$¢ nieewidencjonowana wykonywana jest poza
prawem, stawia to osobe fizyczng wykonujaca taka dziatalnos$¢ przed trudna sy-
tuacjg identyfikacji norm, ktére reguluja dany rodzaj wykonywanej przez nia
dziatalno$ci. Zaleznosci te moga by¢ w wielu przypadkach ztozone i wielowat-
kowe. W praktyce podmioty wykonujace dziatalno$¢ nieewidencjonowang moga
pozostawac w nieSwiadomosci prawnej. Skala problemu moze ujawnic¢ si¢ dopie-
ro w sytuacji wystapieniu sporu, w szczegolnosci sadowego, powstalego na tle
wykonywania dziatalno$ci nieewidencjonowanej. Podobnie jest ze $wiadomos$cia
potencjalnych klientéw korzystajacych z ustug lub nabywajacych towary od oséb
fizycznych wykonujacych dzialalno$¢ nieewidencjonowang. Zastosowana zatem
konstrukcja prima facie wydawac si¢ moze dobrym rozwigzaniem w zakresie kre-
owania przedsigbiorczosci. Natomiast w praktyce wykonywania takiej dziatalno-
$ci moga pojawiac si¢ watpliwosci w zakresie prawnych podstaw jej regulacji.

Ustawodawca w konsekwencji, zapewne niezamierzonej, wykreowal na mocy
art. 5 nowg grupe podmiotow, ktorg mozna okresli¢ mianem quasi-przedsiebior-
cow, ktorzy wykonuja quasi-dziatalno$¢ gospodarcza. Niepodlegajaca co prawda
Prawu przedsigbiorcow, ale za to dotyczy ich wiele innych regulacji zwigzanych
z wykonywaniem dziatalno$ci gospodarczych (cho¢by w zakresie ochrony kon-
sumentow). Okreslenie zakresu podleglosci rozwigzaniom systemowym bedzie
czesto dokonywane ad casum. Utrudnione jest bowiem abstrakcyjne ustalenie ze-
spotu norm regulujacych dziatalno$¢ nieewidencjonowang. Takie niezapewnienie
bezpieczenstwa adresatow norm prawnych nie wydaje si¢ korzystne dla podmio-
tow wykonujacych taki rodzaj dziatalnosci. Nie zmienia tej oceny fakt, ze jest to
dziatalno$¢ matych rozmiaréw ze wzgledu na prég przychodowy. Nie moze mie¢
to bowiem wigkszego znaczenia na przyktad w wypadku ustalenia zakresu odpo-

19° Prawo przedsiebiorcéw. Przepisy wprowadzajqce. .., s. 62.
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wiedzialno$ci osoby fizycznej za nastgpstwa wykonywania dziatalno$ci nieewi-
dencjonowane;j.

Osoby fizycznie wykonujace nieewidencjonowang dziatalno$¢ nie beda mo-
gty rowniez korzysta¢ z rozwigzan shuzacych ochronie praw przedsiebiorcow
wykonujacych dziatalno$¢ gospodarcza na zasadach ogoélnych, na przyktad z po-
mocy Rzecznika Matych i Srednich Przedsigbiorcéw?? czy Petnomocnika Rzadu
do spraw Matych i Srednich Przedsigbiorstw?!. W sytuacji wystapienia spraw
wynikajacych z prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej — czy to na gruncie
prawa publicznego, czy cywilnego — zasadniczo osoba fizyczna bedzie zatem
korzystata ze srodkow prawnych dostgpnych dla nieprzedsigbiorcow, chyba ze
regulacja szczegolna bedzie w tym zakresie wprowadzac rozwigzania odmienne.

W zwiazku z nakre$long sytuacja osoby fizycznej wykonujacej niecewiden-
cjonowang dziatalnos$¢ gospodarcza trudno jednoznacznie zgodzi¢ si¢ z ocena,
ze rozwigzanie z art. 5 stanowi utatwienie dla osob fizycznych w zakresie wyko-
nywania dzialalnosci. Brak obowiazku uzyskania wpisu do CEIDG i niepodle-
ganie przepisom ustawy Prawo przedsiebiorcow nie oznacza bowiem wyltacze-
nia wszelkich obowiazkéw charakterystycznych dla przedsiebiorcow. Natomiast
wylaczenie z art. 5 niewatpliwie ogranicza mozliwosci oso6b wykonujacych dzia-
lalnos¢ nieewidencjonowang korzystania ze srodkéw prawnych przewidzianych
dla przedsi¢biorcow.

Znoszenie barier w zakresie przedsiebiorczosci to niewatpliwie potrzeby kie-
runek dziatan ustawodawczych??. Natomiast wprowadzenie utatwien powinno
zawsze pozostawaé we wilasciwej relacji do nadrzednych wartosci w gospo-
darce, jakimi sg bezpieczenstwo i wiarygodnos$¢ obrotu gospodarczego. Dopie-
ro bowiem synergia tych dwoch czynnikow stwarza warunki do prawidtowego
rozwoju rynku. Wydaje sie, ze w tym kontekscie nalezy de lege ferenda postu-
lowa¢ wprowadzenie obowigzku dokonania zgloszenia dziatalno$ci wykonywa-
nych w ramach wylgczenia z art. 5. Byloby to oczywiscie zgloszenie uproszczone
wzgledem obecnego wpisu do CEIDG na zasadach ogélnych. Gromadzone in-
formacje w pierwszej kolejnosci powinny obejmowac dane stuzace identyfikacji
osoby fizycznej. Zgloszenie dziatalno$ci nieewidencjonowanej dawatoby bowiem
minimum pewnos$ci co do podmiotu wykonujacego taka dziatalnos¢, co z kolei
utatwiatoby ewentualne dochodzenie roszczen od takiego podmiotu. Taka funkcje
mogtaby peti¢ CEIDG.

20 Na podstawie ustawy z dnia 6 marca 2018 roku o Rzeczniku Matych i Srednich Przedsie-
biorcow (tekst pierwotny Dz.U. z 2018 r. poz. 648).

21 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 17 pazdziernika 2017 roku w sprawie ustanowienia
Petnomocnika Rzadu do spraw Matych i Srednich (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 281 ze zm.).

22 Por. Artykut 5. Konstytucja biznesu. ..
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2. Dzialalnos¢ kota gospodyn wiejskich

2.1. Status kota gospodyn wiejskich

Prawo przedsigbiorcow (w art. 6 ust. 1 pkt 1-423) utrzymato wystepujace we
wczesniejszych ustawach wylaczenie stosowania przepisow w stosunku do nie-
ktorych rodzajow dzialalnosci wykonywanych przez rolnika. Pomijajac kwestie
zasadno$ci wprowadzanych wylaczen, ktore w ciggu lat w przedmiotowym zakre-
sie si¢ poszerzaly, nalezy podkresli¢, iz dotychczasowy model charakteryzowat
si¢ staloscig konstrukcji. Przedmiotowe wylgczenie mialty bowiem charakter pod-
miotowo-przedmiotowy. Dotyczyto jedynie rolnikow i odnosito si¢ do okreslo-
nej ustawowo dziatalnosci. Ustawodawca w Prawie przedsigbiorcow zdecydowat
si¢ jednak na zmiang¢ konstrukcji instytucji wyltaczenia stosowania jej przepisow.
Rozszerzyt bowiem zakres wylaczenia stosowania przepisow ustawy o niektore
dziatalnos$ci kot gospodyn wiejskich.

Status kot gospodyn wiejskich de lege lata regulowany jest ustawa z dnia
9 listopada 2018 roku o kotach gospodyn wiejskich?*. Koto gospodyn wiejskich
jest w mysl tych przepisow dobrowolng, niezalezng od administracji rzadowej
i jednostek samorzadu terytorialnego samorzadng spoteczng organizacjg miesz-
kancoéw wsi, wspierajaca rozwdj przedsiebiorczosci na wsi i aktywnie dziatajaca
na rzecz srodowisk wiejskich (art. 2 ust. 1). Swojg istotg zblizone jest zatem do
stowarzyszen. Ustawa przewiduje nabycie przez koto osobowosci prawnej (art. 6
ust. 2). Koto nabywa taka podmiotowos$¢ po uzyskaniu wpisu do Krajowego Re-
jestru Kot Gospodyn Wiejskich (art. 6 ust. 1). Ustawodawca dopuszcza réwniez
podjecie przez koto gospodyn wiejskich dziatalnosci gospodarczej na zasadach
ogo6lnych (art. 22).

2.2. Dzialalnos¢ kota gospodyn wiejskich
podlegajaca wylaczeniu

Ustawa o kotach gospodyn wiejskich rozszerzyta zakres wylaczenia stoso-
wania przepisOw Prawa przedsigbiorcow. Do art. 6 dodany bowiem zostat ust. 1
pkt 5%°. W konsekwencji do dziatalnoéci prowadzonej przez kota gospodyn wiej-
skich nie stosuje si¢ przepisow Prawa przedsigbiorcow. Nie dotyczy to jednak kaz-
dej dziatalnos$ci kota, lecz jedynie tej spetniajgcej wymagania z art. 24 ust. 1 ustawy
o kotach gospodyn wiejskich. Zgodnie z ta regulacja dziatalno$¢ podlegajaca wyta-

23 Szerzej na temat zob. K. Kucharski, Wylgczenie stosowania przepisow ustawy o swobodzie
dzialalnosci gospodarczej: uwagi de lege lata i de lege ferenda, [w:] Panstwo a gospodarka. Kierun-
ki zmian w publicznym prawie gospodarczym, red. H. Nowicki, P. Nowicki, Torun 2016, s. 69—82.

24 Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 553.

25 Na podstawie art. 33 ustawy o kotach gospodyn wiejskich.
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czeniu powinna spehi¢ trzy przestanki. Po pierwsze, aby dziatalno$¢ kota podlega-
ta wylaczeniu, moze ono osigga¢ przychody wytacznie ze $cisle okre§lonych zro-
det. Ustawa o kotach gospodyn wiejskich zalicza do nich przychody z: dziatalno$ci
statutowej z tytutu sktadek cztonkowskich, darowizn, zapiséw, dotacji, pomocy
finansowej; sprzedazy wyrobow sztuki ludowej, w tym rekodzieta oraz rzemiosta
ludowego i artystycznego, lub zywnosci regionalnej; tytulu sprzedazy, najmu lub
dzierzawy skladnikow majatkowych; tytulu odsetek od srodkow pienieznych na
rachunkach bankowych lub rachunkach w spétdzielczych kasach oszczednoscio-
wo-kredytowych prowadzonych w zwigzku z wykonywang dziatalno$cig, w tym
odsetek od lokat terminowych oraz innych form oszczgdzania, przechowywania
lub inwestowania tworzonych na tych rachunkach (art. 24 ust. 1 pkt a—d). Okre-
slenie dozwolonych zrodet przychodu wskazuje rowniez na rodzaje dziatalnosci,
jakie kota w granicach art. 6 Prawa przedsigbiorcéw moga podejmowac.

Dodatkowo, co stanowi drugi warunek, wysokos¢ przychodéw z tych zrodet
nie moze w roku podatkowym przekroczy¢ 100 tysiecy ztotych (art. 24 ust. 1
pkt 3). Trzeci warunek, okre§lony w art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy o kotach gospodyn
wiejskich, ma charakter formalny. Koto gospodyn wiejski nie moze bowiem mie¢
statusu organizacji pozytku publicznego.

Kumulatywne spetienie tych przestanek prowadzi do niestosowania do
dziatalnosci kota gospodyn wiejskich przepisow ustawy Prawo przedsigbiorcow.
Wylaczenie to oparte jest na fikcji prawnej, albowiem obiektywnie dziatalnos¢
kota opisana w art. 24 ust. 1 moze spetnia¢ przestanki do uznania jej za dziatal-
no$¢ gospodarcza w rozumieniu art. 3 Prawa przedsi¢biorcow, w zwiagzku z czym
ustawodawca wprowadzit wtasnie opisane wytaczenie.

W konsekwencji zastosowania do kot gospodyn wiejskich art. 6 Prawa przed-
siebiorcow koto nie jest uznawane za przedsigbiorce, a takze za podmiot wykonu-
jacy dziatalnos$¢ gospodarcza. Oczywiscie dotyczy to wytacznie regulacji Prawa
przedsigbiorcow, albowiem, podobnie jak miato to miejsce w wypadku nieewi-
dencjonowanej dziatalnosci osob fizycznych, przepisy odrgbne moga kwalifiko-
wac dziatalno$¢ kota jako dziatalno$¢ gospodarcza, a samo koto jako przedsig-
biorce, nawet w wypadku tych kot, ktore spelniajg wymogi z art. 24 ust. 1 ustawy
o kotach gospodyn wiejskich.

Natomiast z kolei w przypadku niespeienia ktérego$ z kryteriow, na przy-
ktad przekroczenia progu przychodowego, dziatalnos¢ kota z art. 24 ust. 1 uzna-
ne zostanie za dziatalno$¢ gospodarcza na zasadach ogdlnych. Koto w zwigzku
z tym, jako osoba prawna, bedzie zobowigzane do dopetniania wszelkich wymo-
goéw formalnych w zakresie podjecia dziatalnosci gospodarczej. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze w wypadku przekroczenia progu przychodowego nastepstwo w po-
staci dodatniej kwalifikacji w zakresie dzialalno$ci gospodarczej wywierac bedzie
skutki od pierwszego dnia roku podatkowego nastgpujacego po roku, w ktérym
doszto do przekroczenia. Z kolei w przypadku zaprzestania spelniania wymogu
formalnego w postaci niekwalifikowania jako organizacji pozytku publicznego
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nastapi to z chwilg uzyskania takiego statusu przez wpis do Krajowego Rejestru
Sadowego?S.

Dodanie do art. 6 Prawa przedsi¢cbiorcéw punktu dotyczacego kot gospo-
dyn wiejskich doprowadzilo do dekompozycji instytucji wytaczenia stosowania
jej przepiséw wzgledem wczesniejszych regulacji. Tradycyjnie instytucja wyla-
czenia dotyczyla bowiem rolnikow w zakresie okreslonej dziatalnosci. Jak juz
zostato wspomniane, sama koncepcja wylaczenia rolnikow, a w szczegdlnosci po-
szerzany zakres dziatalno$ci podlegajacych wylaczeniu, budzi kontrowersje. Do-
laczenie do tej instytucji kot gospodyn wiejskich prowadzi bowiem do zachwiania
konstrukcji wylgczenia stosowania Prawa przedsigbiorcow, zarowno w zakresie
podmiotowym, jak i przedmiotowym, gdyz zunifikowano w jedng norme dwie
grupy odrebnych wyjatkow, ktore pozostaja z sobg w luznym powigzaniu zakre-
sowym. Oczywiscie ustawodawca w ramach swobody legislacyjnej moze doko-
nywac takich zabiegéw. Zasadnicze pozostaje w tym kontekscie jednak pytanie
o zachowanie poprawnosci konstrukcji przedmiotowego wytaczenia. Tym bar-
dziej ze ustawodawca szerzej nie wyjasnia motywow przyjetych rozwiagzan.

Nalezy takze podkresli¢, iz wylaczenie stosowania Prawa przedsigbiorcow
w stosunku do kot gospodyn wiejskich ma stosunkowo szeroki zakres. Dotyczy
to zaré6wno kwestii dziatalno$ci podlegajacej wylaczeniu, jak i stosunkowo wyso-
kiego progu przychodowego dopuszczalnego w ramach tych dziatalno$ci. Dodat-
kowo przychody rozliczane sa w cyklu roku podatkowego.

Utrzymujac takg tendencje w zakresie polityki stanowienia prawa, instytucja
wylaczenia stosowania Prawa przedsi¢biorcow moze obejmowac¢ nowe przypad-
ki, ktore ustawodawca uzna za stosowne. Wystarczy, by wykazywaty jakikolwiek
zwigzek z obszarami wiejskimi. Cho¢ jak pokazuje ostatnia nowela ustawy o kotach
gospodyn wiejskich, juz i ten zwigzek nie jest az tak kategorycznie wymagany?’.

Dodane wylaczenie i ustanowienie tym samym preferencji w stosunku do kot
gospodyn wiejskich daje rowniez podstawe do postawienia pytania o zasad¢ row-
nosci w sferze podejmowania i wykonywania dzialalnos$ci gospodarczej. Usta-
wodawca wykreowal bowiem osob¢ prawna, ktora z systemowego punktow wi-
dzenia moze mie¢ status quasi-przedsigbiorcy i wykonujacego quasi-dziatalnosé¢
gospodarcza. Oczywiscie samo wspieranie przedsiebiorczo$ci na obszarach wiej-
skich jest dziataniem celowym i potrzebnym. Natomiast przyjete instrumentarium
wydaje si¢ z punktu widzenia tematu artykutu zbyt daleko ingerujace w istniejace
juz rozwigzania. Podmiot w swej konstrukcji zblizony do stowarzyszenia uzysku-
je bowiem znaczne, wczesniej nieznane preferencje.

26 Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie,
art. 22 ust. 2 (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 688 ze zm.).

27 Ustawa z dnia 15 marca 2019 roku o zmianie ustawy o kotach gospodyn wiejskich (Dz.U.
7 2019 r. poz. 693). Zgodnie z przedmiotowa nowelizacjg kota gospodyn wiejskich mogg mie¢ sie-
dzibg i dziala¢ na terenach sotectw potozonych w granicach administracyjnych miast, a takze miast
do 5000 mieszkancéw (art. 1 pkt 1 lit. a nowelizacji).
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Podsumowanie

Poddane analizie przypadki ograniczenia zakresu stosunkow spotecznych
poddanych regulacji Prawa przedsigbiorcow stanowia swoiste novum. Wprowa-
dzenie ich miato ma celu miedzy innymi pobudzenie przedsigbiorczosci w okre-
slonych obszarach. Niewatpliwe taka motywacja ustawodawcy wydaje si¢ uspra-
wiedliwiona. Natomiast sposob realizacji zamierzonego celu, a takze przyjete
instrumenty juz nie zastuguja na tak jednoznacznie pozytywna oceng.

W przyjetych rozwigzaniach w art. 5 i art. 6 ust. 1 pkt 5 Prawa przedsi¢bior-
cow uwidacznia si¢ brak szerszej systemowej koncepcji wykorzystania instytucji
wylaczenia stosowania przepisdw Prawa przedsiebiorcow. Rozwigzania wprowa-
dzane sa raczej na zasadzie a casu ad casum. Natomiast konsekwencje podejscia
niesystemowego s3 daleko idace, albowiem nie stuzg utrzymaniu jednolitosci
terminologicznej w zakresie tak podstawowych poje¢ jak ,,przedsigbiorca” czy
,»dzialalno§¢ gospodarcza”. Utrwalone w literze prawa, pogladach doktryny i ju-
dykatury prawniczej desygnaty tych poje¢ podlegaja relatywizacji. Wzglednos¢
ta stanowi nie tylko zagadnienie problematyczne z punktu widzenia teorii prawa,
w szczegolnosci zas w zakresie wzajemnej relacji norm prawa publicznego i cy-
wilnego, lecz tworzy ztozong sytuacje dla adresatow tych norm. Wykreowana zo-
stata bowiem przez ustawodawce grupa podmiotow, ktéra moze zostac¢ okreslona
jako quasi-przedsigbiorcy, ktorzy wykonuja quasi-dziatalnos¢ gospodarcza. Sy-
tuacja taka daleka jest od stanu bezpieczenstwa prawnego adresatéw tych norm.

Konceptualizacja rozwigzan przyjetych w art. 5 i art. 6 ust. 1 pkt 5 powinna
zatem zosta¢ poddana zmianom. Poza zasadniczym pytaniem o prawidlowos¢ pod-
jetych decyzji w zakresie stanowienia prawa nalezy dokona¢ stosownych zmian
w biezacej regulacji. Zmiany te w pierwszej kolejnosci miatyby stuzy¢ urealnieniu
realizacji celu w postaci pobudzenia przedsiebiorczosci, w szczegdlnosci w wypad-
ku nieewidencjonowanej dziatalnosci 0sob fizycznych. Z kolei w przypadku regu-
lacji dziatalnosci kot gospodyn wiejskich nalezy si¢ zastanowi¢ nad mozliwoscia
szerszego wykorzystania zaproponowanych w stosunku do nich rozwigzan takze
wzglgedem innych podmiotéw o podobnym charakterze, na przyklad stowarzyszen.
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Problems of excluding the application of the Law
of Entrepreneurs (selected issues)

Summary

The article refers to the problems of regulation of art. 5 and art. 6 clause 1 point 5 in the Law
of Entrepreneurs. They are a kind of regulatory novelty. The issues of the legal structure of the
institutions regulated in these articles, as well as their significance for the legal system, have been
particularly analysed. At the same time, the needs of necessary changes and corrections were pointed
out so that the adopted solutions properly served the purposes for which they were established.
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