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Wstep

W okresie miedzywojennym panstwo polskie zamieszkiwalo wiele narodo-
wosci, co wplywalo na struktur¢ wyznaniowa. Wedtug spisu powszechnego z 1921
roku Polske zamieszkiwato 27,177 tys. 0sob. Polacy stanowili 69% ogotu obywa-
teli, Ukraincy ponad 14%, Zydzi 7,8%, Biatorusini 3,9%, Niemcy 3,8%, mniejsze
grupy narodowosciowe tacznie ponad 1%. Natomiast 75% ludno$ci byto wyznania
rzymskokatolickiego (w tym 11,2% obrzadku greckokatolickiego), 10,5% wyzna-
nia prawostawnego, 10,5% wyznania mojzeszowego, 3,7% wyznania ewangelic-
ko-augsburskiego. Mialo to istotny wplyw na stabilizacj¢ sytuacji wewngtrznej
kraju. Polityka wyznaniowa zwigzana wi¢c byta nieodlacznie z polityka narodo-
wosciowa panstwa. W zwigzku z tym polityka rzadu do mniejszosci religijnych,
w tym do muzulmanow, zalezna byta w duzej mierze od stosunku tych mniejszosci
do panstwa polskiego.

! W. Wysoczanski, M. Pietrzak, Prawo Kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych nierzymskoka-
tolickich w Polsce, Warszawa 1997, s. 14; P.A. Leszczynski, Centralna administracja wyznaniowa
w Il RP. Ministerstwo Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego, Warszawa 2006, s. 17.
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154 LUKASZ BASZAK

W okresie II Rzeczypospolitej stosunek panstwa do zwiazkow wyznanio-
wych regulowaty ustawy konstytucyjne z 1921 2 i 1935 roku® wraz z aktami wy-
konawczymi. Prace nad uregulowaniem sytuacji prawnej zwigzkow mniejszosci
religijnych w tym okresie przebiegaly w sposdb zroznicowany. Muzulmanski
Zwigzek Religijny, mimo swojej niewielkiej liczebnosci, byt jednym z niewie-
lu zwigzkoéw mniejszo$ci wyznaniowych, ktoremu udato si¢ okresli¢ ustawowo
stosunek do panstwa.

Postanowienia Konstytucji z 17 marca 1921 roku* w zakresie stosunkow wy-
znaniowych umieszczono w rozdziale V Konstytucji, ktory dotyczyl praw i obo-
wigzkow obywatelskich. Regulowaty one dwie zasadnicze kwestie: wolnos$¢ su-
mienia i wyznania oraz sytuacje prawng zwigzkéw wyznaniowych. Artykut 110
zapewnial obywatelom polskim nalezacym miedzy innymi do mniejszosci wy-
znaniowych réwne prawa z innymi obywatelami do zaktadania, nadzoru i za-
wiadywania swoim wilasnym kosztem zaktadow religijnych i innych instytucji
oraz prawo wykonywania w nich przepisow swej religii. Artykuty 111 1 112 do-
tyczyly wolno$ci sumienia i wyznania®. Zgodnie z art. 111 wszystkim obywa-
telom przystugiwala wolno$¢ sumienia i wyznania, a zaden obywatel nie mogh
by¢ z powodu swego wyznania i przekonan religijnych ograniczony w prawach
przystugujacych innym obywatelom. Ponadto wszystkim mieszkancom panstwa
przyznano prawo wolnego wyznawania swej wiary publicznie 1 prywatnie oraz
wykonywania przepisow swej religii lub obrzadku, o ile to nie sprzeciwia si¢
porzadkowi publicznemu ani obyczajnosci publicznej. Z kolei art. 112 stanowit,
ze wolnosci wyznania nie wolno bylo uzywac¢ w sposob, ktéry wskazywalby na
naruszenie ustaw. Nikt nie mogt sie uchyla¢ od spetnienia obowigzkéw publicz-
nych z powodu swych wierzen religijnych oraz nikt nie mégt by¢ zmuszony do
udziatu w czynnos$ciach lub obrzedach religijnych, o ile nie podlegal wladzy ro-
dzicielskiej lub opiekunczej. Natomiast art. 113—116 regulowaly sytuacje¢ prawng
zwigzkéw wyznaniowych. Wzorem austriackim podzielono zwigzki wyznaniowe

2 Dz.U.RP z 1921 r. Nr 44, poz. 267.

3 Dz.U.RP z 1935 r. Nr 30, poz. 277.

4 Kwestie zwigzane ze stosunkiem panstwa do zwigzkéw wyznaniowych byty przedmiotem
sporow migdzy lewica a prawica parlamentarng. Partie lewicowe, zwlaszcza PPS, domagaty si¢
uznania zasady rozdzialu, laicko$ci panstwa, pozostawiajac religie jako sprawe prywatna obywa-
teli. Natomiast prawica z Narodowa Demokracja na czele opowiadata si¢ za modelem panstwa
wyznaniowego z nadaniem Kosciotowi katolickiemu pozycji kosciota panujacego. Dziatania partii
prawicowych zostaly oczywiscie poparte przez Episkopat Polski. Artykuly dotyczace stosunkéw
wyznaniowych w uchwalonej 17 marca 1921 roku konstytucji cechowat kompromis miedzy tymi
dwiema koncepcjami; L. Baszak, Prace legislacyjne nad ustawq o stosunku Panstwa do Karaim-
skiego Zwigzku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Folia luridica Universitatis Wratislavien-
sis” 4,2015, nr 1, s. 131; zob. szerzej M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2013, s. 112—123;
A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2011, s. 27-28; J. Krukowski,
Polskie prawo wyznaniowe, Warszawa 2008, s. 38.

5 Szerzej o pojeciu wolnoéci sumienia i wyznania zob. W. Komarnicki, Polskie prawo poli-
tyczne (geneza i system), Warszawa 1922, s. 573-575.
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na prawnie uznane i prawnie nieuznane®. Wedhug art. 113 kazdy zwigzek religij-
ny uznany przez panstwo miat prawo do urzadzania zbiorowych i publicznych
nabozenstw, samodzielnego prowadzenia swoich spraw wewngtrznych, moznos¢
posiadania i nabywania majatku ruchomego i nieruchomego, zarzadzania nim
i rozporzadzania, posiadania swoich fundacji i funduszéw oraz zaktadéw dla ce-
16w dobroczynnych, naukowych i wyznaniowych. Wigzat si¢ z tym obowiazek
niepodejmowania takich dziatan, ktore statyby w sprzecznosci z ustawami. Orygi-
nalnym rozwigzaniem byt art. 114, ktéry zagwarantowal Kosciotowi rzymskoka-
tolickiemu naczelne stanowisko w$rdd rownouprawnionych wyznan, rzagdzacego
si¢ wlasnymi prawami, ktérego pozycja prawna zostanie okre§lona na podsta-
wie uktadu ze Stolica Apostolska’. Dzigki temu duchowiefistwo katolickie miato
wicksze dotacje z budzetu panstwa oraz pierwszenstwo przed innymi wyznania-
mi na przyklad podczas uroczystosci panstwowych®. Zgodnie z art. 115 stosunek
panstwa do kosciotlow mniejszosci religijnych i innych prawnie uznanych zwigz-
kow religijnych mial by¢ regulowany w drodze ustawowej po porozumieniu si¢
z ich prawnymi reprezentantami. Kontynuacja tego artykutu byt art. 116, ktory
stanowil, Ze uznanie nowego lub dotychczas prawnie nieuznanego zwiazku reli-
gijnego nie bgdzie odmdéwione tym wyznaniom, ktorych nauka, ustrdj i urzadze-
nie nie s przeciwne porzadkowi publicznemu ani obyczajnosci publiczne;j’. Poza
tym w Konstytucji marcowej mozna doszuka¢ si¢ uregulowania kwestii wyzna-
niowych takze w innych artykutach, na przyktad w art. 54, zawierajacym tekst
przysiegi prezydenckiej, czy w art. 120, ktory dotyczyt nauki religii w szkotach!©.

6 Uznanie danego zwigzku wyznaniowego za prawnie przyjety nastepowato z reguty w dro-
dze ustawodawczej, wraz z nadaniem mu statutu wewngetrznego. Pociaggato to za soba donioste
konsekwencje prawne. Przez akt uznania zwigzek wyznaniowy uzyskiwat system uprawnien przy-
stugujacy tylko takim zwiazkom, przeksztalcajac si¢ w zorganizowana spotecznos¢ religijna, ktorej
wewngtrzna struktura i wladze zostaly zaakceptowane przez wtadze panstwowe. Gwarantowato to
pelna autonomig i niezalezno$¢ od mniej korzystnych przepisow ogdlnoadministracyjnych. W za-
kresie prawa cywilnego zwiazek taki otrzymywal osobowos¢ prawna, dzigki czemu mogt dziataé
z petnymi skutkami prawnymi w stosunkach publicznych. Podziat ten prowadzit réwniez do roz-
bieznosci w ocenie pozycji prawnej poszczegélnych zwigzkéw wyznaniowych. Wpltywaty na to
nieprecyzyjne okreslenia charakteru prawnego zwiazkow religijnych prawnie nieuznanych oraz od-
mienne regulacje sytuacji prawnej zwiazkow religijnych w poszczegdlnych dzielnicach. W zwigzku
z tym Ministerstwo Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego podjgto prace nad ujednolice-
niem wyktadni obowiazujacych przepisow i stworzeniem katalogu zwiazkoéw wyznaniowych. Pra-
ce zakonczyly si¢ wydaniem w 1935 roku urzedowego wykazu Kosciotow i zwigzkow religijnych
w Polsce; L. Baszak, op. cit., s. 132; zob. szerzej K. Krasowski, Zwigzki wyznaniowe w II Rzeczy-
pospolitej. Studium historycznoprawne, Warszawa-Poznan 1988, s. 5859, 287-317; oraz J. Osu-
chowski, Prawo wyznaniowe w Rzeczypospolitej Polskiej 1918—1939, Warszawa 1967, s. 260-276.

7 Dz.U.RP z 1921 r. Nr 44, poz. 267.

8 H. Misztal, Polskie prawo wyznaniowe, Lublin 1996, s. 117-118.

9 Artykuly wyznaniowe Konstytucji marcowej omawiajg m.in. J. Osuchowski, op. cit., s. 91—
100; K. Krasowski, op. cit., s. 54-61; S. Piekarski, Wyznania religijne w Polsce, Warszawa 1927,
s. 1-15.

10 p A Leszczynski, op. cit., s. 68.
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Konstytucja kwietniowa z 1935 roku uchylita ustawe z dnia 17 marca 1921
roku z wyjatkiem art. 99, 109-118 oraz 120!, W ten sposéb artykuty wyznaniowe
znajdujace si¢ w rozdziale V Konstytucji marcowej obowigzywaty takze po wej-
sciu w zycie Konstytucji kwietniowe;j.

1. Muzulmanie na ziemiach polskich

Na ziemiach polskich po odzyskaniu niepodlegtosci znalezli si¢ takze muzut-
manie, ktorymi byli przede wszystkim Tatarzy — potomkowie Tataréw osiedla-
jacych si¢ od czaséw Witolda i Jagietty gldwnie na terenach Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego. Spotecznos¢ tatarska znalazta si¢ na ziemiach Wielkiego Ksig-
stwa Litewskiego, a potem w Rzeczypospolitej Obojga Narodow w wyniku ko-
lonizacji, ktérej podtoze stanowily czynniki o charakterze politycznym (odziaty
wojskowe), spotecznym i gospodarczym. Jednak osadnictwo tatarskie gldwnie
mialo charakter wojskowy. W nagrode¢ za stuzb¢ wojskowa Tatarzy uzyskiwali
nadania ziemi'?. Stuzba wojskowa nalezata do najstarszych zaje¢, ktorymi parali
si¢ Tatarzy. Do czasu upadku Rzeczypospolitej istniaty w wojsku polskim samo-
dzielne puiki tatarskie, a w czasie wojen napoleonskich ponownie utworzono pol-
ska formacje w sile jednego szwadronu. Z uptywem czasu Tatarzy zajmowali si¢
gtéwnie rolnictwem. W miastach tradycyjnym zawodem Tataréw polskich byto
garbarstwo. W drugiej potowie XIX wieku uksztattowata si¢ wsrod Tatarow grupa
pracownikéw umystowych, kiedy wielu z nich pracowato w shuzbie administracji
rosyjskiej. W okresie II Rzeczypospolitej pracowali oni w urzedach magistrac-

Il Zob. art. 81 ust. 2. ustawy konstytucyjnej z dnia 23 kwietnia 1935 roku (Dz.U. z 1935 r.
Nr 30, poz. 277).

12 Szerzej na temat osadnictwa Tataréw i jego polozenia prawnego na ziemiach Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego zob. m.in. S. Kryczynski, Tatarzy litewscy. Proba monografii historycz-
no-etnograficznej, ,,Rocznik Tatarski” 3, 1938; J. Sobczak, Polozenie prawne ludnosci tatarskiej
w wielkim Ksiestwie Litewskim, Warszawa 1984; idem, Tatarzy w stuzbie Rzeczypospolitej w drugiej
potowie XVII i w XVIII w. Studium historycznoprawne, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1987,
z. 1, s. 41-70; idem, Czy tatarska ludnos¢ Litwy nalezata do stanu szlacheckiego?, ,,Przeglad Hi-
storyczny” 1986, z. 3, s. 467-480; P. Borawski, Tatarzy dawnej Rzeczypospolitej, Warszawa 1986;
idem, Polozenie prawne Tatarow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, ,,Lituano-Slavica Posnaniensia”
2,1987, s. 187-212; idem, O przynaleznosci Tatarow hospodarskich do stanu szlacheckiego, s. 345—
358; P. Borawski, W. Sienkiewicz, Kilka uwag o ksigzce Jacka Sobczaka pt. Polozenie prawne
ludnosci tatarskiej w Wielkim Ksiestwie Litewskim, KH 1986, z. 1, s. 149-164; P. Borawski, Tatarzy-
-ziemianie w dobrach Radziwittow (XVI-XVIII w.), ,,Przeglad Historyczny” 82, 1991, nr 1, s. 33-49;
K. Grygajtis, Rozwdj osadnictwa tatarskiego w Wielkim Ksiestwie Litewskim do konca XV wieku,
,Piotrkowskie Zeszyty Historyczne” 5, 2003, s. 95-151.
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kich, biurach sadowych i notarialnych, zaktadach ubezpieczen zdrowotnych, po-
licji, na kolei i poczcie!3.

Ludno$¢ muzutmanska w okresie 11 Rzeczypospolitej oscylowata w grani-
cach od 5 do 6 tysigcy. Wedtug danych sporzadzonych przez GUS w 1927 roku
w Rzeczypospolitej mieszkato ogotem 4971 muzutmanow, a w 1929 roku po-
nad 4770 (w wojewoddztwie wileniskim 2300, w biatostockim 664, nowogrodzkim
1776, poleskim 30, t1odzkim 1)'*. Poza tym na Polesiu w 1921 roku byto 61 mu-
zulmanow (najwiecej w powiecie tuninieckim i rownienskim).

W drugiej potowie XIX wieku Tatarzy z Powotza zatozyli rowniez koloni¢
tatarskg w Warszawie. W 1921 roku w stolicy zamieszkiwato 83 muzutlmanow,
a w 1938 roku warszawska gmina muzutlmanska liczyla 197 cztonkéw. Nalezeli
do niej oprécz Tatarow muzutmanscy emigranci z Rosji i przybysze z Bliskiego
Wschodu!?.

2. Prace zwigzane z uregulowaniem

statusu prawnego wyznania muzutmanskiego
w II RP

W momencie odzyskania przez Polske niepodlegltosci sytuacja prawna muzut-
mandw opierata si¢ na dawnych przepisach zaborczych. Nalezy przypuszczaé, ze
na ziemiach bylego zaboru pruskiego muzutmanie podlegali ogdlnie obowigzuja-
cym przepisom wyznaniowym, bedac zwiazkiem wyznaniowym tolerowanym'©.
Na ziemiach bylego zaboru austriackiego wyznanie mahometanskie w obrzad-
ku hanefickim miato prawne uznanie na mocy ustawy z dnia 15 lipca 1912 roku

13 A. Migkiewicz, Mniejszosé tatarska w Polsce w latach 1918-1939, ,Przeglad Historycz-
ny” 77, 1986, nr 2, s. 243-245, 256-257.

147, Sobczak, Polozenie prawne tatarskich wyznawcéw islamu w IT Rzeczypospolitej, ,,Prze-
glad Historyczny” 79, 1988, nr 3, s. 501.

15 A. Miskiewicz, op. cit., s. 242.

16 W systemie pruskim zwigzki religijne traktowano niejednakowo. Mozna wyrdznié czte-
ry grupy zwiazkéw wyznaniowych: 1. zwigzki wyznaniowe wyraznie (publicznie) przez panstwo
uznane, o charakterze korporacji publicznoprawnych (koscioly ewangelickie i Kos$ciot katolicki);
2. zwiazki wyznaniowe przez panstwo uznane, lecz nie uprzywilejowane, wyposazone takze
w uprawnienia osoby prawa publicznego, jednak nie korzystaty z wszystkich uprawnien przyzna-
nych ko$ciotom uprzywilejowanym (bracia morawscy, staroluteranie); 3. zwiazki wyznaniowe dzia-
Tajace jako korporacje prywatnoprawne (baptysci, menonici); 4. zwiazki wyznaniowe tolerowane,
niemajace praw korporacyjnych, ktére opieraly swoja dziatalno$¢ na tolerancyjnych przepisach pru-
skiego prawa krajowego oraz konstytucji, wszystkim obywatelom przyznajacych prawo tworzenia
stowarzyszen religijnych, ktore byly przez panstwo tolerowane, o ile ,,wpajaly swoim cztonkom
uszanowanie wzgledem Boga, wierno$¢ rzadowi i moralne dobre zasady wzgledem obywateli; zob.
K. Krasowski, op. cit., s. 28-35.
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W sprawie uznania wyznawcow islamu obrzadku hanefickiego za stowarzyszenie
religijne. Natomiast na obszarze bytego zaboru rosyjskiego obowigzywaty przepisy
rosyjskie, czyli art. 1342—1415 tomu XI cz. [ Zwodu praw Cesarstwa Rosyjskiego
z 1832 roku — Swod zakonow Rossijskoj impierii (dalej: Zb. Pr. Ros. T. XI cz. 1)
oraz ustawa z dnia 17 kwietnia 1905 roku o umocnieniu zasad tolerancji religij-
nej. Nastepnie postanowienie Tymczasowego Rzadu Rosyjskiego z 20 marca 1917
roku o uchyleniu wyznaniowych i narodowo$ciowych ograniczen, ktére wprowa-
dzato zasadg réwnosci obywateli i uchylato wszystkie rozporzadzenia wtadz wy-
konawczych wydanych w kwestiach religijnych i narodowo$ciowych, ktore byty
sprzeczne z zasadg wolnosci sumienia. Jednak postanowienie to dotyczyto tylko
czesci Kresow Wschodnich pozostajacych pod wtadaniem armii rosyjskiej, a wiec
czesci Wilenszezyzny, Minszczyzny i Wotynia, nie obejmujac swym zakresem po-
zostatych Kresow Wschodnich i ziem kongresowych, ze wzgledu na okupacje nie-
miecka. Zniesienie ograniczen na tych ziemiach nastapito na mocy rozporzadzenia
komisarza generalnego ziem wschodnich z 15 maja 1919 roku (Dziennik Rozpo-
rzadzen komisarza generalnego ziem wschodnich z 1919 roku, nr 23)!%.

Kolejnym krokiem zmierzajagcym do zniesienia ograniczen wyznaniowych
wynikajacych z przepisow rosyjskich byto wydanie dekretu przez Tymczasowg
Komisje Rzadzaca Litwy Srodkowej z 17 listopada 1920 roku, ktéry kasowat
wszelkie ograniczenia ustawodawstwa rosyjskiego wyptywajace z przynalezno-
$ci obywateli do wyznania i narodowos$ci. Warto jeszcze dodaé, ze najwyzsza in-
stancja sadowa bylej Litwy Srodkowej (Izba Kasacyjna) wydata orzeczenie z dnia
13 marca 1922 roku, bedace pierwszym aktem sadowym, ktory zniost wszystkie
ograniczenia wyznaniowe na podstawie ogdlnego ducha obowiazujacych ustaw,
mimo Ze odno$ne przepisy nie zostaty jeszcze uchylone!?.

Sytuacja sie zmienita w momencie przytaczenia tak zwanej Litwy Srodkowej
do obszaru Rzeczypospolitej i rozciggnigcia na ten teren przepisow Konstytucji
marcowe;j?’. Wydawaé by sie mogto, ze w zwiazku z tym przepisy prawa rosyj-
skiego dyskryminujace ludno$¢ muzulmanska przestang obowigzywac. Takie opi-
nie wydat Sad Najwyzszy (orzeczenie z dnia 16 listopada 1924 roku), ktory uznat,
ze prawa sprzeczne z zasadami konstytucji traca swoja moc. Jednak inne stano-
wisko zajat Najwyzszy Trybunat Administracyjny (orzeczenie z dnia 10 pazdzier-
nika 1924 roku), ktéry uznat, ze przepisy niezgodne z Konstytucja nie zostaty
uchylone przez samo jej wejscie w zycie i ich uchylenie powinno nastapi¢ w dro-
dze normalnej procedury ustawodawczej. W §lad za orzeczeniem Najwyzszego
Trybunatu Administracyjnego wydano reskrypt ministerstwa wyznan religijnych

17" J. Sawicki, Studia nad potozeniem prawnym mniejszosci religijnych w parnstwie polskim,
Warszawa 1937, s. 180.

18 Szerzej A. Achmatowicz, Zarys stanu prawnego wyznania muzulmarskiego w b. Rosji i wspol-
czesnej Polsce, ,,Rocznik Tatarski” 1, 1932, s. 102—103.

19 Szerzej o tym ibidem, s. 103-105.

20 Ustawa konstytucyjna z dnia 17 marca 1921 roku (Dz.U. RP z 1921 r. Nr 44, poz. 267).
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i o§wiecenia publicznego z dnia 13 listopada 1924 roku?!. Reskrypt ten zostat ro-
zestany za posrednictwem lokalnych wtadz do wszystkich duchownych wyznania
muzulmanskiego, izraelickiego i karaimskiego. Duchowienstwo muzutmanskie
nie zareagowalo stanowczo na te postanowienia, co wywotato wyrazny sprzeciw
Aleksandra Achmatowicza??, ktory uwazat, ze w tym przypadku nie mialy zasto-
sowania nauki islamu zakazujace muzulmanom znajdujagcym si¢ na terytorium
panstwa chrzescijanskiego stawiania oporu wobec ustaw tego panstwa, poniewaz
reskrypt ten byl sprzeczny z postanowieniami Konstytucji marcowej. W zwiazku
z tym Achmatowicz ztozyt do laski marszatkowskiej Senatu (1929 rok) wniosek
o wezwanie rzadu do przedstawienia Sejmowi projektu ustawy uchylajacej wszel-
kie ograniczenia wyznaniowe i narodowosciowe. Podobne wnioski sktadane byty
takze przez innych parlamentarzystow?>.

W wyniku tych dziatan Sejm wydat ustawe z dnia 20 marca 1931 roku o wy-
gasnigciu mocy prawnej przepisow wyjatkowych, zwigzanych z pochodzeniem,
narodowoscia, jezykiem, rasg lub religia obywateli Rzeczypospolitej Polskiej>*.
Na mocy postanowien tej ustawy przestaty obowigzywac wszelkie przepisy ogra-
niczajace kwestie wyznaniowe, narodowo$ciowe, rasowe i jezykowe, w tym re-
skrypt z dnia 13 listopada 1924 roku?’. Tym samym odno$nie do wyznania mu-
zulmanskiego utracity moc obowigzujacg art. 1342—1415 Zb. Pr. Ros. T. Xl cz. 1,
czyli wszystkie przepisy dotyczace ustroju wladz duchownych muzutmanskich?®.

Poza problemami zwigzanymi z uchyleniem przepiséw rosyjskich nalezato
zajaé si¢ kwestig uregulowania statusu prawnego wyznania muzutmanskiego.
Muzutmanie zamieszkujacy w Polsce formalnie byli podporzadkowani muftiemu
stojacemu na czele Taurydzkiego Muzutmanskiego Zarzadu Duchowego w Sym-
feropolu, ktory zostat zlikwidowany w wyniku rewolucji pazdziernikowej. Wsrod
nich wylonily si¢ dwa osrodki pretendujace do odegrania wiodacej roli w $wiecie
polskich muzutmanow. Mowa tu o Warszawie, gdzie utworzono Zwiazek Muzut-
manski miasta stotecznego Warszawy, ktorego statut zostal zatwierdzony przez

21 Petna tresé reskryptu, zob. A. Achmatowicz, op. cit., s. 107.

22 Aleksander Achmatowicz (1865-1944) — prawnik, w styczniu 1918 roku delegat na
Wszechrosyjski Zjazd Muzulmanéw, minister sprawiedliwosci w krotkotrwatym rzadzie krymskim
gen. Sulejmana-Sulkiewicza. W niepodlegtej Polsce jeden z inicjatoréw utworzenia w 1919 roku
putku jazdy tatarskiej im. ptk. Mustafy Achmatowicza. Senator II kadencji (1928-1939), cztonek
Klubu senackiego Bezpartyjnego Bloku Wspolpracy z Rzadem (BBWR), cyt. za: S. Dzigciotowski,
Aneks — Z dziejow parlamentaryzmu polskiego. Ustawy o muzutmanskim i karaimskim zwiqzkach
wyznaniowych, ,, Kronika Sejmowa” 2001, nr 14 (495), s. 9, http://archive.today/OT15A (dostep:
16 czerwca 2019).

23 A. Achmatowicz, op. cit., s. 105-108.

24 Dz.U.RP z 1931 r. Nr 31, poz. 214.

25 Szczegdtowy wykaz przepisow, ktore przestaty obowiazywac na podstawie ustawy z dnia
13 marca 1931 roku zamiescil A. Achmatowicz; zob. idem, op. cit., s. 108—110.

26 Ibidem, s. 112. Tnaczej J. Sawicki, ktory uwazat uznanie wszystkich bez wyjatku przepisow
rosyjskich dotyczacych muzutmandw za zniesione w panstwie Polskim za daleko idace; zob. J. Sawicki,
op. cit., s. 180.
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Ministerstwo Spraw Wewnetrznych 14 grudnia 1923 roku. Natomiast w Wilnie
dziatat Centralny Komitet Tatarow Polski, Litwy, Biatorusi i Ukrainy, ktory zostat
przeniesiony w kwietniu 1919 roku z Piotrogrodu, oraz reaktywowana w 1922
roku Muzutmanska Gmina Wyznaniowa kierowana przez Zarzad Duchowy, dzia-
tajaca niezaleznie od Centralnego Komitetu Tatarow. Obydwa o$rodki staraty si¢
powotaé w swoich miastach naczelne wtadze muzutmanskie w Polsce?’. Pierw-
sze proby uregulowania polozenia prawnego wyznania muzulmanskiego podje-
to w maju 1923 roku z inicjatywy Centralnego Komitetu Zwigzku Tataréw za-
mieszkalych w Polsce i gminy muzutmanskiej w Wilnie. W pismie skierowanym
do prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Stanistawa Wojciechowskiego prezes
komitetu Aleksander Achmatowicz i zwierzchnik gminy wilenskiej Adam Mu-
rza-Murzicz wystapili z prosba o zniesienie zaleznosci gmin muzutmanskich od
muftiatu krymskiego i utworzenie muftiatu w Wilnie oraz o wydanie ustawy re-
gulujacej stosunek panstwa do gmin muzutmanskich?®. W memoriale tym postu-
lowano takze, aby polscy wyznawcy podlegali zwierzchnictwu religijnemu kalifa
konstantynopolskiego. Poza tym proszono, aby w Wilnie utworzono panstwowg
szkote muzulmanska, ktéra miataby wspotpracowac z Uniwersytetem w Konstan-
tynopolu. Wazna kwestig poruszong w tym pismie byta rbwniez prosba o przyzna-
nie duchownym muzutmanskim statego wynagrodzenia i dotacji na utrzymanie
meczetow. W wyniku wystosowania tego pisma wiadze centralne zainteresowaty
si¢ sytuacjg polskich muzutmandw i zlecily delegatowi rzadu w Wilnie oraz woje-
wodom poétnocno-wschodnich wojewddztw nadestanie sprawozdania o zamiesz-
kujacych te tereny wyznawcach islamu.

Zainicjowanie zabiegdw majacych na celu uregulowanie sytuacji prawnej
gmin muzutmanskich doprowadzito do nawigzania wspotpracy miedzy osrod-
kiem wilenskim i Warszawskim Zwigzkiem Muzutmanskim, ktore poczawszy od
1924 roku, rozpoczety wspolne narady i konferencje. Wprawdzie nie udato si¢
ustali¢ lokalizacji siedziby przysztych naczelnych wtadz muzutmanskich, jednak
prace nad najwazniejsza kwestia, czyli nad projektem aktu prawnego regulujace-
go zasady organizacyjne oraz sytuacj¢ prawng polskich muzutmanéow, przebiega-
ty pomyslnie?°.

Efektem wspolnych dziatan byly Tymczasowe przepisy o organizacji Ko-
$ciota Mahomatenskiego w Polsce (dalej: Tymczasowe przepisy), ktore zostaly
przekazane Ministerstwu Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego pismem
z dnia 10 stycznia 1925 roku przez Zwigzek Muzulmanski miasta stolecznego
Warszawy. Tymczasowe przepisy sktadaly si¢ z 42 paragraféw zebranych w pig-
ciu rozdziatach. W kwestii organizacji zwigzku religijnego widoczna byta zalez-
nos$¢ od przepisoOw uksztattowanych w Zwodzie praw. W przepisach tych zna-

27 Szerzej o tym J. Sobczak, Polozenie prawne tatarskich. .., s. 502—503.
28 K. Krasowski, op. cit., s. 197; J. Sobczak, Polozenie prawne tatarskich..., s. 503.
29 J. Sobczak, Polozenie prawne tatarskich. .., s. 503-504.
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lazty sie postanowienia dotyczace zwierzchnika polskich muzulmanow, ktorym
mial by¢ mufti, wybierany dozywotnio przez Kongres Mahometanski. Poza tym
znalazly si¢ tam przepisy dotyczace imamow i muezzindw, ktorzy mieli doko-
nywac czynnosci religijnych, a imam ponadto miat prowadzi¢ akta stanu cywil-
nego. W osobnym rozdziale znalazly si¢ postanowienia zwigzane ze sprawami
majatkowymi. Na oryginale tekstu wprowadzono wiele odrgcznych poprawek
i zmian, ktére wprowadzit najprawdopodobniej Stanistaw Piekarski, d6wczesny
dyrektor Departamentu Wyznan Religijnych. Dotyczyly one chociazby kwestii
skreslenia wszystkich przepiséw rozdziatu IV dotyczacego spraw majatkowych,
a takze skreslenia przepisu o prowadzeniu ksigg stanu cywilnego przez imamoéw,
dozywotnoéci urzedu muftiego i osobowosci prawnej zwiazku?.

Projekt Tymczasowych przepisow wraz z pismem Ministerstwa Spraw Za-
granicznych z dnia 21 stycznia 1925 roku wskazujace na pilng potrzebe uregulo-
wania sytuacji prawnej wyznawcow islamu ze wzgledu na polityke zagraniczng
byt przedmiotem konferencji mi¢dzyministerialnej zwotanej 28 stycznia 1925
roku. Jej przebieg wskazal na powazne rozbieznosci migdzy Ministerstwem Wy-
znan Religijnych i O$wiecenia Publicznego a Ministerstwem Sprawiedliwosci.
Radca Ministerstwa Sprawiedliwo$ci M. Borowski proponowat wyda¢ Tymcza-
sowe przepisy w drodze rozporzadzenia ministra, opublikowanego w Dzienniku
Ustaw. Nie zgodzit si¢ z tym delegat Ministerstwa Sprawiedliwosci P. Chelinski,
ktory opowiadat si¢ za przyjeciem trybu regulacji okre§lonym w art. 115 Konsty-
tucji, stwierdzajac w konkluzji, ze minister wyznan mogltby tymczasowym aktem
administracyjnym zaakceptowac statut wewnetrzny, co przyniostoby dobry efekt
polityczny. Dyrektor Departamentu Wyznan S. Piekarski zaproponowat powotac
rozporzadzeniem ministra wyznan prawng reprezentacj¢ wyznania muzutlman-
skiego, ktora zajetaby si¢ rokowaniami o przyszla ustawe. Koncepcja ta opierata
si¢ na precedensie, jakim bylo tymczasowe uregulowanie sytuacji prawnej Ko-
$ciota prawostawnego rozporzadzeniem z dnia 30 stycznia 1922 roku?!.

Projekt tego rozporzadzenia sformutowano na konferencji migdzyministerial-
nej i oparto na postanowieniach Tymczasowych przepisow. Przedstawiono go Ko-
mitetowi Politycznemu Rady Ministrow, ktory skrytykowatl rozwigzania podjete
na konferencji. Uznano, ze w $wietle art. 3 1 44 Konstytucji rozwigzania przyjete
przez komisje migdzyministerialng nie maja zadnych podstaw prawnych. Jednak
widzac koniecznos$¢ i wage calego zagadnienia zwigzanego z uregulowaniem po-
lozenia prawnego wyznania muzutmanskiego, zalecono Ministrowi Wyznan Re-
ligijnych i O$wiecenia Publicznego wydanie wewnetrznego zarzadzenia, nigdzie
nie oglaszanego, wyrazajacego zgod¢ na przeprowadzenie wyboréw muftiego

30 Wiecej o Tymczasowych przepisach, 1. Sobezak, Polozenie prawne tatarskich. .., s. 504-507.
31 K. Krasowski, op. cit., s. 197—198; szerzej o pracach w komisji migdzyministerialnej J. Sob-
czak, Polozenie prawne tatarskich..., s. 507-508.
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i zastrzegajace ostateczne uregulowanie potozenia zwigzku muzutmanéw wedhug
postanowien art. 115 Konstytucji marcowe;j>?.

Zgodnie z tymi ustaleniami rozpocz¢to dziatania zmierzajace do zorganizo-
wania zjazdu przedstawicieli wyznania muzutmanskiego®3, w celu wylonienia
prawnej reprezentacji zwigzku, ktorej udziat w pracach legislacyjnych nad usta-
wa regulujaca sytuacje prawng tego wyznania przewidywat art. 115 Konstytucji
marcowe;j.

Ostatecznie Wszechpolski Zjazd Delegatow Gmin Muzulmanskich rozpo-
czal swoje obrady 28 grudnia 1925 roku. W wyniku dwudniowego glosowania
wybrano na urzad muftiego Jakuba Szynkiewicza®*, a na jego zastepce ptk. Ja-
kuba Romanowicza. Poza wyborem muftiego powotano takze Komisje Prawni-
¢z, ktorej powierzono opracowanie projektu statutu wewnetrznego. Komisja
przestata do ministerstwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego osta-
teczny projekt ustawy i statutu dopiero 18 stycznia 1932 roku. Jednak propozycje
komisji nie zostaty uwzglednione przy dalszych pracach legislacyjnych. Wigzato
sie to z konfliktem?® pomiedzy nowo wybranym muftim J. Szynkiewiczem a Ko-
misjg Prawniczg i Zwigzkiem Kulturalno-O$wiatowym Tataréw?>’. Przyjmuje sie,
ze poczatek istnienia Muzutmanskiego Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej
Polskiej miat miejsce wtasnie podczas obrad Wszechpolskiego Zjazdu Delegatow
Gmin Muzutmanskich?®. Warto w tym miejscu dodaé, ze Muzutmanski Zwiazek
Religijny zaliczano w tym okresie do zwigzkow religijnych prawnie uznanych
z nieuregulowanym stosunkiem do panstwa>’.

Ministerstwo Wyznan Religijnych i O§wiecenia Publicznego rozpoczgto pra-
ce legislacyjne po przestaniu przez muftiego J. Szynkiewicza projektu ustawy

32 K. Krasowski, op. cit., s. 198-199; J. Sobczak, Polozenie prawne tatarskich..., s. 509.

33 Szerzej o tym J. Sobczak, Polozenie prawne tatarskich. .., s. 509-511.

34 Jakob Szynkiewicz (1884—1966) — studiowat jezyki wschodnie w Petersburgu i Berlinie,
gdzie w 1925 roku uzyskat tytul doktora filozofii. W grudniu 1925 roku Wszechpolski Zjazd Muzul-
manéw wybratl go zaocznie muftim muzutmanéw RP. Objat to stanowisko i nastepnie uczestniczyt
w Swiatowym Kongresie Muzutmanéw w Kairze w 1926 roku, cyt. za: S. Dzieciolowski, op. cit., s. 9.

35 W sktad Komisji Prawniczej weszli Aleksander Achmatowicz, Adam Murza-Murzicz,
Bohdan Achmatowicz, Aleksander Pottorzycki i Mohamed Waisow; zob. J. Sobczak, Polozenie
prawne tatarskich...,s. 511.

36 Szerzej na temat konfliktu pomiedzy J. Szynkiewiczem, a Komisja Prawniczg i Zwigzkiem
Kulturalno-Oswiatowym Tataré6w oraz projekcie patrz J. Sobczak, Pofozenie prawne tatarskich...,
s. 512-516.

37 zwigzek Kulturalno-O$wiatowy powolany zostat w 1925 roku. Gtownym zadaniem zwigz-
ku miata by¢ szeroko zakrojona dziatalno$¢ o charakterze kulturalno-o$wiatowym we wszystkich
skupiskach tatarskich; zob. A. Miskiewicz, op. cit., s. 252-256.

38 Ibidem, s. 246; P. Borecki, Obsada godnosci Muftiego Muzulmariskiego Zwigzku Religij-
nego a zasady Konstytucji RP, ,,Studia Prawnicze” 2018, nr 1, s. 8. Muzutmanski Zwigzek Reli-
gijny w Rzeczypospolitej Polskiej, Historia MZR w RP, http://mzr.pl/historia-mzr-w-rp/ (dostep:
16 czerwca 2019).

39 Zob. S. Grelewski, Wyznania protestanckie i sekty religijne w Polsce wspolczesnej. Zarys
stanu prawnego wyznan religijnych w Polsce, Sandomierz 1935, s. 26; J. Sawicki, op. cit., s. 180.
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o stosunku panstwa do Kosciota muzulmanskiego, ktéry zostal opracowany bez
udziatu czlonkow Komisji Prawniczej. Ministerstwo potraktowato ten projekt
jako ptaszczyzn¢ do dalszych negocjacji, uznajac J. Szynkiewicza za jedynego
prawnego przedstawiciela wyznania muzutmanskiego. Projekt ustawy oraz sta-
tutu poddano siedmiu kolejnym redakcjom, a nastepnie po uzgodnieniu z muftim
i Departamentem Os$wiaty w resorcie wyznan przestano do zainteresowanych
ministerstw. Uwagi do projektu zglosito Ministerstwo Skarbu i Ministerstwo
Rolnictwa 1 Reform Rolnych, w zwigzku z czym 1 czerwca 1934 roku zwotano
konferencje migdzyministerialng, w trakcie ktorej porozumiano si¢ co do catosci
projektu z wyjatkiem art. 45 ustawy, dotyczacym zwolnienia od opodatkowania
nieruchomosci zwiazku, tak zwanej ziemi wakufowej*’. Sprzeciwiat si¢ temu Mi-
nister Skarbu, ktory argumentowat swdj sprzeciw tym, ze zaden zwigzek religijny
w Polsce nie korzystat z takiego przywileju. Ostatecznie przyjeto rozwiazanie
proponowane przez Ministra Skarbu. Dalsze poprawki zostaly wprowadzone
przez Biuro Prawne Prezydium Rady Ministrow*!.

Oficjalne porozumienie migdzy Muzutmanskim Zwigzkiem Religijnym a wia-
dzami panstwowymi nastgpito 3 grudnia 1934 roku w Urzedzie Wojewodzkim
w Wilnie w obecnosci wojewody wilenskiego Wiladystawa Jaszczotta oraz muftiego
J. Szynkiewicza, jego zastepcy ptk. Jakuba Romanowicza i sekretarza muftiatu Ste-
fana Tuhan-Baranowskiego. Mufti wrgczyt Franciszkowi Potockiemu, dyrektorowi
Departamentu Wyznan, podpisany przez siebie ostateczny tekst projektu statutu.
Nastepnie odczytano projekt rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z moca
ustawy o stosunku panstwa do Muzutmanskiego Zwigzku Religijnego, ktory zostat
podpisany przez muftiego. Z nieznanych przyczyn po kilku dniach zrezygnowano
z formy rozporzadzenia z mocg ustawy*2.

Ostatecznie projekt ustawy o stosunku panstwa do Muzulmanskiego Zwigz-
ku Religijnego, po zaakceptowaniu go przez Biuro Prawne Prezydium Rady Mi-
nistrow, zostat przyjety przez Rade Ministrow na posiedzeniu w dniu 7 grudnia
1935 roku. Liczyt on 49 artykutow, w tym dotagczone do niego uzasadnienie,
w ktorym pokrotce przedstawiono motywy przygotowania tego projektu®3.

40 Ziemia wakufowa, czyli grunty przeznaczone na utrzymanie imama i meczetu, ktorych
bylo nie wigcej niz 240 ha; zob. J. Sobczak, Polozenie prawne tatarskich..., s. 517.

41 K. Krasowski, op. cit., s. 199-200.

42 J. Sobczak, Polozenie prawne tatarskich. .., s. 518.

43 Rzadowy projekt ustawy o stosunku Pafistwa do Muzutmanskiego Zwiazku Religijnego
w Rzeczypospolitej Polskiej, druk Sejmu nr 24 z 1936 roku. Uzasadnienie dotaczone do projektu:
,»Z chwila powstania niepodlegltosci Polski wyznanie muzutmanskie w Polsce zostalo pozbawio-
ne wiladzy zwierzchniej, bowiem glowa tego wyznania w dawnej Rosji byt Mufti muzutmanski,
rezydujacy w Symferopolu na Krymie, ktoérego zwierzchnictwo duchownemu podlegali wszyscy
Muzutmanie, znajdujacy si¢ w granicach Panstwa rosyjskiego na obszarach, potozonych na zachod
od Dniepru. Pozatem wyznanie to opierato swdj byt prawny na przepisach rosyjskich, przestarza-
tych i nieodpowiadajacych nowym warunkom, w ktorych si¢ to wyznanie znalazto. Ten stan rzeczy
wymagal zorganizowania polskich Muzulmanéw w oddzielny zwigzek religijny, niezalezny od ja-
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Nastepnie projekt rzadowy zostat skierowany do Sejmu. Wtedy swoje kry-
tyczne stanowisko co do sposobu rokowan oraz ksztaltu samego projektu przed-
stawili cztonkowie Komisji Prawniczej. W piSmie z dnia 22 lutego 1936 roku,
skierowanym do Marszatka Senatu, kwestionowali oni zasadnos¢ porozumiewa-
nia si¢ z rzadem muftiego. Uwazali oni, ze upowazniona do tego byta Komi-
sja Prawnicza, ktora miata negatywny stosunek do ksztattu projektu przestanego
przez muftiego, poniewaz niektore z postanowien byly zaczerpniete z przepisow
rosyjskiej ustawy wyznan obcych, co zdaniem cztonkéw Komisji Prawniczej byto
niezgodne z Konstytucja, a takze z zasadami wyznania muzutlmanskiego. Pro-
test Komisji Prawniczej zostal uznany przez Ministerstwo Wyznan Religijnych
i Os$wiecenia Publicznego za bezpodstawny, poniewaz wedlug ministerstwa je-
dynym prawnym reprezentantem ludnosci muzutmanskiej jest mufti. W zwigzku
z tym uzgodnienie z muftim projektu ustawy wyczerpywato dyspozycje art. 115
Konstytucji marcowej**.

kichkolwiek wtadz obcokrajowych duchownych, czy swieckich i nowego uregulowania jego poto-
zenia prawnego w oparciu o ustawe polska. Pierwszym krokiem na tej drodze byl wybor Muftiego
muzutmanskiego w Polsce, dokonany przez wszechpolski zjazd delegatéw ludnosci muzutmanskiej
w Wilnie, w dniach od 28-29 grudnia 1925 r., przyjety do wiadomosci przez Ministra Wyznan Reli-
gijnych i O$wiecenia Publicznego pismem z dnia 1 marca 1926 r. L. 1760/26. Na tym zjezdzie wy-
oniono jednoczes$nie komisje prawnicza dla przygotowania projektu nowej organizacji Wyznania
Muzulmanskiego. Nastepnym z kolei krokiem na tej drodze musiato by¢ opracowanie projektu usta-
wy o stosunku Panstwa do tego wyznania. Przedtozony tu projekt czyni zado§¢ temu postulatowi.
Reguluje on stosunek Panstwa do Wyznania Muzulmanskiego i daje podstawy, na ktorych bedzie si¢
mogl oprze¢ dalszy jego byt i rozwdj na ziemiach Rzeczypospolitej. Formy zorganizowania calosci
prawnej Wyznania Muzulmanskiego i uregulowania jego potozenia prawnego ida po linji stworze-
nia nowego tadu prawnego, przystosowanego do wymogéw wspolczesnego zycia, obowigzujace
bowiem do dnia dzisiejszego przepisy dawnego panstwa rosyjskiego — zawarte w §§ 342—-1415
tomu XI cz. I Zbioru praw b. ces. ros. — sg zupehie niezdatne do uzytku w dzisiejszych warunkach.
Zreszta obcos¢ tych praw i ich niezgodnos¢ z duchem panstwowosci polskiej wymagata ich zmie-
nienia, nie mowigc juz o tem, ze przepisy rosyjskie byly z istoty swej tresci przestarzale i nieprzy-
stosowane do nowoczesnego organizmu panstwowego. Nowy projekt ustawy o stosunku Panstwa
do Muzutmanskiego Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej uwzglednia w najszerszym mozliwie
zakresie tak potrzeby wyznania muzutmanskiego, jak i postulaty prawodawstwa polskiego w dzie-
dzinie wyznaniowej. Jednocze$nie rozciaga on na caly obszar Rzeczypospolitej przepisy prawne,
odnoszace si¢ do wyznania muzutmanskiego, pozwalajace mu korzysta¢ z dobrodziejstw ustawy na
calym terenie Panstwa, a nie, jak dotad byto, w niektorych tylko jego cze¢sciach. Przyczynia si¢ tym
sposobem do unifikacji ustawodawstwa wyznaniowego w Polsce. Zalaczony projekt ustawy o sto-
sunku Panstwa do Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego R. P., uwzgledniajac wszystkie wymogi
wspotczesnosci polskiej oraz potrzeby wyznaniowe Muzutmanéw, opracowany zostat po porozu-
mieniu si¢ z prawnym reprezentantem Wyznania Muzulmanskiego w Polsce, Muftim dr. Jakébem
Szynkiewiczem, zgodnie z brzmieniem art. 115 ust. drugi, Konstytucji z dn. 17.111.1921 r., ktéry
to artykut zachowuje moc prawng na podstawie art. 81 ustawy konstytucyjnej z dn. 23.1V.1935 r.”.
4 K. Krasowski, op. cit., s. 200; J. Sobczak, Polozenie prawne tatarskich...,s. 518.
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3. Prace legislacyjne w Sejmie 1 Senacie

Efektem koncowym prac podjetych przez wladze panstwowe i muftiego byt
rzadowy projekt ustawy o stosunku Panstwa do Muzutmanskiego Zwiazku Religij-
nego w Rzeczypospolitej Polskiej uchwalony przez Rade Ministrow 7 grudnia 1935
roku 1 wniesiony do laski marszatkowskiej pismem Ministra Wyznan Religijnych
i O$wiecenia Publicznego z dnia 10 grudnia 1935 roku Nr I. Praw. 1012/70/35%.

Projekt trafit do Komisji Oswiatowej, ktora po rozpatrzeniu go na posiedze-
niu w dniu 4 lutego 1936 roku wystapita z wnioskiem do Sejmu, aby ten projekt
uchwali¢ bez poprawek*®. W dniu 7 lutego 1936 roku na dziewigtym posiedze-
niu Sejmu IV kadencji sprawozdanie Komisji O$wiatowej o rzadowym projek-
cie ustawy o stosunku Panstwa do Muzutmanskiego Zwiazku Religijnego ztozyt
posel Borys Pimonow*’, ktéry w swoim przemoéwieniu nawigzat do polityki na-
rodowosciowej RP opartej na zasadzie tolerancji oraz do roli Tataréw polskich
w historii Rzeczypospolitej, glownie ich udziatu w walkach po stronie Polski. Na
koniec przedstawit 0golng charakterystyke ustawy*®.

45 J. Sawicki, op. cit., s. 181.

46 Sprawozdanie Komisji Oswiatowej o rzadowym projekcie ustawy o stosunku Panstwa do
Muzulmanskiego Zwigzku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej, Druk Sejmu nr 57 z 1936 1.

47 Borys Pimonow (1901-1961) — Rosjanin, absolwent Uniwersytetu Wileaskiego i Politech-
niki Warszawskiej, inzynier architekt. Od 1931 roku prezes Zwigzku Rosyjskich Organizacji Mniej-
szosciowych w Polsce, zarazem wiceprzewodniczacy Rady Naczelnej Staroobrzgdowcow w Polsce.
Poset na Sejm I11 i IV kadencji z okrggu wilenskiego, cyt. za: S. Dzigciotowski, op. cit., s. 9.

48 Wysoki Sejmie! Rzeczpospolita Polska przedrozbiorowa potrafita promieniowa¢ urokiem
swoich swobod obywatelskich na ludy i panstwa oscienne. Zrodlem tego uroku byto to, ze dzie-
je Polski posiadaja najpigkniejsze i najbardziej pelne przyktady tolerancji panstwa pod wzgledem
wyznan religijnych. Tolerancje t¢ daloby si¢ uja¢ w formule: pelna autonomia, wewnetrzne usza-
nowanie wierzen religijnych i swoboda kultu. Dlatego tez w okresach, gdy ta odwieczna zasada to-
lerancji nie byta znieksztalcana lub zaniedbywana dla jakich§ chwilowych politycznych koncepcji,
gdy wielki dzwon panstwowosci Rzeczypospolitej Polskiej w potrzebie wzywat do wspolnego wy-
sitku zbrojnego wszystkich swoich obywateli, lub gdy gtosit o jej mocarstwowym powotaniu, glos
tego dzwonu grzmial petnym i przekonywujacym brzmieniem. Nie sposob przeciez wydoby¢ z naj-
pickniejszego nawet instrumentu, jakim jest panstwo, petnych jego wartosci, jezeli uderzaé tylko
w jedne klawisze, a pomijac inne. Taki mistrz, ktoryby zechcial w ten sposob postugiwac si¢ swoim
instrumentem, dalby dowod, Zze nie zna pelnej wartosci 1 mozliwosci swego instrumentu. Dlatego
tez z rado$cia konstatuj¢, ze ciagle 1 pracowite dazenia kierownikow naszej nawy panstwowej do
nawigzania w swojej polityce narodowosciowej i wyznaniowej do dawnych tradycji Rzeczypospoli-
tej znajduja swdj nowy konkretny wyraz w opracowanych dzisiaj projektach ustaw. Omawiany pro-
jekt reguluje podstawy prawne istnienia w naszym panstwie Muzutmanskiego Zwigzku Religijnego
Rzeczypospolitej Polskiej. Stwarzajac te podstawy prawne, projekt ten uznaje jednoczesnie organi-
zacj¢ wewnetrzng tego zwiazku, w mysl kanondow tego wyznania i jego tradycyjnej formy ustrojo-
wej. Ustawa ta reguluje stosunek prawny do wyznania muzulmandéw. W Polsce stosunkowo nielicz-
na grupa Tatarow, ktorzy naleza do wielkiej rodziny §wiata muzutmanskiego i ktorzy od wiekow,
od wieku XIV — zwiazali swoj los z losem Rzeczypospolitej Polskiej. Od czasow, gdy carewicz
Szek Elen-Dzim powotany przez Witolda, dopomogt do zwycigskiej bitwy pod Grunwaldem, trady-
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Po ztozeniu sprawozdania przez posta Pimonowa przystapiono do glosowa-
nia. Nikt nie zgtosil pytan. Projekt ustawy o stosunku Panstwa do Muzutmanskie-
go Zwigzku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej zostat przyjety w catosci
przez Sejm w pierwszym, drugim i trzecim czytaniu®. Nastepnie projekt ustawy
trafit do senackiej Komisji Prawniczej, ktora analizowata go na posiedzeniach
w dniach 18 i 27 lutego 1936 roku’’. Sprawozdanie Komisji Prawniczej o pro-
jekcie ustawy o stosunku Panstwa do Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego
w Rzeczypospolitej Polskiej przedstawit na siodmym posiedzeniu Senatu w dniu
6 marca 1936 roku senator Zygmunt Beczkowicz!. W swoim wystapieniu poru-
szyt kwestie pojawienia si¢ Tataréw na ziemiach polskich w XIV wieku. Opisana
zostata ich rola w panstwie polskim w ciggu wiekoéw. Ponadto przedstawiono sy-

cja walecznos$ci Tatardéw, tradycja ciaglej wspotpracy i sktadania dowodow swego przywiazania
do ziemi i Panstwa, ten nieduzy nardd, reprezentujacy dzi$ na ziemiach Rzeczypospolitej Polskiej
zaledwie 7.000 wiernych i tworzacy zaledwie 19 gmin wyznaniowych, potrafit jednak wytworzy¢
tradycje wzruszenia. Jest to tradycja petna romantyzmu, petna dowodéw walecznosci i szlachet-
nosci. W czasach najgorszych, ktore przeszta Rzeczpospolita, ten maty nardd byt jednak zawsze
po stronie Rzeczypospolitej Polskiej, czy to byto w czasach wojen najdawniejszych, czy to w cza-
sach juz porozbiorowych, czy w czasie wojen napoleonskich, czy nawet w czasie powstan 1831 r.
czy w 1863 r., a nawet ostatnio w pracach niepodleglosciowych nardd ten byt zawsze z narodem
polskim. Szereg nazwisk, pochodzacych ze starych rodow tatarskich, a posiadajacych szlachectwo
polskie chlubie zapisato si¢ na kartach dziejow Rzeczypospolitej. Dos¢ wspomnie¢ tu nazwiska
Ahmatowicza i Sulkiewicza, aby si¢ przekonad, ze te nazwiska nie sa nam obce. Ustawa, ktora
dzi$ rozpatrujemy, reguluje definitywnie stosunek prawny Panstwa do tego wyznania. Uregulowa-
nie tego stosunku, spowodowane zostato tym stanem, ktory si¢ wytworzyt z chwilg wskrzeszenia
Panstwa Polskiego. Bowiem ustawodawstwo, regulujace na ziemiach naszych za czaséw Imper-
jum Rosyjskiego to zagadnienie, nie daloby si¢ ani w cze$ci zastosowa¢ w obecnych warunkach.
Jednym z najbardziej charakterystycznych i niemitych dla Tatar6w momentow tego dawniejsze-
go ustawodawstwa bylo to, ze glowa tego kosciota nie miata miejsca pobytu w poblizu swoich
wyznawcow, lecz przebywata stale w Symferopolu. Ustawa ta zapewnia temu wyznaniu zupelng
swobode wewngtrznego rzadzenia si¢ w granicach Rzeczypospolitej i pozwala mu na istnienie sa-
modzielne i niezawisle od jakichkolwiek zwiazkéw religijnych muzutmanskich, znajdujacych si¢
poza obrebem Panstwa, aczkolwiek nie przesadza tacznosci duchowej i religijnej z innymi muzut-
manami na wschodzie. Ustawa ta jest wynikiem porozumienia prawnej reprezentacji muzutmanow
z wladzami naszymi, z Rzadem i jest obustronnie zaakceptowana. Zapewnia ona z jednej strony
catkowita swobode¢ i wolno$¢ temu wyznaniu w Panstwie Polskim i jednocze$nie w dostatecznej
mierze gwarantuje Panstwu wszelkie prawa i moznos$¢ ingerencji w razie potrzeby i dlatego nie
nasuwa zadnych watpliwosci”; zob. Sprawozdanie stenograficzne Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
IV Kadencji z 9 posiedzenia w dniu 7 lutego 1936 roku, s. 6-7.

49 Sprawozdanie stenograficzne Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej IV Kadencji z 9 posiedzenia
w dniu 7 lutego 1936 roku, s. 7.

50 Sprawozdanie Komisji Prawniczej o projekcie ustawy o stosunku Pafstwa do Muzulman-
skiego Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej, uchwalonym przez Sejm w dniu 7 lutego
1936 roku, druk Senatu nr 22 z 1936 .

31 zygmunt Beczkowicz (1887-1955) — prawnik, od 1926 roku wojewoda warszawski, od
1926 roku nowogrddzki, od 1931 roku wojewoda wilenski. W 1935 roku poset i minister petnomoc-
ny RP w Rydze. Senator IV kadencji powolany prze Prezydenta RP, cztonek senackiego Kota Obozu
Zjednoczenia Narodowego, cyt. za: S. Dzigciotowski, op. cit., s. 9.
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tuacje prawna i organizacyjng Tatarow po odzyskaniu przez Polske niepodleglo-
$ci®2. Senacka Komisja Prawnicza nie miata uwag co do tresci ustawy. Zgtoszono

32 Wysoka Izbo! Ustawa o stosunku Panstwa do Muzutmanskiego Zwiazku Religijnego
w Rzeczypospolitej Polskiej, ktorg mam zaszezyt referowaé, dotyczy Tatardw polskich, historycz-
nie litewskimi zwanych, stanowigcych niewielka stosunkowo cze$¢ wielkiego $wiata muzutman-
skiego. Juz w XIV wieku poczeli naptywaé do W. Ks. Litewskiego Tatarzy, pochodzacy z Kipczaku,
z nad Donu, z Krymu, czgsciowo dobrowolni wychodzcy, czeSciowo jency wojenni. Osiedlani byli
na roli, czgsciowo w miastach; zrownani w prawach z ludnoScia tubylczg, podlegali i obowigzkom
naréwni z ta ludno$cia, przedewszystkiem obowiazkowi orgznemu w obronie granic nowej ojczy-
zny. Dla tego celu Tatarzy mieli wlasng organizacje wojskowa, ktdra wystawiata w potrzebie sitg
zbrojna, odpowiadajaca ich liczebnos$ci; zaciagali si¢ rowniez do oddziatéw lekkiej jazdy tatarskiej,
bedacej na statym zotdzie Rzeczypospolitej. Choragwie tatarskie, stanowigce kwiat rycerstwa tatar-
skiego, maja pigkne karty w naszej historji. Ztozyly one dowody wielkiego mestwa, wytrwatosci
i poswigcenia w stuzbie Rzeczypospolitej. Grunwald, Kircholm, Wieden, oto pola bitew, gdzie si¢
lata nietylko krew polska, ruska i litewska, ale takze i tatarska. Wiek X VI to okres najwigksze-
go rozkwitu tatarszczyzny; liczba Tatar6w wynosita kilkadziesiat tysigcy; sktadali si¢ oni z ele-
mentu osiadtego na roli, zrbwnanego w prawach ze szlachta, i elementu miejskiego, zajmujacego
si¢ naréwni z ludnoscig tubylcza handlem, rzemiostem, uprawa warzyw i t.d. Juz wtedy skupiali
si¢ gtownie w tych miejscowosciach, w ktorych znajduja si¢ i obecnie najwigksze ich skupienia,
a wiec w Wilnie i Wilenszczyznie, Nowogrodzkiem, Lidzkiem, Brzeskiem i innych. Zyjac pomie-
dzy ludnos$cia obcoplemienna, stracili Tatarzy wiele cech sobie wlasciwych. Przyswoili sobie kul-
ture polska, przestali niemal r6zni¢ si¢ pod wzgledem jezyka, obyczajow, ubioréw i t. p. od reszty
ludnos$ci. Zachowali jednak bardzo wyraznie odrebno$¢ wyznaniowa, co utatwito im w znacznej
mierze zachowac¢ poczucie odrebnosci narodowej. Jezyk ojczysty utracili Tatarzy stosunkowo pred-
ko, gdyz odcigci od masy swych wspotbraci i grupami osadzeni wérdd ludnosci miejscowej, zenili
si¢ bardzo czesto z chrzeécijankami, nieznajacemi ich jezyka; wreszcie jezykiem liturgicznym, mo-
dlitewnym byt jezyk arabski, przez co Tatarzy byli pozbawieni jednego z najwazniejszych czynni-
kéw kultywowania mowy ojczystej. Nietylko w dniach wolnosci Rzeczypospolitej wykazywali dla
niej Tatarzy swe synowskie uczucia, zachowali je w okresie rowniez niewoli, w okresie walk z na-
jezdzca, wydajac z pomiedzy siebie szereg ludzi, ktorych nazwiska jasnieja blaskiem poswigcenia
i bohaterstwa na kartach historji Rzplitej Polskiej. Takze przy tworzeniu zrgbéw zmartwychwsta-
lej panstwowosci polskiej nie zabrakto tworczych umystow z posrod spoteczenstwa tatarskiego,
ktore daty i daja dotad powazny wkiad do pracy obronnej i organizacyjno-panstwowej. Z kolei
panstwowos$¢ polska nie zaniedbuje swych obowiazkéw wzgledem wiernych swych obywateli —
Tatarow i realizuje je w mys$l starej tradycji polskiej zapewnienia swobody religijnej i tolerancji
wyznaniowej swym obywatelom. Pare stow o obecnym stanie posiadania ludnosciowym i kultural-
nym ludnosci tatarskiej. Mamy jej w kraju okoto 6 tysiecy, rozsianej, z matemi wyjatkami, matemi
grupami w 20 powiatach przewaznie 4 wojewodztw potnocno-wschodnich. Tak jak w przesztosci
zyja Tatarzy w najwigkszej harmonji z ludnoscia tubylcza, przyjmujac jej jezyk, obyczaje, kulture,
zachowujac jednoczesnie odrebnag religje, swa narodowos$¢ i silng tradycje historyczna. Pod wzgle-
dem organizacyjnym ludnos¢ tatarska czyni szybkie postepy, zarowno w dziedzinie religijnej, jak
i kulturalno-spotecznej. Zorganizowanych jest 19 gmin wyznaniowych, ktorych przedstawiciele
w 1. 1925 na Wszechpolskim Zjezdzie Muzutlmanskim w Wilnie oglosili autokefalje Zwiazku Mu-
zulmanskiego Rzplitej Polskiej. Na tym samym zjezdzie wybrany zostat dr. Jakob Szynkiewicz
Muftim, tj. gléwnym zwierzchnikiem Zwiazku Religijnego Muzulmanskiego w Polsce. W dzie-
dzinie kulturalno-spotecznej Tatarzy posiadaja liczne organizacje, z ktérych najwigksza »Zwia-
zek kulturalno-o$wiatowy Tatarow R.P.« objat teren catej Polski i przyczynit si¢ do podniesienia
kulturalnego ludnosci tatarskiej oraz kultywowania pamiatek jej przesztosci. Aczkolwiek Tatarzy
polscy nigdy nie zrywali zupelnie weztow z ludami muzulmanskiemi, to zwiazki te ozywily si¢
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jedynie kilka poprawek zawartych w druku senackim nr 2233, ktére miaty gtownie
charakter formalnoprawny>*,

Pod glosowanie poddano poprawki komisji wymienione w druku senackim
nr 22. Jednak przed glosowaniem dodatkowa poprawke, ktora zostata odrzuco-

w XX wieku jeszcze silniej, co si¢ najdobitniej przejawito w udziale polskich Tatarow w walkach
o niepodlegto$¢ Krymu i Azerbajdzanu. W miar¢ postepow organizacyjnych ludnosci muzutman-
skiej coraz bardziej naglaca stawala si¢ potrzeba uregulowania polozenia prawno-religijnego tej
ludnosci w oparciu o ustawe polska, dotychczasowe bowiem przepisy dawnego panstwa rosyj-
skiego, zawarte w par. par. 1342—-1415 tomu 11 czesci I Zbioru Praw — wystarczy¢ nie mogty.
Powstatl projekt rzadowy ustawy o stosunku Panstwa do Muzulmanskiego Zwigzku Religijnego
Rzeczypospolitej Polskiej, opracowany po porozumieniu z prawnym reprezentantem wyznania mu-
zulmanskiego, Muftim dr. J. Szynkiewiczem, zgodnie z brzmieniem art. 115 Konstytucji. Projekt
ten, ztozony Izbom Ustawodawczym, przyjety zostal przez Sejm bez zmian i stat si¢ przedmiotem
obrad Komisji Prawniczej Senatu na posiedzeniach w dniu 18 1 27 lutego r. b. Uwzglednia on w sze-
rokim zakresie zardwno potrzeby wyznania muzutmanskiego, zapewniajac petng wolnosc¢ rzadzenia
si¢ w zyciu wewngtrznem, jak rowniez zapewnia moznos$¢ ingerencji Panstwa w sprawy Zwiaz-
ku. Uniezaleznia si¢ przytem calkowicie pod wzgledem religijnym od obcokrajowych wiladz, nie
zrywajac jednoczesnie lacznosci religijnej wewnetrznej ze zwiazkami religijnemi muzutmanskiemi
zagranicznemi. Powotywanie wtadz duchownych Zwigzku nastepuje w drodze wyboru. Zasada ta
jest konsekwentnie przeprowadzana w stosunku do wtadz od najnizszych — Muezzina, Imama, do
najwyzszych — Muftiego, ktory sprawuje zwierzchnia wladze w Zwigzku i ktérego stanowisko jest
dozywotnie. Siedzibg Muftiego oraz pomocniczego Najwyzszego Kolegjum Muzutmanskiego jest
Wilno, centralny punkt rozsiedlenia ludnosci muzutmanskiej, jak w przesztosci tak i obecnie. Du-
chowni muzulmanscy korzystaja z uprawnien i przywilejow analogicznie do innych wyznan. Ma-
jatek nieruchomy, budynki koscielne, dobra i prawa majatkowe, ktérych dochdd stuzy wytacznie
celom kultu religijnego, korzystaja z ulg i przywilejow, z ktorych korzystaja inne zwiazki religijne”;
zob. Sprawozdanie stenograficzne Senatu Rzeczypospolitej Polskiej IV Kadencji z 7 posiedzenia
w dniu 6 marca 1936 roku, s. 3-6.

33 W art. 3 zastgpiono wyraz: ,religijnemi potrzebami” wyrazem: ,,potrzebami religijnemi”,
w art. 4 ust. 1 wyrazy: ,,wobec innych kos$ciotow i zwiazkow religijnych” zastapiono wyrazami:
,wobec kosciotow i innych zwiagzkow religijnych”, w art. 9 w rocie przysiegi w zdaniach pierwszem
i drugiem wyraz ,,sprawi¢” zastgpiono wyrazami ,,bed¢ czuwal”, w art. 10 ust. 2 w zdaniu pierw-
szym wyraz ,,zawczasu” skreslono, w art. 11 w wierszu trzecim wyraz ,,swego” skreslono, w art. 18
w zdaniu pierwszym wyrazy ,,wojewoda wiasciwy ze wzgledu na potozenie danej gminy” zastapio-
no wyrazami ,,wlasciwy wojewoda”, w art. 20 ust. 1 w zdaniu pierwszym wyrazy ,terytorialnie”
i,,odpowiednich” skreslono, w art. 23 w zdaniu pierwszym wyrazy ,,piastowanie godnosci...prawa
wyborczego™ zastapiono wyrazami ,,piastowanie godnosci, stanowisk i urzedow zaréwno ducho-
wych, jak i1 $wieckich, jako tez wszelkie korzystanie z biernego i czynnego prawa wyborczego
w Muzutmanskim Zwigzku Religijnym w Rzeczypospolitej Polskiej”, w art. 25 wyrazy ,,czynéw
karalnych, pochodzgcych” zastgpiono wyrazami ,,czynu karalnego, pochodzacego”, w art. 31 ust. 1
w zdaniu pierwszym i w ust. 3 wyraz ,.terytorialnie” skreslono, w art. 42 i 45 wyraz ,,powszechnie”
skreslono; zob. Sprawozdanie Komisji Prawniczej o projekcie ustawy o stosunku Panstwa do Mu-
zulmanskiego Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej, uchwalonym przez Sejm w dniu
7 lutego 1936 roku, druk Senatu nr 22 z 1936 1.

54 Sprawozdanie stenograficzne Senatu Rzeczypospolitej Polskiej IV Kadencji z 7 posiedzenia
w dniu 6 marca 1936 roku, s. 6.
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na w glosowaniu, zglosit jeden z senatoréw>>. Natomiast projekt ustawy wraz
z poprawkami Komisji Prawniczej zostal uchwalony>®. Nastepnie projekt trafit

ponownie do sejmowej Komisji O$§wiatowej, ktdra rozwazyta zmiany Senatu na

posiedzeniu w dniu 13 marca 1936 roku, przyjmujac wiekszoéé tych zmian’’,

Na 21 posiedzeniu Sejmu w dniu 17 marca 1936 roku B. Pimonow przedstawit
sprawozdanie Komisji O$wiatowej o zmianach wprowadzonych przez Senat do
uchwalonego przez Sejm w dniu 7 lutego 1936 roku projektu ustawy o stosunku
Panstwa do Muzutlmanskiego Zwigzku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskie;j.

Nastepnie przystapiono do glosowania. Najpierw glosowaniu poddano zmia-
ny wprowadzone przez Senat zaakceptowane przez Komisj¢ Os§wiatowg. Popraw-
ki te zostaly przez Sejm przyjete wymagang wiekszoscig trzech piatych, zgodnie
z art. 53 Konstytucji kwietniowej i art. 83 regulaminu Sejmu. Natomiast zmiany

Senatu, co do ktorych Komisja Oswiatowa wypowiedziata si¢ negatywnie, zosta-

ty przez Sejm odrzucone wickszoscig trzech piatych glosow>S.

Ostatecznie projekt ustawy o stosunku Panstwa do Muzulmanskiego Zwigz-
ku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej po dokonanych zmianach w parla-
mencie wszedt w zycie z dniem ogloszenia, czyli 24 kwietnia 1936 roku, jako
ustawa z dnia 21 kwietnia 1936 roku o stosunku Panstwa do Muzulmanskiego
Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej>’.

Warto zaznaczy¢, ze ustawa muzutmanska pod wzgledem konstrukcji prawnej
1 ogdlnych zatozen zblizona jest do ustawy o stosunku Panstwa do Karaimskiego
Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej®?. Obydwie ustawy réwnocze-
$nie trafity do Sejmu oraz zostaly uchwalone i ogloszone tego samego dnia®!.

55 Poprawka zostata zgloszona przez senatora S. Siedleckiego, ktory zglosit jedng poprawke
do art. 34. Zamiast stow ,,Podczas nabozenstw w piatki kazdego tygodnia, oraz w dnie uroczystych
$wiat, duchowni muzulmanscy odmawia¢ beda modlitwy za pomyslno$é Rzeczypospolitej itd.” pro-
ponowatl wstawi¢ stowa ,,Podczas nabozenstwa duchowni muzutmanscy odmawiaé¢ beda modlitwy
za pomyslno$¢ Rzeczypospolitej itd.”; zob. Sprawozdanie stenograficzne Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej IV Kadencji z 7 posiedzenia w dniu 6 marca 1936 roku, s. 7.

56 Sprawozdanie stenograficzne Senatu Rzeczypospolitej Polskiej IV Kadencji z 7 posiedze-
nia w dniu 6 marca 1936 roku, s. 8.

57 Sprawozdanie Komisji O$wiatowej o zmianach wprowadzonych przez Senat do uchwa-
lonego przez Sejm w dniu 7 lutego 1936 roku projektu ustawy o stosunku Panstwa do Muzulman-
skiego Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej, druk Sejmu nr 98 z 1936 r.; Komisja
Oswiatowa przyjeta zmiany senackiej Komisji Prawniczej za wyjatkiem zmian w art. 91 10.

38 Sprawozdanie stenograficzne Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej IV Kadencji z 21 posiedze-
nia w dniu 17 marca 1936 r., s. 44-45.

% Dz.U. z 1936 1. Nr 30, poz. 240.

%0 Dz.U.z 1936 1. Nr 30, poz. 241.

61 Szerzej o ustawie o stosunku Panstwa do Karaimskiego Zwiazku Religijnego w Rzeczypo-
spolitej Polskiej zob. m.in. J. Sawicki, op. cit., s. 198-208; U. Wroblewska, Sytuacja prawna Kara-
imow w Drugiej Rzeczypospolitej Polskiej w swietle aktow ustawodawczych, [w:] Panstwo—religia.
Instytucje paristwowe i obywatele wobec religii w Europie Srodkowo-Wschodniej w XX wieku, red.
J. Durka, Kalisz 2014, s. 129-148; S. Dzigciotowski, op. cit.; L. Baszak, op. cit., s. 127-144 oraz
cyt. tam literatura.
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Celem niniejszej pracy nie jest szczegotowa analiza samej tresci ustawy®2.
Niemniej warto zwroci¢ uwage na kilka najwazniejszych kwestii. Ustawa mu-
zulmanska zawierata postanowienia dotyczace ustroju wewnetrznego Muzulman-
skiego Zwiazku Religijnego, sktadu i kompetencji jego organow (art. 1, 3—7, 8
ust. 112, 10ust. 113, 12 ust. 1, 13, 17, 18 1 36), postanowienia stanowigce tres¢
nadzoru panstwowego nad tym zwigzkiem religijnym, normujgce stanowisko tego
zwigzku religijnego w panstwie i uprawnienia wtadz panstwowych w stosunku do
niego (art. 2, 6, 7, 8 ust. 3,9, 10 ust. 2, 11, 12 ust. 2, 14, 15, 17-21, 23, 25-27,
29-31, 34, 35, 37-47), a takze kilka cause mixtae, jak sgdownictwo w sprawach
matzenskich, nauka religii muzutmanskiej w szkotach i zaktadanie szkét duchow-
nych (art. 16, 22, 28, 32, 33)%3,

W art. 1 stwierdzono niezalezno$¢ zwiazku od jakichkolwiek wtadz duchow-
nych i §wieckich, ktéry pozostaje w tacznosci religijno-moralnej ze zwigzkami
religijnymi muzutmanskimi zagranicznymi®*. Zgodnie z art. 20 Muzutmanski
Zwigzek Religijny zaliczono do zwigzkow religijnych prawnie uznanych w mysl
art. 115 Konstytucji marcowej®. Podkre$lono tacznoéé pomiedzy ustaws a statu-
tem regulujacym zycie wewnetrzne zwigzku®’.

Ustawa regulowata réwniez ogolne zarysy ustroju wewnetrznego. Zgodnie
z art. 3 ustawy®® zwierzchnig wtadza Muzutmanskiego Zwiazku Wyznaniowego
byt ,,Mufti Muzutmanski w Rzeczypospolitej Polskiej®® z pomoca Najwyzsze-

2 Szerzej na temat postanowien ustawy o stosunku Panstwa do Muzulmanskiego Zwiazku
Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej zob. J. Sawicki, op. cit., s. 184—197; P. Wiazek Samorzgd-
nos¢ Muzutmanow w Polsce w Swietle przepisow ustawy z dnia 21 kwietnia 1936 roku o stosunku
Panstwa do Muzutmanskiego Zwigzku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Samorzqd i sa-
morzqdnos¢ w przesztosci i terazniejszosci, red. M.J. Ptak, Wroctaw 2013, s. 145-156.

63 J. Sawicki, op. cit., s. 184—185, 195.

64 Art. 1. ,Wyznawcy Islamu na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej, pozostajac w tacznosci
religijno-moralnej ze zwigzkami religijnemi muzutmanskiemi zagranicznemi, tworza Muzutmanski
Zwiazek Religijny w Rzeczypospolitej Polskiej, niezalezny od jakichkolwiek obcokrajowych wtadz
duchownych 1 §wieckich”.

5 Art. 2. ,Muzulmanski Zwiazek Religijny w Rzeczypospolitej Polskiej korzysta w swem
zyciu wewnetrznem z petnej wolnosci rzadzenia si¢, w ramach praw obowigzujacych, przepisami
swego Statutu (Ustawy Wewnetrznej), uznanego przez Panstwo w drodze rozporzadzenia Rady Mi-
nistrow. Statut Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej stanowi wraz
z ustawg niniejsza podstawe prawng organizacji tego Zwiazku”.

6 Art. 115 Konstytucji marcowej: ,,Koscioly mniejszosci religijnych i inne prawnie uznane
zwiazki religijne rzadza si¢ same wlasnymi ustawami, ktorych uznania Panstwo nie odmowi, o ile
nie zwieraja postanowien sprzecznych z prawem. Stosunek Panstwa do Kos$ciotow i wyznan bedzie
ustalony w drodze ustawowej po porozumieniu si¢ z ich prawnym reprezentacjami”.

67 Dz.U. z 1936 1. Nr 72, poz. 1175.

68 Art. 3. ,Zwierzchnig wladze w Muzutmanskim Zwigzku Religijnym w Rzeczypospolitej
Polskiej oraz nadzér nad wykonywaniem obowiazkow przez duchowienstwo i piecz¢ nad potrze-
bami religijnemi muzulman sprawuje Mufti Muzutmanski w Rzeczypospolitej Polskiej z pomoca
Najwyzszego Kolegjum Muzulmanskiego”.

% Na temat wyboru muftiego z uwzglednieniem zasad Konstytucji z 1997 roku zob. P. Borecki,
Obsada godnosci Muftiego Muzulmanskiego. .., s. 7-28.
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go Kolegium Muzutlmanskiego”. Poza tym organem zwiazku byt Wszechpolski
Kongres Muzutmanski. Z kolei na czele gminy wyznaniowej stat imam, ktorego
zastepcg i pomocnikiem byt muezzin’®,

Kwestia osobowosci prawnej’! uregulowana zostala w art. 35, zgodnie z kto-
rym Muzutmanski Zwiazek Religijny jako catos$¢ oraz jego poszczegolne gminy
wyznaniowe byly osobami prawnymi majacymi mozliwo$¢ nabywania, zbywa-
nia, obcigzania, zarzadzania i rozporzadzania swoim majatkiem ruchomym i nie-
ruchomym dla swych celéw wyznaniowych i dobroczynnych’?.

W ustawie znalazty si¢ réwniez przepisy dotyczace uprawnien wiadz pan-
stwowych w stosunku do Muzutmanskiego Zwiagzku Religijnego. Gléwnie do-
tyczyty one zasad wyboru urzedéw i funkcjonowania zwigzku. Minister Wyznan
Religijnych i O$wiecenia Publicznego zatwierdzal listy kandydatow na urzad
muftiego oraz cztonkow Najwyzszego Kolegium Muzulmanskiego. Z kolei wo-
jewodom przystugiwato prawo sprzeciwu wobec kandydatow na urzad imamow,
a takze zadanie usuni¢cia funkcjonariuszy duchownych prowadzacych dziatal-
no$¢ sprzeczng z interesami panstwa. Powstale w tych sprawach rozbieznosci
ostatecznie rozstrzygat Minister Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego.
Poza tym wtadze panstwowe wplywaty na zarzad majatkiem wyznania. Wszyst-
kie czynnosci prawne majgce na celu zbycie, obcigzenie lub zmiang przeznacze-
nia majatku nieruchomego wymagaty dla swej waznosci zgody wiasciwego wo-
jewody (art. 37). Natomiast wszelkie szczegotowe przepisy i regulaminy wydane
przez wladze wyznaniowe w celu wykonania postanowien statutu wewnetrznego,
co do ktérych nie przewidziano uprzedniego ich uzgadniania z rzadem, musiaty
uzyskac akceptacje ministra wyznan pod wzglgdem ich zgodno$ci z obowigzuja-
cym prawem, ustawg i statutem zwigzku (art. 47)73.

Poza tym w ustawie znalazty miejsce jeszcze migdzy innymi przepisy normu-
jace sprawe sadownictwa duchownego (art. 16), zwigzane z nauka religii muzul-
manskiej w szkotach (art. 32) i zaktadaniem szkot duchownych (art. 33)74,

Uroczystego wreczenia muftiemu J. Szynkiewiczowi Dziennika Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej, w ktérym ogloszono ustawe o stosunku Panstwa do
Muzulmanskiego Zwigzku Religijnego, dokonat w dniu 26 kwietnia 1936 roku
minister wyznan religijnych i o§wiecenia publicznego Wojciech Swigtostawski.

70 Szerzej J. Sawicki, op. cit., s. 185-190.

71 Kwestie osobowosci prawnej zwigzkow wyznaniowych w II RP szeroko omawia J. Osu-
chowski, op. cit., s. 407-459.

72 Dz.U. z 1936 1. Nr 30, poz. 240.

73 K. Krasowski, op. cit., s. 201-202; szerzej o postanowieniach stanowigcych treéé nadzoru
panstwowego nad Muzutmanskim Zwiazkiem Religijnym zob. J. Sawicki, op. cit., s. 190-195.

74 Szerzej J. Sawicki, op. cit., s. 195-197.

Prawo 328, 2019
© for this edition by CNS



172 LUKASZ BASZAK

Uroczystos¢ odbyta si¢ w sali konferencyjnej wilenskiego urzedu wojewodzkiego

i dotyczyta rowniez Karaimskiego Zwigzku Religijnego’>.

Konczacym etapem regulujacym potozenie prawne Muzutmanskiego Zwigz-
ku Religijnego w Il Rzeczypospolitej byto rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia
26 sierpnia 1936 roku o uznaniu Statutu Muzutlmanskiego Zwiazku Religijnego
w Rzeczypospolitej Polskiej wydane na podstawie art. 2 ustawy o stosunku Pan-
stwa do Muzutmanskiego Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej’®.

Analizujac przepisy ustawy o stosunku Panstwa do Muzutlmanskiego Zwigz-
ku Religijnego, wydaje si¢, ze zarzut Komisji Prawniczej o dokonaniu czescio-
wej recepcji przepisow rosyjskich miat swoje uzasadnienie. Widoczne jest to przy
przepisach okreslajacych ustroj wewnetrzny zwiazku, z silng wladza muftiego
nieskrepowanego opiniami organéw doradczych”’.

Zakonczenie

W okresie II Rzeczypospolitej Muzutmanski Zwigzek Religijny byt jednym
z sze$ciu zwigzkdw mniejszosci wyznaniowych, ktorego sytuacja prawna zostata
uregulowana. Oprocz Muzutmanskiego Zwiazku Religijnego uregulowano sytuacje
prawng Zydowskiego Zwiazku Religijnego’®, Wschodniego Koéciota Staroobrze-
dowego nieposiadajacego hierarchii duchownej’®, Karaimskiego Zwiazku Religij-

75 Uroczystosé wreczenia odznaczen najwyzszym duchownym: karaimskiemu i muzutman-
skiemu, 1. Przemowienie Ministra Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego w czasie deko-
racji Hachana Karaimskiego, 2. Odpowiedz J. E. Hachana Karaimow na powyzsze przemowie-
nie, ,,Mys$l Karaimska” 11, 1935-1936, z. 11, s. 123—125, http://www.jazyszlar.karaimi.org/index.
php?m=7&p=341 (dostep: 10 grudnia 2019).

76 Zgodnie z art. 2 ustawy o stosunku Panstwa do Muzutmanskiego Zwiazku Religijnego
w Rzeczypospolitej Polskiej Rada Ministrow wydata rozporzadzenie z dnia 26 sierpnia 1936 roku
o uznaniu Statutu Muzulmanskiego Zwigzku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.
z 1936 1. Nr 72, poz. 1175). Statut zawieral 55 paragrafow i stanowil zatacznik do rozporzadze-
nia. Zostaly w nim okres§lone uprawnienia muftiego, Najwyzszego Kolegium Muzutmanskiego,
Wszechpolskiego Kongresu, gmin wyznaniowych, a takze sprawy zwiazane z nauczaniem religii,
odprawianiem uroczystych modlow w $wieta itd. J. Sawicki zarzucal, Ze postanowienia ustawy sa
zbyt szerokie, jesli chodzi o ustrdj wtadz i organdw, ich kompetencje i sposob dziatania, poniewaz
takie doktadne postanowienia powinny znalez¢ si¢ w statucie wewngtrznym zwiazku, a nie w usta-
wie; zob. J. Sawicki, op. cit., s. 197.

77" J. Sobczak, Polozenie prawne tatarskich. .., s. 520; K. Krasowski, op. cit., s. 202.

78 Rozporzadzenie Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego z dnia 5 kwietnia
1928 roku (Dz.U. z 1928 1. Nr 52, poz. 500).

79 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 marca 1928 roku o stosun-
ku panstwa do Wschodniego Kosciota Staroobrzedowego, nieposiadajacego hierarchii duchowne;j
(Dz.U. z 1928 r. Nr 38, poz. 363).
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nego®’, Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego®! oraz Kosciota Prawostawnego®?.
W stosunku do karaimow Kos$ciota Ewangelicko-Augsburskiego oraz Kosciota Pra-
wostawnego tak jak w przypadku muzutmanéw wydano statuty wewnetrzne®3, Status
prawny Muzutmanskiego Zwigzku Religijnego w okresie Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej 1 III Rzeczypospolitej, podobnie jak Wschodniego Kosciota Staroobrzedo-
wego nieposiadajacego hierarchii duchownej i Karaimskiego Zwigzku Religijnego,
formalnie okreslaty i nadal okreslaja akty normatywne z okresu Il Rzeczypospoli-
tej. Zatem ustawa o stosunku Panstwa do Muzulmanskiego Zwigzku Religijnego
wcigz obowigzuje, mimo ze ustanowiona zostata w warunkach zasadniczo odmien-
nego systemu relacji miedzy panstwem a zwigzkami wyznaniowymi, czyli w warun-
kach systemu zwierzchnictwa konfesyjnego panstwa nad wyznaniami. Ustawa ta jest
w wielu punktach juz nieaktualna, chociazby ze wzgledu na zmiang granic po drugiej
wojnie $wiatowej3*. Niewatpliwie ustawa o stosunku Panstwa do Muzutmanskiego
Zwiazku Religijnego z 1936 roku wymaga zmian lub uchylenia i zastapienia jej nowa
ustawa, dostosowang do wymogow wspotczesnych. W razie podjecia takich dziatan
nalezaloby tego dokona¢ zgodnie z postanowieniami art. 25 ust. 5 Konstytucji RP
z 1997 roku, czyli z zachowaniem form konsensualnych polegajacych na zawarciu
odpowiedniej umowy pomigdzy Rada Ministrow a Muzutlmanskim Zwigzkiem Wy-
znaniowym?®>. Warto jeszcze dodaé, ze inaczej wyglada sprawa ze statutem Muzut-
manskiego Zwigzku Wyznaniowego z 1936 roku, ktory zostat zastagpiony w okresie
PRL statutem z dnia 12 stycznia 1969 roku®®, a nastgpnie statutem z dnia 28 lute-
g0 2009 roku. Obydwa statuty nie zostaly poddane zgodnej z ustawg procedurze®’.

80 Ustawa o stosunku Panstwa do Karaimskiego Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 21 kwietnia 1936 r. (Dz.U. z 1936 1. Nr 30, poz. 241).

81" Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 25 listopada 1936 roku o stosunku Pan-
stwa do Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 1936 r. Nr 88,
poz. 613).

82 Dekret prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 18 listopada 1938 roku o stosunku Panstwa do
Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego (Dz.U. z 1938 r. Nr 88, poz. 539).

83 J. Osuchowski, op. cit., s. 226-235.

84 Szczegotowo o postanowieniach ustawy o stosunku Panstwa do Muzutmanskiego Zwiazku
Religijnego z 1936 r. niezgodnych z Konstytucja z 2 kwietnia 1997 roku; zob. P. Borecki, Polozenie
prawne wyznawcow islamu w Polsce, ,,Panstwo i Prawo” 63, 2008, z. 1, s. 78-83, P. Wiazek, op. cit.,
s. 154-155.

85 P. Borecki, Prawodawstwo wyznaniowe z okresu II Rzeczypospolitej we wspélczesnym pol-
skim systemie prawnym, ,,Studia Prawa Publicznego™ 2014, nr 4 (8) s. 79; w pracy tej autor szerzej
porusza problem niekonstytucyjnosci i anachroniczno$ci miedzy innymi przepisOw ustawy o sto-
sunku Panstwa do Muzutmanskiego Zwiazku Religijnego z 1936 roku.

86 Szerzej W. Wysoczanski, Prawo wewnetrzne Koscioléw i wyznar nierzymskokatolickich
w PRL, Warszawa 1971, s. 270-278; W. Wysoczanski, M. Pietrzak, op. cit., s. 388-395; R. Kacz-
marczyk, Status prawny i faktyczny muzutmanskich zwiqzkow wyznaniowych w Polsce, ,,Studia
z Prawa Wyznaniowego” 19, 2016, s. 266 —267.

87 Statut ten stanowi podstawe organizacji gmin muzutmanskich, mimo Ze nie zostat poddany
zgodnej z ustawg procedurze, podobnie zreszta jak statut z 1969 roku; szerzej R. Kaczmarczyk, op.
cit., 5. 267-269.
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Legislative work on the Act
on the Relations between the State
and the Muslim Religious Association
in the Republic of Poland

Summary

After regaining its independence the Second Polish Republic inherited various legal systems
from the partitioning powers. They differed with regard to both legal institutions and legal con-
structs. This state of affairs hindered the integration of the state and caused a lot of problems in
socio-economic relations. This was reflected also in the law dealing with religions. The reborn Pol-
ish state had to define the legal status of churches and religious associations, among others.

The author of the article presents the work associated with the regulation of the legal status
of the Muslim Religious Association. The Muslims, who were, with few exceptions, Polish Tatars,
were a small minority in the Second Polish Republic. Nevertheless, they managed, following more
than a decade of consultations with the government, to have the Act adopted, in accordance with
Article 115 of the March Constitution. The Constitution was also the basis of the issuance of an
ordinance concerning the recognition of the internal statutes of the association.

Keywords: religious law in the Second Polish Republic, associations of religious minorities in
the Second Polish Republic, Muslims, Tartars, Islam, Muslim Religious Association, Act of Parlia-
ment on the Relations between the State and the Muslim Religious Association

Gesetzgebungsverfahren betreffend das Verhéltnis
des Staates zu der Muslimischen
Glaubensgemeinschaft in der Republik Polen

Zusammenfassung

Polen, das die Unabhéngigkeit zuriickgewonnen hat, hat auch die diversen Rechtssysteme der
Teilungsméchte geerbt. Sie unterschieden sich voneinander sowohl im Bereich der Institutionen
als auch der rechtlichen Konstruktionen. Dieser Zustand erschwerte die Integration des Staates und
fiihrte zu vielen Problemen im Bereich der wirtschaftlich-sozialen Verhiltnisse. Widerspiegelt hat
sich das auch im Bereich des Staatskirchenrechts. Eine der Aufgaben des wiedergeborenen Staates
war unter anderem, den Rechtsstatus der Kirchen und Glaubensgemeinschaften zu bestimmen.

In dem Artikel werden die Arbeiten betreffend die Regulierung des Rechtsstatus der Musli-
mischen Glaubensgemeinschaft dargestellt. Die Muslime, die mit wenigen Ausnahmen polnische
Tataren waren, stellten in der Zweiten Polnischen Republik eine kleine religiose Minderheit dar.
Trotzdem gelang es ihnen, dass ein Gesetz gem. Art. 115 der Mérz-Verfassung nach einigen Jahren
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von Konsultationen mit der Regierung verabschiedet wurde. Es war auch die Grundlage der Verord-
nung iiber die Anerkennung der internen Satzung der Gemeinschaft.

Schliisselworte: Staatskirchenrecht in der Zweiten Polnischen Republik, Glaubensge-
meinschaften der religiosen Minderheiten in der Zweiten Polnischen Republik, Muslime, Tataren,
Islam, Muslimische Glaubensgemeinschaft, das Gesetz iiber das Verhiltnis des Staates zu der Mus-
limischen Glaubensgemeinschaft
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