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Ochrona urzednikow w kodyfikacji karne;j
obowi3zujacej na ziemiach bytego zaboru
rosyjskiego w Polsce w latach 1918—1932

Abstrakt: Ochrona urze¢dnikéw ma na celu potrzebe zapewnienia funkcjonowania panstwa be-
dacego dobrem wspolnym wszystkich obywateli. Szczegdlnym rodzajem tej ochrony jest ochrona
prawnokarna. Na ziemiach bytego zaboru rosyjskiego po 1918 roku, do czasu uchwalenia polskiego
kodeksu karnego w 1932 roku, byta ona udzielana na podstawie przepisow zawartych w czesci
VI rosyjskiego kodeksu karnego z 1903 roku (tzw. kodeksu Tagancewa). Nie byto to tatwe, gdyz
charakteryzowala je zbytnia szczegdtowos¢ rozwiazan, co stwarzato problemy z ich stosowaniem
w praktyce. Stosowanie tego kodeksu wymagato dostosowania jego starej tresci do nowych warun-
kow. Zapewnienie ochrony urzgdnikom byto jednakze jednym z glownych zadan odradzajacego
si¢ panstwa polskiego.

Stowa kluczowe: byty zabor rosyjski, kodeks Tagancewa, niepostuszenstwo wobec wladzy, praw-
no$¢ zadania, urz¢dnik.

Wstep

Z uwagi na potrzebe zapewnienia funkcjonowania panstwa, bedacego do-
brem wspolnym wszystkich obywateli, kazdy ustawodawca na ogdt przewiduje
wzmozong ochrone¢ os6b wypelniajgcych w jego imieniu okreslone funkcje. Osoby
wypetniajagce wspomniane funkcje najczesciej okresla sie mianem urzednikow,
funkcjonariuszy panstwowych. Ochrona urzednikéw wyraza si¢ w ochronie przed
bezposrednimi dziataniami ze strony innych 0sob starajacych si¢ w rozny sposob
wplyna¢ na wypelniane przez nie funkcje, wzglgdem tych oséb przepisy prawa
zaostrzaja odpowiedzialnos$¢ z uwagi na fakt, iz popetnione przez nie czyny pro-
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116 JOZEF KOREDCZUK

wadza do zaktocenia wykonania zadan publicznych, a takze godza w powage
reprezentowanego przez funkcjonariusza publicznego urzedu'.

Z rozwigzaniem tego problemu musialo sobie poradzi¢ odradzajace si¢, mtode
panstwo polskie po odzyskaniu w 1918 roku niepodlegtosci, jezeli chciato cieszy¢
si¢ autorytetem na arenie mi¢dzynarodowej. Problem byt o tyle skomplikowany,
ze nastapito to po 123 latach zaboréw, a wzorce ktoregokolwiek z bytych panstw
zaborczych do tego si¢ nie nadawaty. Pierwszymi osobami, ktore w praktyce z tym
problemem si¢ mierzyly, byli urzednicy. Oprocz waloréw osobistych, jakie sta-
wiano kandydatom na poszczegélne urzegdy, na strazy ich autorytetu miaty takze
sta¢ przepisy prawa karnego, ktére sg jednymi z tych, ktore z reguty w praktyce
zapewniaja najwigksza ochrone prawng. Ochrona ta byta czescig stosunku shuz-
bowego, jaki laczyt urzednika z panstwem.

Relacje stuzbowe urzgdnika w stosunku do panstwa (,,stosunek urzedni-
czy”) z jednej strony wyrazaty si¢ w niemal bezwzglednym podporzadkowaniu
urzednika panstwu; z drugiej za$ strony, w jego prawie do specjalnej ochrony
ze strony panstwa w zwigzku z piastowanym urzedem?. Ta specjalna ochrona
obejmowata takze ochrong prawnokarng. Szczegdlny charakter przybrata ona tak-
ze w prawie obowigzujacym na ziemiach w bytym zaborze rosyjskim, gdzie po
odzyskaniu przez Polske w 1918 roku niepodlegtosci obowigzywat kodeks karny
z 22 marca 1903 roku (tzw. kodeks Tagancewa). Uregulowanie przestepstw skie-
rowanych przeciwko urzednikom w tym kodeksie wynikato z rosyjskiej kultury
prawnej i organizacji administracji oraz stosunku do niej zatrudnionych urzed-
nikéw w okresie poprzedzajacym jego uchwalenie. Po 1918 roku regulacjom tym
przyszto obowigzywac¢ w zupetnie nowych warunkach spoteczno-politycznych,
co miato istotny wplyw na status prawny urzednikéw odradzajacego si¢ panstwa
polskiego. Szczegdlne znaczenie kodeksu karnego Tagancewa w porownaniu do
dwoch pozostatych kodyfikacji karnych (austriackiej z 1852 roku i niemieckiej
z 1871 roku) wyrazato si¢ w tym, ze ziemie bytego zaboru rosyjskiego stanowity
69% terytorium II RP, ktéra powstata po I wojnie swiatowe;j.

Posrednio do kodeksu rosyjskiego odsytat art. 26 wydanego jeszcze przed
odzyskaniem przez Polske niepodlegtosci reskryptu Rady Regencyjnej z dnia
11 czerwca 1918 roku okreslajgcego tymczasowe przepisy stuzbowe dla urzed-
nikéw panstwowych i tabelg ptac urzednikow panstwowych (Dz.Pr.Kr.Pol. Nr 6,
poz. 13). Zgodnie z nim urzednikom przystugiwato prawo szczegolnej ochrony
okreslone w ustawach sadowych i w kodeksie kar. Do tego przepisu nawigza-
no takze w wydanej po odzyskaniu przez Polske niepodlegltosci Ustawie z dnia
17 Iutego 1922 roku o panstwowej stuzbie cywilnej (Dz.U. RP Nr 21, poz. 164),

I U. Geslicka, Prawne i kryminologiczne aspekty wykonywania zawodu komornika sqdo-
wego, praca doktorska przygotowana pod kierunkiem prof. Edwarda Ptywaczewskiego, Biatystok
2016, s. 76.

2 A.Lukaszczuk, Ksztaltowanie sie modelu ustrojowego stuzby cywilnej w Polsce, Warszawa
2014, s. 20-21.
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ktora w art. 34 stanowita, ze urzgdnikowi stuzy przy petnieniu stuzby prawo do
szczegoblnej ochrony prawnej okreslone w ustawach karnych. Podowczas ta ustawa
karng byt przede wszystkim kodeks rosyjski?.

W tym celu tuz przed ukonstytuowaniem si¢ Sejmu Ustawodawczego, ktorego
glownym zadaniem bylo opracowanie konstytucji przysztego panstwa polskiego,
dnia 8 lutego 1919 roku ukazat si¢ dekret Naczelnika Panstwa zobowiazujacy
ministra sprawiedliwosci do wydania autentycznego polskiego tekstu kodeksu
karnego z 1903 roku, przy czym minister uzyskat prawo do przeprowadzenia
w nim odpowiednich redakcyjnych zmian*. Wywigzujac sie z natozonego obo-
wigzku, w 1922 roku ministerstwo sprawiedliwos$ci wydato Kodeks karny z r. 1903
(przektad z rosyjskiego). Z uwzglednieniem zmian i uzupetnien obowigzujgcych
w Rzeczypospolitej Polskiej w dniu I maja 1921 r., stanowiacy oficjalne ttumacze-
nie na jezyk polski kodeksu Tagancewa>.

W rosyjskim kodeksie Tagancewa przestepstwa, w ramach ktorych urzednik
mogl sta¢ si¢ przedmiotem przestgpstwa, zostaty ujete w czgsci VI zatytulowa-
nej O niepostuszenstwie wiadzy. Przepisy zawarte w tej czgéci charakteryzowaty
si¢ wigkszg punitywnos$cig niz te nast¢pujace po nich. Wynikato to z faktu, ze
przestgpstwo niepostuszenstwa wladzy godzito w panstwo, stad wzmozona repre-
sja. Postanowienia tych przepisow sg charakterystyczne dla Rosji przetomu XIX

i XX wieku — epoki dotykanej licznymi niepokojami spotecznymi®.

Niepostuszenstwo wladzy

Ogolng formule niepostuszenstwa wobec wladzy zawierat art. 139 kodeksu,
zgodnie z nim karze podlegat kazdy, kto wykroczyt przeciw zarzadzeniom praw-
nym lub sprzeciwit si¢ zadaniu prawnemu urzednika lub wiadzy. Kluczowym
zagadnieniem statuujacym urzednika w szczegdlnej pozycji wobec 0sob niepo-

3 Warto dodaé, ze kwestie dotyczace ochrony prawnej urzednikow w okresie miedzywojen-
nym nie byly dotychczas przedmiotem wigkszego zainteresowania prawnikow administratywistow,
ktoérych glownie interesowaty kwestie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej urzgednikéw i kwalifikacji
kandydatow na okreslone urzedy. Historykéw prawa za$§ gtownie interesowaty przepisy kodeksu
karnego z 1932 r., a prawie w ogole dzieje kodyfikacji karnych pozaborowych po 1918 1.

4 A. Litynski, Dwa kodeksy karne 1932. W osiemdziesigtq rocznice, ,Roczniki Administracji
i Prawa” 2012, t. 12, s. 211-212.

5> Byl on takze pieciokrotnie wydany przez Aleksandra Mogilnickiego i Emila Stanistawa
Rappaporta jako Ustawy karne tymczasowo obowigzujgce w okregach sqdow apelacyjnych w War-
szawie, Lublinie i Wilnie w w latach 1922—1928; J. Koredczuk, Zwalczanie dziatalnosci ugrupowan
komunistycznych w polskim prawie karnym okresu miedzywojennego, ,,Acta Universitatis Wratis-
laviensis. Prawo” 2012, nr 3465, t. 314. Studia Historycznoprawne, s. 122, przyp. 9.

6 J. Sobczak, Nowy ,, Kodeks karny” Cesarstwa Rosyjskiego z kwietnia 1903 r., [w:] Parstwo-
wos¢ konstytucyjna XI1X i XX wieku, red. E. Hull, E. Sokalska, Olsztyn 2015, s. 22.
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stusznych jego wtadzy byta prawnosc¢ jego zadania (dziatania). Byta ona gtownym
przedmiotem wszystkich rozstrzygnie¢ sadowych dotyczacych art. 139 kodeksu.
Prawno$¢ zadania urzednika w tym przypadku wynikata z uprawnien, jakie
otrzymal on z upowaznienia wladzy, oraz jego wlasnych petnomocnictw z mocy
piastowanego urzedu publicznego’. Uprawnienia te mogty mie¢ nawet charakter
czasowy, jak to stwierdzit w orzeczeniu z dnia 12 czerwca 1923 roku Sad Najwyz-
szy (akta nr 1447, 1923 r.) w odniesieniu do geometry, ktoremu wtadze panstwowe
zlecilty wykonanie pomiaréw, na dodatek na gruncie prywatnym, i ktory, dokonujac
tych pomiaréw, dziatat w charakterze urzednika®. Prawnoé¢ zadania urzednika
w tych przypadkach wyrazata si¢ w tym, ze byt on uprawniony do stawiania 0go-
towi ludnosci lub poszczegdlnym jej grupom okreslonych i stanowczych wymagan
spehnienia tych czy innych zarzadzen badz unikania pewnych czynnosci’.

,»Prawnos¢” zadania, tj. jego zgodnos$¢ z ustawa lub wydanym na mocy ustawy
i nalezycie ogloszonym rozporzadzeniem wlasciwej wtadzy, byta jedyna cecha,
ktora ,,zadaniu” urzednika lub wladzy nadawala charakter obowiazujacy i wy-
magajacy dla niej postuchu pod grozbg kary z art. 139 kodeksu. Nikt nie mogh
si¢ uchyli¢ od obowigzku wykonania zadania prawnego urzednika, chociazby
moglo si¢ ono w danych warunkach wydawac niecelowe lub zgota bezpodstawne.
Osoba — do ktorej urzednik skierowat zadanie lezace w dziedzinie 1 w zakresie
jego stuzbowych uprawnien, a wigc formalnie prawne — powinna byta wykonac
to zadanie, nawet gdyby miata watpliwosci co do jego merytorycznej stuszno-
$ci, a to dlatego ze kazde zgdanie urzednika ma za soba domniemanie stusznosci
zaréwno ze wzgledu na powage wladzy, jak i na prawnos$¢ jej dziatania. Jezeli
z powodu watpliwos$ci czy zadanie urzednika jest prawne osoba, do ktorej je zwro-
cono, sprzeciwita si¢ prawnemu formalnemu zadaniu urzednika, to wowczas sama
ponosita ryzyko ewentualnej odpowiedzialnosci za to sprzeciwienie si¢ w wypad-
ku, gdyby okazato sie, Zze Zadanie to byto stuszne!”.

Niepostuszenstwo wobec wladzy przewidziane w art. 139 kodeksu bylo wy-
kroczeniem karanym grzywna lub aresztem, ale mogto takze przybra¢ forme kwa-
lifikowang. Przy stosowaniu tegoz artykutu za urzednikow kodeks nakazywat
takze uwaza¢é: a) kierownikow pociagu!l; b) kapitanoéw parowca lub innego statku

7 Uzasadnienie orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1919 r. (akta nr 112, 1918 1.);
Zbidr Orzeczen Sadu Najwyzszego. Orzeczenia Izby (Karnej), Rok 1919, Warszawa [b.d.], poz. 1.

8 Uzasadnienie Orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 1923 r. (akta nr 1447, 1923 r);
Zbioér Orzeczen Sadu Najwyzszego. Orzeczenia [zby (Karnej), Rok 1923, Warszawa [b.d.], poz. 154.

9 Uzasadnienie Orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 1919 r. (akta nr 35, 1918 r.);
Zbior Orzeczen Sadu Najwyzszego. Orzeczenia [zby (Karnej), Rok 1919, Warszawa [b.d.], poz. 3.

10" Ustawy karne tymczasowo obowigzujgce w okregach sqdéw apelacyjnych w Warszawie,
Lublinie i Wilnie, t. 1. Kodeks karny z ustawami dodatkowemi wydanemi do dnia 1 wrzesnia 1927,
tezami z orzeczen Sqdu Najwyzszego i skorowidzem, red. A. Mogilnicki, E.S. Rappaport, Warszawa
1928, s. 160—161.

11 Co ciekawe w trakcie prac nad ustawa z 1922 r. o panstwowej stuzbie cywilnej, a takze
p6zniej do konca okresu migdzywojennego odrzucano projekty zaliczenia do stuzby cywilnej tak-
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oraz c) wszystkie osoby, ktorym powierzono stuzbowa opieke nad bezpieczen-
stwem komunikacji ladowej lub wodnej. Rozciagniecie ochrony przewidzianej
Ww tym przepisie na inne osoby niebedace ,,klasycznymi” urzednikami swiadczyto
o tym, zZe intencjg ustawodawcy bylo danie im wzmozonej ochrony ze wzglgdu na
sprawowane przez nie funkcje publiczne!?.

Na marginesie nalezy dodac¢, ze niedoskonato$cia przepiséw — i to nie tylko
kodeksu karnego rosyjskiego — byto to, ze nie okreslaty one pojecia urzednika.
Juz dawniej niektorzy autorzy dziet prawniczych zwracali uwage na to, ze poje-
cie urzgdnika w znaczeniu przyjetym przez prawo karne nie odpowiada pojeciu
urzgdnika w znaczeniu og6lnie znanym i rozumianym i ze jest bardzo elastyczne,
a sady miaty trudne zadanie przy ustalaniu w poszczegolnych przypadkach, czy
dang osobg traktowac nalezy jako urzednika. Praktyka sadowa przyjeta, ze za
urzednika trzeba uwazac¢ osobe, ktora w imieniu wtadzy publicznej, panstwowej
lub samorzadowej spetnia czynnosci w mysl obowiazujacych dla tej wladzy prze-
piséw, bez wzgledu na to czy i jakie sama zajmuje stanowisko!>.

Kwalifikacja niepostuszenstwa wobec wtadzy zgodnie z art. 142 kodeksu mo-
gla ulec zmianie, jezeli osoba, ktora si¢ go dopuscita, stawiata opor urzednikowi
lub pomagajacej jemu osobie za pomocg gwattu na osobie lub karygodnej grozby,
grozita jej bowiem wtedy kara zamknigcia w wigzieniu. Jezeli taki opor stawito
kilka osdb, nie tworzacych jednak cech zbiegowiska przestepnego, to tylko ten
z winowajcow, ktory przy tym oporze uzyl broni lub zrzadzit uszkodzenie ciata,
mial by¢ karany zamknigciem w domu poprawy. Artykut powyzszy miat takze
odpowiednie zastosowanie w stosunku do 0s6b odpowiedzialnych za bezpieczen-
stwo w komunikacji kolejowej lub wodne;j.

Czynna napas¢, z ktorg mielisSmy w tym przypadku do czynienia, byta naj-
grozniejszym i zarazem najbardziej niebezpiecznym z przestepstw skierowanych
.Z Zewnatrz” przeciwko dziatalnoéci urzednikow',

Niekiedy czynna napas¢ na urzgdnika mogta taczyc¢ si¢ takze z jego zniewa-
zeniem. Sytuacje taka przewidywat art. 154 ust. 4 kodeksu stanowigcy o niepo-
szanowaniu wladzy okazanym przez popetnienie gwaltu na osobie kogokolwiek
z cztonkdw instytucji rzadowej lub spotecznej w czasie zajg¢ stuzbowych w tej in-
stytucji. Sprawca tego przestepstwa podlegat wowczas karze zamkniecia w domu
poprawy. By pociagnac¢ sprawce tego przestepstwa do odpowiedzialnosci, sagd mu-
sial ustali¢, co nie zawsze bylo proste, czy celem jego dziatania byta tylko napas¢

ze pracownikow kolejnictwa oraz wszystkich organizacji zwigzanych z koleja. Por. A. Lukaszczuk,
Ksztaltowanie si¢ modelu. .., s. 26.

12 T. Rzepecki, A. Balko, Zakres karnoprawnej ochrony konduktora PKP, ,Nowe Prawo”
1967, R. 23, nr 11, s. 1475.

13 'W. Osuchowski, Odpowiedzialnosé karna pracownikéw paristwowych, samorzqd. i spéi-
dzielczych, Warszawa 1948, s. 15-16.

14 E. Ptywaczewski, Przestepstwo czynnej napasci na funkcjonariusza publicznego, Torufi
1985, s. 5.
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na urzednika, czy takze che¢ jego zniewazenial®. Jednakze z punktu widzenia
ochrony urzednika kumulacja tych dwoch form agresywnego zachowania sprawcy
$wiadczyta o dazeniu ustawodawcy do zapewnienia urz¢dnikom ochrony szerszej
niz tylko w oparciu o jedno kryterium.

Rozciagnigcie ochrony przewidzianej w art. 139 i1 142 kodeksu na inne oprocz
urzednikdéw osoby wymusito zycie i praktyka sadowa, ktore uznaty, ze osoby te,
mimo ze nie zajmowaty wlasciwych stanowisk urzedniczych, byty jednakze pra-
cownikami panstwowymi badz tez funkcjonariuszami instytucji majgcych duze
znaczenie dla zycia panstwa!®. Osoby zajmujace wspomniane stanowiska tradycyj-
nie zaliczano do ,,stanowisk powotanych do ochrony porzadku i bezpieczenstwa
publicznego™!”.

Identyczng kwalifikacje prawng jak w art. 142 kodeksu mialo rowniez niepo-
stuszenstwo wobec wladzy przewidziane w art. 145 kodeksu, ktore polegato na
zmuszeniu urzednika do niespetnienia przezen swego obowiazku lub do naduzycia
petnomocnictw stuzbowych. Roznito si¢ natomiast tym, ze bylo karalne nie tylko
jego dokonanie, ale rowniez usitowanie.

Prawnokarna ochrona urzednikoéw

Karalno$¢ usitowania zmuszenia urzednika do niespetnienia swego obowigz-
ku lub naduzycia petnomocnictw stuzbowych zalezna byta od tego, czy byt on
zmuszany do popelnienia wystepku czy zbrodni. Jesli sprawca zmuszat urzed-
nika do popetnienia wystepku, woéwczas podlegat zamknigciu w domu poprawy
na czas do lat trzech; jesli natomiast zmuszat go do popetnienia zbrodni, to wow-
czas podlegat zamknigciu w domu poprawy na czas nie krotszy od lat trzech.
Jesli wystepek, zbrodnia lub karygodne ich usitowanie zostaty przez zmuszonego
urzednika popelnione, a zmuszajacy nie podlegat za nie surowszej karze, wowczas
jako wspdlnik popetnionego przestepstwa miat by¢ on ukarany: za zmuszenie do
wystepku — zamknigciem w domu poprawy, a za zmuszenie do zbrodni — ci¢z-
kimi robotami na czas do lat odmiu (art. 146).

Kwalifikowang odmiang¢ zmuszenia urzgdnika przewidziang w art. 145 ko-
deksu stanowito rowniez doprowadzenie go do stanu nieprzytomnosci wbrew jego
woli w celu pozbawienia go moznos$ci spetnienia swego obowigzku. Zaré6wno
sprawca tego czynu, jak i osoba ktoéra usitowata do tego doprowadzié¢, zgodnie
z art. 147 kodeksu podlegali karze wigzienia. Co ciekawe, dopuszczano w praktyce

15 0. Gérniok, Granice pojecia ,,czynna napasé” w kodeksie karnym, ,Nowe Prawo” 1970,
R. 27, nr 7-8, s. 1059.

16 W. Osuchowski, op. cit., s. 12—13.

17 E. Ptywaczewski, Przestepstwo czynnej..., s. 20.
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mozliwo$¢ doprowadzenia urzednika do tego stanu za pomocg wszelkich srodkow,
w tym za pomoca zwyklego upojenia alkoholowego's.

Przepisy dotyczace ochrony urzednikéw, jak juz wspominatem, miaty takze
zastosowanie w stosunku do os6b odpowiedzialnych za zapewnienie bezpieczen-
stwa w komunikacji kolejowej lub wodnej. Jakiekolwiek zmuszenie tych osob,
tj. kierujacego pociagiem lub kapitana parowca albo statku morskiego, do niespet-
nienia natozonych na nich obowigzkow lub doprowadzenie ich w tym celu do nie-
przytomnosci bylo karane wigzieniem. Jezeli w nastepstwie tych dziatan wynikto
niebezpieczenstwo rozbicia pociggu, parowca lub statku morskiego, to wowczas
zgodnie z art. 148 kodeksu winowajcy grozita kara zamknigcia w domu poprawy,
a jezeli doszto do ich rozbicia, to kara ci¢zkich robot orzeczona na okreslony czas.
Dalsze zaostrzenie wymienionych kar nastepowato, jezeli sprawca, ktoéry zmusit
wspomniane osoby do zaniechania przez nie okre$lonych obowiazkoéow, uczynit to
$wiadomie w celu rozbicia wymienionych $§rodkow komunikacji.

Prawnokarnej ochronie podlegaty takze kompetencje przystugujace dane-
mu urzednikowi przed przywlaszczeniem ich sobie przez inne nieuprawnione
osoby. Jezeli osoba do tego nieuprawniona samowolnie przybrala sobie godnosé¢
urzgdnika celem spelnienia czynnosci lub spetnita czynnosé, ktéra mogta by¢
dokonana tylko przez urzgdnika, wowczas podlegata karze aresztu lub grzyw-
ny. Dalej cytowany art. 151 kodeksu stanowil, ze jezeli winny przywlaszczenia
wiladzy popetnil za pomoca naduzycia przywlaszczonej sobie wladzy wystepek
lub zbrodnie, to miat by¢ karany wedtug przepisow o zbiegu przestepstw. I jezeli
winny przywlaszczenia sobie wtadzy popelnit czyn odpowiadajacy zbrodni lub
wystepkowi w stuzbie panstwowej lub spolecznej, podlegat tej samej karze, ktorej
za taki czyn uleglby urzednik. Artykut 151 kodeksu dopuszczat rzadko spotykany
na gruncie prawa karnego idealny zbieg przestepstw. Ustawodawca zgodzit si¢ na
niego w tym przypadku, poniewaz zalezato mu na pewnego rodzaju wzmocnieniu
represji w przypadku, gdy uzurpujacy wladze przy pomocy takiego naduzycia
popehnit ciezsze przestepstwo (wystepek lub zbrodnie)!. Warto przy tym zwrocié
uwage, ze przepis art. 151 kodeksu chronit tylko urzg¢dnikow panstwowych lub
samorzadowych, z wykluczeniem innych oséb lub instytuc;jiZ’.

Przed grozbg przywlaszczenia sobie kompetencji kodeks oprocz wasciwych
urzgdnikow chronit takze inne osoby sprawujace funkcje publiczne. Dotyczyto to
rabinow i ich pomocnikéw, w przypadku ktérych, gdy kto§ samowolnie spelniat

18 Kodeks karny obowigzujgcy tymczasowo w Rzeczypospolitej Polskiej na ziemiach b. za-
boru rosyjskiego z dodaniem: przepisow przechodnich i ustaw, zmieniajgcych i uzupetniajgcych
postanowienia karne kodeksu, odpowiednich przepisow Kodeksu Karnego Niemieckiego i Ustawy
Karnej Austriackiej, obowiqzujgcych w pozostatych dzielnicach Rzplitej oraz Komentarza i orze-
czen Sqdu Najwyzszego, t. 11. Cz. 2-19 k.k., red. W. Makowski, Warszawa 1921, s. 164.

198, Sliwiniski, Czy Kodeksowi Karnemu z roku 1903 znany jest idealny zbieg przestepstw?,
»Kwartalnik Prawa Cywilnego i Karnego” 1919, R. 2, s. 134—137.

20 Ustawy karne...,s. 181.
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natozone na nich przez ustawe obowiazki, zgodnie z art. 152 kodeksu podlegat
karze zamknigcia w wigzieniu. Rowniez osoba, ktora — bedac wezwana do spra-
wowania funkcji czlonka tawy przysigglych — wobec sadu podata si¢ za inng
osobe, podlegata karze grzywny, a jezeli rzeczywiscie wypetnita ten obowiazek,
to wowczas podlegata karze aresztu (art. 153 kodeksu). Przy tym delikcie karze
podlegat takze podzegacz do tego przestepstwa, jezeli nastgpito jego dokonanie.
Artykut 153 kodeksu pozostat ,,martwa literg” na skutek niewprowadzenia na
ziemiach bylego zaboru rosyjskiego po 1918 roku sadoéw przysigghych.

Przepisy regulujgce funkcjonowanie roznych urzedow okreslaja takze na
ogot zasady zachowania si¢ w nich osob zatatwiajacych konkretne sprawy lub
przebywajacych, a niebedacych urzednikami. Przepisy te maja rowniez na celu
zachowanie powagi urzedu i oséb w nim zatrudnionych. Wedtug art. 154 ko-
deksu, nieposzanowanie wtadzy mogto si¢ wyrazi¢ w postepowaniu danej osoby
wyraznie nieprzystajacym (nieprzystojnym) instytucji rzadowej lub spolecznej
w czasie zajec¢ stuzbowych w tej instytucji. Osoba, ktora dopuscita si¢ takiego
zachowania, podlegata karze aresztu.

Kwalifikowang formg nieprzystojnego zachowania bylo zniewazenie wspo-
mnianych instytucji, ktore mogto nastapi¢ za pomoca pisma ztozonego do takiej
instytucji albo w wygtoszonych lub odczytanych publicznie mowie albo utworze,
w druku, pismie lub wizerunku rozpowszechnionych Iub publicznie wystawio-
nych. Moglo to nastgpi¢ nawet w pismach skladanych przez strony w ramach
toczacego sie przeciwko nim postepowania sgdowego skierowanych do konkret-
nej osoby (urzednika). Przy czym, jak zauwazyt w orzeczeniu z dnia 27 lipca
1923 roku Sad Najwyzszy (akta nr 3302, 1923 r.), nie kazde zniewazenie urzednika
bylo rownoczesnie nieposzanowaniem wladzy przez zniewage samej instytucji
w ktorej on pracowal, o ktore chodzi w art. 154 kodeksu?!. Sprawca zniewazenia
instytucji podlegal karze zamknigcia w wigzieniu. Zaostrzona kara zamknigcia
w domu poprawy grozita takze sprawcy zniewazenia instytucji lub kogokolwiek
z jej cztonkow, jezeli nastgpita w trakcie zaje¢ stuzbowych w tej instytucii.

Artykutl 154 kodeksu nie mial na wzgledzie poszczegolnych urzgdnikow
panstwowych i ochrong ich czci, to bowiem stanowito przedmiot stanow faktycz-
nych przestepstw przeciwko osobie przewidzianych w cze$ci XX VIII kodeksu,
lecz mial na celu ochrong powagi i poszanowania wtadzy panstwowej jako cato-
sci. Wiadzy, ktoéra byta uosobieniem organizacji panstwowej i prawidtowego jej
funkcjonowania. Urzgdami panstwowymi wedhug art. 154 kodeksu byty nie tylko
urzgdy administracyjne, ale wszelkie instytucje, organy zycia panstwowego i spo-
lecznego, ktorym powierzono opieke w zakresie jakiejkolwiek dziedziny zycia
organizacji panstwowej22.

2l Uzasadnienie Orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 1923 1. (akta nr 3302,
1923 1.); Zbiér Orzeczen Sadu Najwyzszego. Orzeczenia Izby (Karnej), Rok 1923, Warszawa [b.d ],
poz. 167.

22 Kodeks karny...,s. 181.
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Przestepstwa przeciwko urzednikom
samorzagdowym

Kodeks Tagancewa — wedltug wspodlczesnej terminologii nieobecnej w nim
samym — chronit takze urzednikow samorzadowych. Zgodnie z art. 140 przewi-
dywat on karg grzywny 50 rubli dla osoby postronnej, ktéra nie podporzadkowata
si¢ uprawnionemu zadaniu przewodniczacego zebrania stanowego lub spotecz-
nego. Jezeli wskutek tego niepostuszenstwa danej osoby nastgpito przerwanie
posiedzenia, wowczas sprawca ponosit zaostrzong kare 100 rubli. Takg sama karg
ponosit cztonek wspomnianego zebrania, jezeli w jego trakcie podjal czynnosci
majace na celu przedtuzenie posiedzenia lub powziecie uchwaty po jego zamknig-
ciu przez przewodniczacego badz samowolnie otworzyt posiedzenie rozwigzanego
zebrania. Jezeli w nastgpstwie tego zostata powzigta uchwata, ktora wykraczata
poza granice uprawnien przyznanych rzeczonemu zebraniu przez ustawe, wow-
czas zgodnie z art. 141 kodeksu sprawca tego niepostuszenstwa podlegat karze
grzywny, chyba ze z powodu tresci powzigtych uchwat wynikataby surowsza kara.
W przypadku przywlaszczenia funkcji urzednika stanowego lub spotecznego ko-
deks przewidywat ponadto w stosunku do sprawcy tego deliktu kare dodatkowsg
w postaci mozliwosci zakazania mu przez sad uczestnictwa we wspomnianych
zebraniach na czas od jednego do trzech okreséw wyborczych.

Przepisy art. 140 i 141 kodeksu stanowily kazuistyczne rozwinigcie postano-
wien art. 139. Byly one przystosowane do organizacji samorzadu stanowego w Ro-
sji w okresie, gdy redagowano kodeks. Po 1918 roku stracily one swoja aktualno$é
z wyjatkiem prawnokarnej ochrony majacej na celu zachowanie powagi zarzadzen
przewodniczacego na posiedzeniach réznych instytucji spotecznych, do ktorych
miaty one odpowiednie zastosowanie, jezeli przepisy dotyczace funkcjonowania
tych instytucji takowych przepisow nie posiadaty?>.

Karalne byto rowniez przeszkadzanie osobie urzgdowej w przedostaniu si¢ do
budynku, pomieszczenia lub innego miejsca, do ktorych osoba taka wejs¢ miata
prawo wedtug ustawy. Grozita za to sprawcy przestgpstwa kara aresztu lub grzyw-
ny. Tej samej karze podlegat takze winny umyslnego niedopuszczenia przedstawi-
ciela dozoru handlowego do spetnienia natozonych nan przez ustawe o panstwo-
wym podatku od procederow obowigzkéw w zakresie dogladania prawidtowego
obcigzenia tym podatkiem handlu i innych procederéw (art. 143 kodeksu).

Ochronie prawnokarnej podlegaty takze atrybuty zwigzane z piastowaniem
przez dang osobg okreslonego urzedu. Zgodnie bowiem z art. 114 kodeksu, win-
ny badz uszkodzenia pieczeci lub innego znaku, nalozonych z rozporzadzenia
osoby urzedowej w przypadkach przez ustawe wskazanych na pomieszczeniu,
schowaniu lub przedmiocie celem ich zabezpieczenia, badz otwarcia dostgpu do

23 Ibidem, s. 151.
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takiego opieczgtowanego pomieszczenia lub schowania, podlegat karze zamknig-
cia w wiezieniu. Uszkodzenie pieczgci badz innego znaku albo otwarcie dostepu
do opieczgtowanego pomieszczenia lub schowania w tym przypadku nie miato
by¢ uwazane za przestepstwo, jezeli czynow tych dopuscit si¢ gospodarz opie-
czetowanego pomieszczenia, schowania lub przedmiotu po zapadnigciu w trybie
wlasciwym decyzji lub podlegajacego wykonaniu rozporzadzenia o zdjgciu pie-
czecl lub znaku albo po zaspokojeniu osoby, w ktorej interesie dokonano opie-
czgtowania. W przypadku powyzszego deliktu karalne bylo réwniez usitowanie
jego popelnienia.

Réwniez wystawione publicznie z rozporzadzenia odnos$nej wiadzy obwiesz-
czenia lub inne dokumenty rzagdowe lub spoleczne, napisy, herby, a takze inne
znaki wladzy oraz wojskowe choragwie, sztandary i wojenne flagi morskie pod-
legaly ochronie. Jezeli dana osoba w sposdb umysiny dopuscita sie ich zdarcia,
uszkodzenia lub skazenia, to wowczas zgodnie z art. 155 kodeksu podlegata karze
aresztu lub grzywny, nie surowszej jednakze niz kara przewidziana za dokonane
uszkodzenie dokumentu. Jesli sprawca niniejszego wykroczenia popehit je celem
okazania nieposzanowania wtadzy, woéwczas podlegat karze zamknigcia w wigzie-
niu. Jezeli natomiast to nieposzanowanie wtadzy polegato na zdarciu, uszkodzeniu
lub skazeniu manifestu lub rozkazu najwyzszej wtadzy panstwowej wystawionego
publicznie, wowczas winowajca miat by¢ ukarany zamknigciem w domu poprawy.

Z.akonczenie

Stosowanie przez prawie czternascie lat po odzyskaniu przez Polske niepodle-
glosci rosyjskiego kodeksu z 1903 roku wymagato dostosowania jego starej tresci
do nowych warunkow, dotyczyto to zwlaszcza jego czesci szczegolnej.

Uregulowania czesci VI kodeksu Tagancewa charakteryzowata bowiem zbyt-
nia szczegdlowos¢ rozwigzan, co stwarzato problemy z jej stosowaniem w prakty-
ce. Praktyka ta pokazuje, ze dzialato to najczgsciej na korzys¢ osob oskarzonych
o niepostuszenstwo wobec wladzy, a przyczynialo si¢ niekiedy do niezbyt petnej
ochrony urzednikéw, jaka potencjalnie dawaty przepisy kodeksu z 1903 roku.
Z tych tez powodéw czes$¢ szczegolng kodeksu z 1903 roku oceniano znacznie
nizej niz cze$é ogdlna>*. Autorytet panstwa i reprezentujacych go urzednikow
wymagal, by podja¢ starania majace na celu opracowanie przepisow, ktore beda
lepiej chroni¢ niz kodeks z 1903 roku stosunki spoteczne w powstajacej 11 RP.

Prébujac pogodzi¢ wezesniejsze rozbieznosci i ujednolici¢ przestepstwa wo-
bec urzednikow, w kodeksie karnym z 1932 roku nie okreslono zadnego poje-

24 K. Laskowska, Przestepczosé w Rosji z perspektywy kryminologii i prawa karnego, Bia-
tystok 2016, s. 25-26.
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cia urzednika. Wychodzac z zalozenia, ze jakakolwiek definicja je przewidujaca
bedzie zbyt ciasna. Nie bedzie uwzgledniata zmieniajacych sie funkcji panstwa
realizowanych przez administracje¢, nie bedzie obejmowata wszystkich zdarzen,
ktore moga w praktyce wystapic. Dlatego tez zamiast definiowac pojecie urzedni-
ka w kodeksie, usitowano okresla¢ je, kierujac si¢ tendencjami w orzecznictwie.
Z mnogosci tych orzeczen wysuwato si¢ jedno wspodlne kryterium wskazujace,
kogo nalezy rozumie¢ jako urzednika, osobe bedaca przedmiotem szczegodlnej
ochrony prawnokarnej. Byty to osoby pozostajace w stuzbie panstwa lub samorza-
du, jak rowniez osoby wojskowe, a inne osoby tylko jezeli wykonywaty czynnos$ci
zlecone w zakresie zarzadu panstwowego lub samorzadowego®.

Uprzywilejowanie zawodu urzedniczego wyrazato si¢ rowniez w specjalnej
ochronie ze strony prawa karnego. W tym przypadku chodzito jednak o ochrone
prawna kazdej osoby wykonujacej jakikolwiek urzad panstwowy, a wiec ochro-
na ta nie byta wytacznym przywilejem zawodowym biurokracji. Prawnokarna
ochrona urzednikow przewidziana w kodeksach karnych byta jedng z gwarancji
umozliwiajgcych im realizacj¢ uprawnien zwigzanych z pelniong przez nich funk-
cja?S. Panstwo z tego tytulu zobowigzato swoje organy do $cigania przestepstw
przeciwko urzednikom z urzedu. Nie wykluczato to jednak takze prawa samego
zainteresowanego urzednika do upominania si¢ o t¢ ochrone. Prawo to miato bo-
wiem charakter publicznoprawny?’. Ochrona ta byta o tyle istotna, ze obejmowata
takze osoby piastujace urzedy, ktorych nie objeta ustawa o panstwowej stuzbie
cywilnej z 1922 roku.

Piszac o prawnokarnej ochronie urzednikow, nalezy pamigtac, ze prawo karne
spetnia funkcje ochronng i gwarancyjng i ze w postgpowaniu przed urzedem za-
wsze sg dwie strony (urzednik i petent), w zwigzku z czym powinna by¢ migdzy
tymi funkcjami zachowana nalezyta rownowaga?®,
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