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I. Pojecie ,,minimalnego wynagrodzenia”

Definicja legalna ,,minimalnego wynagrodzenia” zlokalizowana
zostata w do$é ,,obszernym™! przepisie art. 53 kodeksu karnego skar-

I Zob. migdzy innymi L. Wilk, [w:] L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy,
Komentarz, Warszawa 2007, s. 207, 208.

Przepis art. 53 k.k.s. przewiduje tacznie 113 definicji w 48 jednostkach redak-
cyjnych — paragrafach (pierwotnie 85 definicji legalnych [samodzielnych i niesamo-
dzielnych] w 41 jednostkach — paragrafach), podczas gdy kodeks karny (ustawa z dnia
6 czerwca 1997 r., Dz.U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553), dalej jako k.k. z 1997 r., w art. 115
— 22 definicje (pierwotnie 18 definicji), a kodeks wykroczen (ustawa z dnia 20 maja
1971 r., Dz.U. 2 2010 1. Nr 46, poz. 275, dalej jako k.w. z 1971 r.) w art. 47 tylko 8 defi-
nicji. Nalezy mie¢ na uwadze, ze wigksza liczba definicji w k.k.s. z 1999 r. w stosunku
do k.k. z 1997 r. podyktowana jest zwiazkiem w szczegdlnos$ci z nieskodyfikowana dzie-
dzing prawa podatkowego i koniecznos$cia utrzymania jednolitej terminologii. Regulacja
przewidziana przez przepis art. 53 k.k.s. jest swego rodzaju ,,precedensem” (L. Wilk,
[w:] L. Wilk, J. Zagrodnik, op. cit., s. 207). Zauwazy¢ nalezy, ze wczesniejsze ustawy
regulujace materi¢ prawa karnego skarbowego nie tylko nie zawieraly wyodrebnionego
stowniczka (co w rzeczywistosci skutkowato rozproszeniem definicji legalnych), a nadto
nakazywaty ,,odpowiednie” stosowanie (niektorych) definicji legalnych z kodeksu kar-
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bowego? (a doktadniej w § 4) stanowiacym, jak zostato to ujete w intytu-
lacji rozdzialu 5 k.k.s. z 1999 r. (Dziat I) ,,Objasnienie wyrazen ustawo-
wych”3. Umieszczenie definicji legalnej ,,minimalnego wynagrodzenia”
w rozdziale 5 Dziatlu I, Tytutu I k.k.s. z 1999 r. ,,Objasnienie wyrazen
ustawowych” oznacza, ze pojgcie to ma by¢ uzywane w jednakowym
znaczeniu w obrebie catego aktu normatywnego, jakim jest kodeks karny
skarbowy* (zaréwno w Tytule I°, jak i Tytule I1° i Tytule I117). Taki za-
bieg legislacyjny pozwala na zachowanie waznego wymogu tekstu aktu
normatywnego w postaci jego przejrzystosci i komunikatywnosci. Lo-
kalizacja powotywanej definicji legalnej nastgpuje na samym poczatku
art. 53 k.k.s. z 1999 .8, co moze prowadzié¢ do konstatacji o istotnej roli,

nego. Wiele zwrotow, ktore wystgpowaty w obrgbie tych aktow prawnych nie bylo wy-
jasniane, co w szczegolnosci dotyczyto zwrotdw o charakterze finansowym, ktore miaty
relewantne znaczenie dla ustalenia karalnego zachowania. Taka technika legislacyjna
w znaczacy sposob utrudniata prawidlowe stosowanie przepisow i budzita uzasadnione
watpliwo$ci pod wzgledem zasad gwarancyjnych prawa karnego skarbowego. Negatyw-
ne do$wiadczenia na plaszczyznie poprzednich regulacji prawnych w znaczacy sposob
wplynely na obecny ksztalt art. 53 k.k.s. Stowniczek z art. 53 k.k.s. jest pierwszym tego
typu rozwigzaniem normatywnym w dziedzinie prawa karnego skarbowego od pierwszej
ustawy karnej skarbowej z 1926 .

2 Ustawa z dnia 10 wrze$nia 1999 r., Dz.U. z 2007 r. Nr 111, poz. 765 ze zm. [dalej
jako: k.k.s. z 1999 r.].

3 Tytul rozdziatu 5., Dziahu I, Tytutu 1 k.k.s. z 1999 r. odpowiada § 150 ust. 3 Roz-
porzadzenia w sprawie zasad techniki prawodawczej, Dz.U. z 2002 r. Nr 100, poz. 908
[dalej jako: z.t.p.].

4 A. Malinowski, Definicje legalne w prawie polskim, ,,Studia Turidica” 2005,
z. XLIV, s. 223. Zob. takze ,,Nowa Kodyfikacja Karna. Kodeks Karny Skarbowy”
1999, z. 25, s. 196, 197; A. Chodun, Stownictwo tekstow aktow prawnych w zasobie
leksykalnym wspolczesnej polszczyzny, Warszawa 2007, s. 357; odpowiada to § 10 z.t.p.
Zgodnie z § 10 powolywanego aktu dla oznaczenia jednakowych pojg¢ uzywa sig jed-
nakowych okreslen, a roznych poje¢ nie oznacza si¢ tymi samymi pojgciami. Zob. takze
§ 22 ust. 1 pkt 2 z.t.p.

5 Przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe (art. 1-111 k.k.s.).

6 Postepowanie w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe
(art. 113-177 k k.s.).

7 Postgpowanie wykonawcze w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia
skarbowe (art. 178-191 k.k.s.).

8 Definicja legalna ,,minimalnego wynagrodzenia” w systematyce przepisu art. 53
kk.s. z 1999 r. zostala umieszczona po definicji legalnej ,,czynu zabronionego” (§ 1),
przestepstwa skarbowego” (§ 2), i ,,wykroczenia skarbowego” (§ 3), a poprzedza takie
definicje legalne, jak ,,ustawowy prog” (§ 5) czy ,,wypadek mniejszej wagi” (§ 6).
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jaka ,,minimalnemu wynagrodzeniu” przypisal normodawca dla przepi-
sow (catego) kodeksu karnego skarbowego®.

W rozumieniu przepisu art. 53 § 4 k.k.s. z 1999 r. przez ,,minimalne
wynagrodzenie” nalezy rozumie¢ ,,wynagrodzenie za prace ustalone na pod-
stawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodze-
niu za prace”!'?. Odnotowania wymaga fakt, Ze instytucja ,,minimalnego
wynagrodzenia” wprowadzona zostata do k.k.s. z 1999 r. nowelizacja
228 lipca 2005 r.'! i zastapila obowiazujaca od momentu wejscia w zycie
tego kodeksu instytucje ,,najnizszego wynagrodzenia”!?. Szczegétowy
tryb ustalenia wysokos$ci ,,minimalnego wynagrodzenia” okresla ustawa
o minimalnym wynagrodzeniu za prace'?. Co do zasady, zgodnie z prze-

° Por. 1. Andrejew, Systematyka projektu kodeksu karnego, ,JPahstwo i Prawo”
1968, nr 11, s. 737-739.

19 Dz.U. 22004 r. Nr 200, poz. 1679 ze zm.

1 Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny skarbowy
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2005 r. Nr 178, poz. 1479). Zasadno$¢ zastapienia
wskaznika bazowego ,,najnizszego wynagrodzenia”, wskaznikiem bazowym ,,minimal-
nego wynagrodzenia” wynikta z nowelizacji uregulowan prawa pracy zgodnie z art. 65
ust. 4 Konstytucji RP — Uzasadnienie rzqdowego projektu ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.,
s. 114; por. F. Prusak, Kodeks karny skarbowy. Komentarz. Tom I (art. 1-53); T. Grze-
gorczyk, O niektorych zmianach w materialnym prawie karnym skarbowym w zwiqzku
z nowelizacjq Kodeksu karnego skarbowego z dnia 28 lipca 2005 r., ,,Prokuratura i Pra-
wo” 2006, nr 3, s. 16.

12 W literaturze powotywana zmiana zostala oceniona zasadniczo pozytywnie.
Przyktadowo, T. Grzegorczyk zauwazyl, ze ,,przyjecie znow ruchomego elementu w po-
staci wynagrodzenia minimalnego oznacza zatem powrot do zatozen, jakie legty u pod-
staw k.k.s. w 1999 1. T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa
2009; L. Wilk, [w:] L. Wilk, J. Zagrodnik, op. cit., s. 211.

13 Powolywana procedura wzbudza w literaturze fachowej watpliwosci, w szcze-
goblnosci wskazuje sig, ze ,,Uregulowany w art. 2 ust. 2-4 komentowanej ustawy sposob
ksztaltowania wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia budzi watpliwosci natury praw-
nej. Przepis art. 65 ust. 4 Konstytucji RP zawiera bowiem delegacjg do ustalenia w drodze
ustawy minimalnej wysokosci wynagrodzenia za pracg lub sposobu ustalenia tej wy-
sokosci. Procedura przewidziana w komentowanej ustawie nie spelnia zadnego z tych
warunkow. Placa minimalna zostata ustalona kwotowo jedynie na rok 2003, natomiast
od roku 2004 ustalenie wysokosci wynagrodzenia zostato przekazane do kompetencji
organu, ktorego Konstytucja nie wyposazyta w uprawnienia prawotworcze, tj. Komisji
Trojstronnej. Ustawa nie okresla takze mechanizmu corocznego ustalania wysokosci mi-
nimalnego wynagrodzenia, przekazujac t¢ kwesti¢ do ustalen w ramach Komisji Trdj-
stronnej”, L. Ludmita, Komentarz do ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace. Komentarz do art. 2, teza nr 6, Lex 2003.
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pisem art. 2 ust. 4 powolywanej ustawy w terminie do dnia 15 wrze$nia
kazdego roku wysokos¢ wskaznika bazowego ,,minimalnego wynagro-
dzenia” jest oglaszana w ,,Monitorze Polskim” w drodze obwieszczenia
Prezesa Rady Ministrow. Na rok 2012 wysokos¢ wskaznika bazowego
,minimalnego wynagrodzenia” zostala okre$lona na 1500 zt'4,
Instytucja ,,minimalnego wynagrodzenia” nie jest znana kodek-
sowi karnemu z 1997 r. ani kodeksowi wykroczen z 1971 r.!> Na plasz-
czyznie prawa karnego sensu stricto wskaznik bazowy ,,minimalnego
wynagrodzenia” wystepuje zatem tylko i wylacznie na gruncie
kodeksu karnego skarbowego z 1999 r. Takie rozwiazanie w dziedzi-
nie prawa karnego skarbowego jest ewenementem dla ponad
80-letniej regulacji karnoskarbowej, czyli od pierwszej usta-
wy karnoskarbowej z roku 19266, Wczesniej obowiazywaty okreslenia
kwotowe. Odnotowania wymaga fakt, ze do niedawna w kodeksie karnym
z 1997 r. zamiast wskaznika bazowego ,,minimalnego wynagrodzenia”
normodawca postugiwat si¢ wskaznikiem bazowym ,,najnizszego wyna-
grodzenia”. Definicje legalng ,,najnizszego wynagrodzenia” przewidywat
uchylony przepis art. 115 § 8 k.k. z 1997 r.!”. Zgodnie z powotywanym
przepisem najnizszym wynagrodzeniem bylo ,,najnizsze wynagrodzenie
pracownikow okreslone na podstawie Kodeksu pracy”. Najnizsze
wynagrodzenie w kodeksie karnym miato istotne znaczenie dla
ustalenia ,,mienia znacznej” i ,,wielkiej wartosci” oraz ,,znacznej szkody”

14 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 13 wrzesnia 2012 r. w sprawie wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za pracg w 2012 r. (Dz.U. z 2011 r. Nr 192, poz. 1141).

15 Ustawa z dnia 20 maja 1971r. (tekst jedn. Dz.U. 22010 Nr 46, poz. 275 z pdzn. zm.).

16 Ustawa karna skarbowa z 2 sierpnia 1926r. (Dz.U.R.P. Nr 105, poz. 609) z moca
obowiazujaca od 1 stycznia 1927 r.

Zob. takze ustawa z 18 marca 1932 r. (Dz.U. Nr 34, poz. 355); dekret Prezydenta RP
z dnia 3 listopada 1936 — Prawo karne skarbowe (Dz.U. Nr 84, poz. 581); Prawo karne
skarbowe dekret z 11 kwietnia 1947 r. (Dz.U. Nr 32, poz. 140); Ustawa karna skarbowa
z 13 kwietnia 1960 (Dz.U. Nr 21, poz. 123); Ustawa karna skarbowa z 26 pazdziernika
1971 r. (Dz.U. Nr 28, poz. 260).

7 Art. 115 § 8 k.k. z 1997 1. uchylony przez art. 1 pkt 22 lit b ustawy z dnia 5 li-
stopada 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postgpowania
karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. 09.206.1589).
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czy ,,szkody w wielkich rozmiarach”!8. Rola tego wskaznika bazowe-
go byta jednak ograniczona tylko i wylacznie do kilku przypadkow
w czgsci szczegolnej k.k. Przyktadowo, mozna wskazaé¢ na art. 296 § 1
(,,znaczna szkoda majatkowa™)!’. Nalezy zwroci¢ uwage na zasadnicza
niekonsekwencjg systemowa, jaka istniata do momentu uchylenia przepi-
suart. 115§ 8 k.k. z 1997 r., zgodnie z ktéra wartos¢ wskaznika bazowe-

go ,,minimalnego wynagrodzenia” ulegata stalemu wzrostowi??, warto$¢

za$ wskaznika bazowego ,,najnizszego wynagrodzenia” nie?!. Dobrze te
sytuacje ilustruja wartosci obowiazujace w roku 2010 — warto$¢ mini-
malnego wynagrodzenia to 1317 zl, natomiast najnizszego wynagrodze-
nia — 760 zt (!). Réznica pomigdzy obu powotywanymi warto§ciami
w roku 2010 wynosita (az) 557 zt (1).

Wydaje sig, ze rezygnacja z najnizszego wynagrodzenia na rzecz
kwotowych okreslen w kodeksie karnym?? nie prowadzi do powaznej

18 W. Grzeszczyk, Najnizsze miesieczne wynagrodzenie w rozumieniu art. 115 § 5—8
kodeksu karnego i art. 53 § 4 kodeksu karnego skarbowego, ,,Prokuratura i Prawo” 2004,
nr4,s. 151.

19 Zob. miedzy innymi wyrok SN z 3 lutego 2005 r., IIT KK 339/04.

20 0d roku 2005 warto$¢ minimalnego wynagrodzenia wynosita odpowiednio:
za rok 2005 — 849 zt (Dz.U. z 2004 r. Nr 201, poz. 2062); za rok 2006 — 899,10
(Dz.U. 22005 r. Nr 177, poz. 1469); za rok 2007 — 936 (Dz.U. z 2006 r. Nr 171, poz.
1227); za rok 2008 — 1126 (Dz.U. z 2007 Nr 171, poz. 1209); za rok 2009 — 1276
(Dz.U. z 2008 Nr 55, poz. 499); za rok 2010 — 1317 (M.P. z 2009 Nr 48, poz. 709);
za rok 2011 — 1386 (Dz.U. z 2010 r. Nr 194, poz. 1288).

21'W literaturze fachowej juz do$¢ dawno zwrécono uwage, iz ,,o0wo »usztywnie-
nie« sprawia, ze postugiwanie si¢ w przepisach kodeksu wskaznikiem »najnizszego
wynagrodzenia« (»najnizszego miesigcznego wynagrodzenia«) faktycznie stracito sens,
skoro po omowionej wyzej zmianie stanu prawnego prowadzi do takich samych konse-
kwencji, jak uzycie znacznie prostszego i komunikatywnego wskaznika kwotowego”.
J. Majewski, [w:] G. Bogdan et al., Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz. Tom I
Komentarz do art. 1-116 k.k., Krakéw 2004, wyd. II, s. 1195.

22'W uzasadnieniu do ustawy nowelizujacej k.k. podkreslono, ze ,,rozwiazanie rezy-
gnujace z systemu parametrycznego, a przyjmujace system kwotowy przy definiowaniu
pojecia mienia znacznej warto$ci oraz pojgcia mienia wielkiej wartosci (art. 115§ 51§ 6
k.k. z 1997 r.) wykazuje znaczna przewagg w stosunku do rozwigzania opartego na syste-
mie parametrycznym, zaréwno dlatego, ze utatwia stosowanie prawa przez organy postg-
powania karnego, zwolnione w takim wypadku od koniecznosci dokonywania przeliczen
relacjonowanych do czasu popetnienia przestgpstwa i 6wczesnej wysokosci wskaznikdw,
jak i z uwagi na wynikajacy z gwarancyjnej roli prawa karnego postulat jednoznacznosci
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systemowej niespojnosci z regulacja kodeksu karnego skarbowego®3.
Wynika to z odmiennej regulacji, jaka normuje k.k.s. z 1999 r., w szcze-
gblnosci zasad odpowiedzialnos$ci, zasad karania i zakresu krymina-
lizacji przepiséw czesci szczegolnej k.k.s. z 1999 r. Stusznie zauwaza
Zygfryd Siwik, ze ,,mimo wyraznych tendencji integracyjnych prawa
karnego skarbowego z prawem karnym sensu largo jako wyspecjali-
zowanej dziedziny, zwalczanie czyndow zabronionych przepisami kar-
noskarbowymi wymaga tradycyjnie odrebnych regulacji prawnych”?*.
W tym znaczeniu wskaznik bazowy ,,minimalnego wynagrodzenia” dla
regulacji karnoskarbowej jest niezbedny i spetnia swoja rolg?.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze k.k.s. z 1999 r. nie stanowi pozakodekso-
wej ustawy karnej (dodatkowej) wystepujacej obok kodeksu karnego
czy kodeksu wykroczen, lecz jest aktem normatywnym autonomicznym
w stosunku do obu powotywanych aktow normatywnych. Prawo karne
skarbowe nie jest zatem czg$cia prawa karnego powszechnego?®, ale jest
cze$cig prawa karnego gospodarczego.

przepisow prawa karnego o charakterze definicji regulujacych, okreslajacych okoliczno-
$ci stanowiace znamiona ustawowej okre§lono$ci czynu zabronionego, a takze z uwagi
na realizacjg postulatu okreslania okolicznos$ci stanowiacych warunek karalnosci czynu
w akcie prawnym rangi ustawy”.

23 Oczywiscie, bardziej racjonalnym rozwiazaniem byloby zastapienie ,,najnizsze-
go wynagrodzenia” wskaznikiem bazowym ,,minimalnego wynagrodzenia” niz kwoto-
wymi okres§leniami.

24 Szerzej zob. miedzy innymi Z. Siwik, Gléwne kierunki zmian dokonanych w Ko-
deksie karnym skarbowym z 1999 roku. Ogolna charakterystyka, [w:] Kodeks karny
skarbowy po dziesieciu latach obowiqzywania — ocena i perspektywa zmian. Materialy
z ogolnopolskiej konferencji naukowo-szkoleniowej zorganizowanej przez Katedre Kry-
minologii i Prawa Karnego Gospodarczego Uniwersytetu Wroctawskiego, red. Z. Siwik,
Wroctaw 2010, s. 19, 20. Zwroécit na to uwagg juz ponad 70 lat temu A. Mogilnicki,
[w:] Dwutorowos¢ represji karnej przy przestepstwach zwyktych i skarbowych, ,,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1937, nr 3; L. Wilk, Szczegolne cechy odpo-
wiedzialnosci za przestepstwa i wykroczenia podatkowe, Katowice 2006, s. 15-28 i poda-
na tam literatura; J. Sawicki, Zaniechanie ukarania jako element polityki karnej w prawie
karnym skarbowym, Wroctaw 2011, s. 9-21.

25 W literaturze fachowej prawa karnego skarbowego wskazuje sie, ze ,,specyfika
prawa karnego skarbowego narzuca konieczno§¢ wprowadzenia instytucji i rozwigzan

nieznanych prawu karnemu powszechnemu” — V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski,
J. Skorupka, Prawo i postepowanie karne skarbowe, Warszawa 2010, s. 24.
26 Ibidem.
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Poza k.k.s. z 1999 r. wskaznik bazowy ,,minimalnego wynagrodze-
nia” znany jest niektéorym ustawom, w szczegdlnosci przewidujacym
odpowiedzialno$¢ o charakterze dyscyplinarnym. Przyktadowo, mozna
wskazaé na ustawe z dnia 7 maja 2009 r. o bieglych rewidentach 1 ich
samorzadzie, podmiotach uprawnionych do badania sprawozdan finan-
sowych oraz o nadzorze publicznym?’. Zgodnie z przepisem art. 31 ust. 5
powolywanej ustawy karg pienigzna wymierza si¢ do dwukrotnej wyso-
ko$ci minimalnego wynagrodzenia za pracg (bez wskazania dolnej gra-
nicy), ktore jest oglaszane na podstawie ustawy z 10 pazdziernika 2002 r.
o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Nie jest to zatem wskaznik, ktory
wystepuje tylko i wyltacznie w przepisach kodeksu karnego skarbowego.

II. Krotka charakterystyka praktycznego znaczenia
wskaznika bazowego ,,minimalnego wynagrodzenia”
w kodeksie karnym skarbowym

W rozdziale I k.k.s. z 1999 r. (Dzialu I, Tytutu 1) ,,Przepisy wstep-
ne” rola wskaznika bazowego ,,minimalnego wynagrodzenia” ma zna-
czenie dla powstania kolizji ustaw w czasie w rozumieniu art. 2 § 2 k.k.s.
z 1999 r. llustrujac powyzsze znaczenie wskaznika bazowego ,,mini-
malnego wynagrodzenia” na przyktadzie przepisu karnego art. 54 k.k.s.
z 1999 r., wskaza¢ mozna nast¢pujaca sytuacje, zgodnie z ktdra wysokosé
uszczuplonej nalezno$ci publicznoprawnej, ktora w czasie popelnienia
(2011 r.) czynu zabronionego przekracza pigciokrotno$s¢ minimalnego
wynagrodzenia (7100 zt), stanowi¢ bgdzie podstawe do przyjgcia kwa-
lifikacji prawnej z art. 54 § 2 k.k.s. z 1999 r., tj. przestgpstwo skarbowe
(typ uprzywilejowany — mala warto$c), w roku nastgpnym jako chwili
orzekania z uwagi na zmiang wysokosci minimalnego wynagrodzenia
(zarok 2012 — 1500 z}) stanowi¢ moze juz podstawe odpowiedzialnosci
za wykroczenie skarbowe (1)?%. Nie trzeba w tym miejscu wskazywag,

27 Dz.U. z 22 maja 2009 . (Nr 77, poz. 649 ze zm.).

28 0. Wiodkowski, Z problematyki kolizji ustaw w czasie w kodeksie karnym skarbo-
wym, [w:] Czas i jego znaczenie w prawie karnym. Materialy z ogolnopolskiej konferencji
naukowej zorganizowanej przez Katedre Prawa Karnego Materialnego i Wykonawczego
oraz Psychiatrii Sqdowej, Wydziat Prawa, Administracji i Ekonomii UG, Gdansk 2007,
red. J. Warylewski, Gdansk 2010, s. 406, 407; J. Raglewski, Zasady karania za przestep-
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jak donioste skutki prawne, migdzy innymi w zakresie dotyczacym zasad
karania, taka korzystna zmiana bedzie powodowaé dla sprawcy czynu
zabronionego?°.

Rola wskaznika bazowego ,,minimalnego wynagrodzenia” w roz-
dziale I k.k.s. z 1999 r. ,,Przepisy wstepne” sprowadza si¢ do aktualizacji
stosowania zasady ochrony bezwzglednej z art. 3 § 3 kk.s. z 1999 r.
W kontekscie powotywanej zasady relewantne znaczenie ma zwrot nor-
matywny ,istotne interesy”. Definicja legalna powolywanego zwro-
tu normatywnego zostata przewidziana w przepisie art. 53 § 11 k.k.s.
7 1999 r. Okreslenie kwoty odpowiadajacej istotnym interesom nastepuje
W sposob posredni przez odestanie do definicji legalnej ,,wielkiej warto-
$ci”. Zgodnie z art. 53 § 11 k.k.s. z 1999 r. przestepstwo skarbowe skie-
rowane przeciwko istotnym interesom finansowym panstwa polskiego
»jest to takie przestepstwo skarbowe, ktdre zagraza Skarbowi Panstwa
powstaniem uszczerbku w wysokosci co najmniej dziesi¢ciokrotnosci
wielkiej wartos$ci”. Natomiast zgodnie z przepisem art. 53 § 16 k.k.s.
z 1999 r. ,,wielka warto$¢” jest to ,,warto$¢, ktora w czasie popelnienia
czynu zabronionego nie przekracza tysiackrotnej wysokosci minimal-
nego wynagrodzenia”. W rzeczywisto$ci chodzi tu o warto$¢ przekra-
czajaca powigkszona dziesi¢¢ tysigcy razy rownowartos¢ minimalne-
go wynagrodzenia. Za rok 2012 bedzie chodzito o wartos¢ wynoszaca
co najmniej 15 000 000 zt.

W rozdziale Il (Dziatu [, Tytutu [ k.k.s. z 1999 r.) ,,Instytucje zanie-
chania ukarania sprawcy” znaczenie wskaznika bazowego ,,minimalnego

stwa skarbowe i wykroczenia skarbowe — proba oceny i kierunki zmian, [w:] Kodeks
karny skarbowy po dziesieciu latach..., s. 68; zob. takze Wyrok SN z 3 lutego 2005r., 11
KK 339/04. oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2008 r. dotyczace
znaczenia zmiany stawek podatku akcyzowego dla powstania kolizji ustaw w czasie,
sygn. akt V KK 218/07, ,,Biuletyn Prawa Karnego” 2008, nr 8, s. 31, 32.

29 Zdaniem V. Konarskiej-Wrzosek ,,coroczna zmienno$é wartoéci kwotowej mini-
malnego wynagrodzenia, ktérego wielokrotno$¢ sktada si¢ na tres¢ kryteriow stuzacych
do rozwarstwienia czynow karalnych skarbowych, oprocz planowanego skutku pozy-
tywnego, wywolala takze nieprzewidziany skutek negatywny w postaci zmiennosci rangi
popelnionego czynu w czasie miedzy jego popetnieniem a prawomocnym osadzeniem”,
eadem, Czy utrzymac kryteria nazwowo-parametryczne rozwarstwienia czynow karnych,
[w:] Weztowe problemy prawa karnego, kryminologii i wiktymologii. Ksiega pamiqtko-
wa ku czci Pana Profesora Andrzeja Marka, red. V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski,
J. Wojcikiewicz, Warszawa 2010, s. 339.
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wynagrodzenia” dotyczy dwoch z trzech instytucji zaniechania ukarania
sprawcy, tj. dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialno$ci oraz odsta-
pienia od wymierzenia kary.

W przypadku dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci rola
wskaznika bazowego ,,minimalnego wynagrodzenia” sprowadza si¢
do dwoch plaszczyzn:

a) Po pierwsze, do wytaczenia mozliwosci skorzystania z dobrodziej-
stwa tej instytucji, po drugie — ma znaczenie dla rzeczywistej wartosci
kwoty, ktéra powinna zosta¢ orzeczona tytutem kary grzywny. W pierw-
szym przypadku, zgodnie z przepisem art. 17 § 2 pkt 2 k.k.s. z 1999 .
nie jest dopuszczalne udzielenie zezwolenia na dobrowolne poddanie si¢
odpowiedzialnosci, jezeli przestgpstwo zagrozone tylko kara grzywny
popetiono w warunkach okreslonych w art. 37 § 1 k.k.s. z 1999 r. Iub
art. 38 § 2 k.k.s. z 1999 r. Pierwszy z powotywanych przepisow w pkt 1
odnosi si¢ do duzej wartosci uszczuplonej nalezno$ci publicznoprawnej
lub warto$ci przedmiotu czynu jako przestanki obostrzenia (def. duzej
wartos$ci art. 53 § 15 k.k.s. z 1999 r.). Z kolei znaczenie wskaznika bazo-
wego ,,minimalnego wynagrodzenia” w odniesieniu do drugiego z powo-
lywanych przepiséw nastgpuje poprzez wielka wartos¢ uszczuplonej na-
leznosci publicznoprawnej lub wartoséci przedmiotu czynu (def. wielkiej
wartosci art. 53 § 16 k.k.s. z 1999 r.). W obu przypadkach jest to prze-
stanka ujemna bezwzgledna. Jednak zmiana tych warto$ci w chwili orze-
kania moze prowadzi¢ do wylaczenia przestanek negatywnych.

b) Zgodnie z przepisem art. 17 § 1 pkt 2 k.k.s. z 1999 r. jednym z wa-
runkow zaistnienia dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci jest
uiszczenie kwoty odpowiadajacej co najmniej najnizszej karze grzywny
grozacej za dany czyn zabroniony. W rzeczywisto$ci w stosunku do wy-
kroczen skarbowych (za rok 2012) bedzie chodzito o kwote 1/10 mini-
malnego wynagrodzenia, natomiast w stosunku do przestgpstw skarbo-
wych bedzie chodzito o kwotg rowna 1/3 minimalnego wynagrodzenia
(tj. w przypadku przestgpstw skarbowych o kwote wynoszaca 500 zi,
a w przypadku wykroczen skarbowych o kwote 150 zt)3°.

30 Na temat watpliwosci co do sposobu ustalenia wysokosci kwoty tytutem kary
grzywny przy dobrowolnym poddaniu si¢ odpowiedzialnosci zob. migdzy innymi
M. Marciniak, Problematyka kary grzywny za przestepstwo skarbowe w przypadku wnio-
sku o dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci, ,,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 1.
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Natomiast w przypadku instytucji zaniechania ukarania sprawcy —
odstapienia od wymierzenia kary — znaczenie minimalnego wynagro-
dzenia zrelatywizowane zostalo w odniesieniu do duzej warto$ci i wiel-
kiej wartosci (zob. art. 19 § 1 pkt 1 k.k.s. 21999 1.).

Zasadnicze znaczenie wskaznika bazowego ,,minimalnego wyna-
grodzenia” w rozdziale III k.k.s. z 1999 r. — , Przestepstwo skarbowe”
— sprowadza si¢ do ustalenia granic wysokosci jednej stawki dziennej
przy wymiarze kary grzywny w stawkach dziennych za przestgpstwo
skarbowe. Inaczej niz na gruncie k.k., w ktorym wysokos¢ jednej stawki
dziennej jest stata i niezmienna od wejscia w zycie k.k. z 1997 r. i wy-
nosi ona od 10 zt do 2000 zt, na gruncie k.k.s. z 1999 r. granice jednej
stawki dziennej dzigki odniesieniu do wskaznika bazowego minimalne-
go wynagrodzenia nie maja charakteru statego®!. Zgodnie z przepisem
art. 23 § 3 k.k.s. z 1999 r. ,,stawka dzienna nie moze by¢ nizsza od jedne;j
trzydziestej czg$ci minimalnego wynagrodzenia ani tez przekraczaé jej
czterystukrotnosci”. W praktyce przez odniesienie si¢ do wysoko$ci mi-
nimalnego wynagrodzenia bedzie chodzito o kwotg od 50 do 20 000 zi.

W dalszej czg$ci rozdziatu III k.k.s. z 1999 r. minimalne wynagro-
dzenie ma znaczenie dla §rodka karnego nieprobacyjnego — ,,zakazu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej”. Zgodnie z przepisem art. 34 § 2
k.k.s.z1999r.iprzepisemart. 41 § 2k k. z 1997 r. wzw. z art. 20 § 2 k. k.s.
z 1999 r. orzeczenie $rodka karnego nieprobacyjnego zakazu prowadze-
nia dziatalno$ci gospodarczej moze nastapi¢ w sytuacji, w ktorej spet-
nione sa nastgpujace przestanki: popetnienie przestgpstwa skarbowego
w zwiazku z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, ustalenie, ze dal-
sze jej prowadzenie zagraza istotnym dobrom chronionym prawem oraz
popehnienie przestgpstwa skarbowego w warunkach obostrzenia z art. 38
§ 2 kk.s. z 1999 r. — wielka warto$¢ lub za taksaktywne przestepstwa
skarbowe z art. 34 § 2 k.k.s. z 1999 r. Definicje ,,wielkiej wartosci” poda-
je przepis art. 53 k.k.s. z 1999 r. — wielka warto$¢ jest to wartos¢, ktora

31 Przypomnienia wymaga, ze podobne rozwiazanie normatywne przewidywat pro-
jektk.k.z 1990 r. oraz pdzniejsze jego wersje, a w szczegolnosci projekt z sierpnia 1995 .
Jak zauwaza M. Melezini, ,,0ostatecznie w trakcie trwania prac legislacyjnych ustawo-
dawca zrezygnowat z limitow stosunkowych i przyjal limity kwotowe”. Szerzej w tym
zakresie zob. M. Melezini, [w:] System prawa karnego. Tom VI. Kary i srodki karne,
red. M. Melezini, Warszawa 2010, s. 307.
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w czasie popelnienia czynu zabronionego przekracza tysiackrotng wyso-
ko$¢ minimalnego wynagrodzenia (za rok 2012 — 1 500 000).

Relewantne znaczenie wskaznika bazowego ,,minimalnego wyna-
grodzenia” widoczne jest na plaszczyznie przepisu art. 37 k.k.s. z 1999 r.
(powotywany przepis przewiduje instytucje nadzwyczajnego obostrze-
nia). W tym zakresie szczegolna rola wskaznika bazowego ,,minimal-
nego wynagrodzenia” widoczna jest na plaszczyznie przepisu art. 37
§ 1 pkt 1 k.kk.s. z 1999 r. — ,,duza warto$¢”. Znaczenie tej przestanki
obostrzajacej] wymiar kary poza wskazanymi sytuacjami dotyczacymi
instytucji zaniechania ukarania sprawcy w postaci dobrowolnego pod-
dania si¢ odpowiedzialno$ci i odstapienia od wymierzenia kary dotyczy¢
bedzie ponadto ograniczenia aktualizacji instytucji zamiany kary pozba-
wienia wolnos$ci na karg ograniczenia wolnosci (zob. art. 26 § 3 k.k.s.
z 1999 r.), a takze skorzystania ze $rodka karnego probacyjnego wa-
runkowego umorzenia postgpowania karnego (zob. art. 41 § 2 k.k.s.
z 1999 r.). W stosunku do tych dwoch powotywanych instytucji duza
warto§¢ uszczuplonej naleznosci publicznoprawnej lub duza wartosé
przedmiotu czynu stanowi przestanke negatywna wzgledna. Podobne
uwagi, jak wyzej odniesione do przepisu art. 37 § 1 pkt 1 k.k.s. z1999r.,
odnies¢ nalezy do art. 38 § 2 k.k.s. z 1999 r.

W odniesieniu do wykroczen skarbowych (Rozdziat VI — Dziatu I
— ,,Wykroczenie skarbowe™) rola wskaznika bazowego ,,minimalnego
wynagrodzenia” sprowadza si¢ do ustalenia granic kary grzywny okres-
lonej kwotowo (art. 48 § 1 k.k.s. z 1999 r.), mandatu karnego (art. 48
§ 2 k.k.s. 21999 r.) oraz wyroku nakazowego (art. 48 § 3 k.k.s. z 1999 1.).
W rzeczywisto$ci za rok 2012 kwoty te wynosza odpowiednio: granice
kary grzywny okreslonej kwotowej od 150 zt do 30 000 zt, wysokosé
mandatu karnego od 150 zt do 3000 zt; wyrokiem nakazowym od 150 zt
do 15 000 zt.

W czesci szczegoblnej (Dziatu 11 k.k.s. z 1999 r.) wysoko$¢ wskaz-
nika bazowego ,,minimalnego wynagrodzenia” decyduje o kwalifikacji
typow czynow zabronionych jako przestepstw skarbowych Iub wykro-
czen skarbowych (ustawowy prog)’2. Z kolei postuzenie si¢ zwrotem

3270b. art. 54 §3;55§3;56 §3;63§7;65§4;73§2;73a§3;76§3;77§3;78
§3;82§2;8684;87§4;88§3;89§3;91§4;92§3;100§2; 101 §2; 102§ 2; 103
§2; 104 § 2; 106¢ § 2.
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»mala wartos¢” ma znaczenie dla wyodrgbnienia typu uprzywilejowane-
go od typu podstawowego czynu zabronionego>.

Znaczenie wskaznika bazowego minimalnego wynagrodzenia w cz¢-
$ci procesowej ma istotne znaczenie dla ustalenia rzeczywistej kwoty,
jaka powinna by¢ uiszczona tytutem kary grzywny przy dobrowolnym
poddaniu si¢ odpowiedzialno$ci. Zgodnie z przepisem art. 146 § 2 pkt 1
k.k.s. z 1999 r. kwota uiszczona tytutem kary grzywny moze siggnac
wysokos$ci potowy sumy odpowiadajacej gornej granicy ustawowego za-
grozenia za dany czyn zabroniony.

Z kolei w Tytule III k.k.s. z 1999 r. znaczenie wskaznika bazowego
minimalnego wynagrodzenia widoczne jest na tle art. 182. Z brzmienia
powolywanego przepisu wynika, ze jezeli kara grzywny wymierzona
za przestgpstwo skarbowe zostata uiszczona lub $ciagnigta w drodze eg-
zekucji tylko w czg$ci 1 zostanie stwierdzone, ze spowodowane to jest
tym, iz okoliczno$ci wymagane do ustalenia stawki dziennej ulegly istot-
nej zmianie, sad dla nieuiszczonej jeszcze w cze$ci kary grzywny okresla
na nowo wysoko$¢ stawki dziennej, kierujac si¢ wskazaniami okreslony-
mi w art. 23 § 3 (k.k.s. z 1999 1.), chyba ze skazany wykaze, iz nastapito
to z przyczyn od niego niezaleznych.

III. Uwagi szczegotowe

Z punktu widzenia techniczno-legislacyjnego postuzenie si¢ wskaz-
nikiem bazowym ,,minimalnego wynagrodzenia” nastapito w sposob kon-
sekwentny (a nawet ,,uparty”’) ze wzgledu na dwa zasadnicze wzgledy.
Po pierwsze, wprowadzenie wskaznika bazowego ,,minimalnego wyna-
grodzenia” wyeliminowalo catkowicie z przepisow k.k.s.
z1999r.wszelkie kwotowe okres§lenia. Wuzasadnieniu do rza-
dowego projektu kodeksu karnego skarbowego podkreslono, ze ,,istotng
zmiang o przelomowym znaczeniu w stosowaniu przepisow karnoskar-
bowych bedzie likwidacja wszelkich tradycyjnych oznaczen kwotowych
(cyfrowych). Kodeks karny skarbowy proponuje bardziej nowoczesny
(antyinflacyjny) system oznaczen utamkowych w statej relacji do jedno-
litego wskaznika bazowego, tj. najnizszego miesigcznego wynagrodze-

33 Z0b. art. 54 §2;55§ 2,56 § 2;63 §6;65§3;73a§2;76 §2; 762 §2; 77§ 2; 78
§2;8683;87§3;91§3;92§2.
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nia”3* Po drugie, zachowana jest wymagana konsekwencja
jezykowa, ktorej brak byto na gruncie k.k. przed uchyleniem art. 115
§ 8kk.z1997 .3

Odwotanie do wskaznika bazowego ,,minimalnego wynagrodzenia”
w przepisach k.k.s. z 1999 r. nastgpuje w sposdb bezposred-
ni lub posredni. Bezposredni sposob odwolania nastepuje poprzez
postuzenie si¢ wprost zwrotem ,,minimalne wynagrodzenie” w tresci da-
nego przepisu kodeksu karnego skarbowego. Przyktadowo, mozna wska-
zaé tutaj na przepis art. 23 § 3 k.k.s. z 1999 r. Powotywany przepis nor-
muje wysokos$¢ jednej stawki dziennej przy karze grzywny w stawkach
dziennych. Przepis art. 23 § 3 k.k.s. z 1999 r. stanowi, ze ,,stawka dzienna
nie moze by¢ nizsza od jednej trzydziestej czesci minimalnego wyna-
grodzenia ani tez przekraczac jej czterystukrotno$ci”. Z kolei jako przy-
ktad posredniego odwotania nalezy wskaza¢ na wszystkie te sytuacje,
w ktorych normodawca postuguje si¢ w tresci przepisu k.k.s. z 1999 r.
takimi zwrotami, jak ,mata”, ,duza”, ,,wielka warto$¢” czy ,,istotnymi
interesami panstwa polskiego” (na przyktad art. 3 § 3 k.k.s. z 1999 r.).
W zasadniczej czgsci przypadkow postuzenie si¢ wskaznikiem bazowym
»~minimalnego wynagrodzenia” w tresci danego przepisu kodeksu karne-
go skarbowego nastgpuje w sposob pojedynczy (raz), na przyktad
mala warto§¢, lubma charakter pluralny (postuzenie si¢ wskazni-
kiem bazowym nastepuje dwukrotnie). W tym ostatnim przypadku dolna
granica danej warto$ci jest okreslona jako cze¢$¢ utamkowa (minimalne-
go wynagrodzenia), natomiast goérna granica jest okreslona jako wielo-
krotnos$¢ tej wartosci lub jest okreslona jako wielokrotno§¢ minimalnego
wynagrodzenia, na przyktad art. 23 § 3 k.k.s. z 1999 r. — wysokos¢ jed-
nej stawki dziennej przy karze grzywny w stawkach dziennych za prze-
stepstwo skarbowe.

Juz tylko pobiezna lektura przepisow k.k.s. z 1999 r. prowadzi
do konstatacji, ze rola wskaznika bazowego ,,minimalnego wynagrodze-
nia” ma najszersze znaczenie w Tytule I ,,Przestepstwa skar-

34 Nowa Kodyfikacja Karna. Kodeks Karny Skarbowy”, Warszawa 1999, z. 25,
s. 129, 200.

35 Por. przepisy kodeksu karnego na plaszczyznie, w ktérej przed uchyleniem
art. 115 § 8 normodawca postugiwat si¢ zwrotem ,,najnizsze wynagrodzenie” i ,,najnizsze
miesigczne wynagrodzenie”.
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bowe i wykroczenia skarbowe”. Nie oznacza to, ze rola wskaznika ba-
zowego minimalnego wynagrodzenia do przepisow tej czgsci kodeksu
karnego skarbowego zostala zredukowana. Nadanie obszernego znacze-
nia wskaznikowi bazowemu ,,minimalnego wynagrodzenia” w Tytule I
k.k.s. z 1999 r. uzasadnione jest charakterem materii, ktéra powotywa-
na czg$¢ kodeksu karnego skarbowego normuje. Na marginesie nalezy
tylko przypomnie¢, ze Tytut I k.k.s. z 1999 r., sktadajacy si¢ z Dzialu
I — Czg$¢ ogoblna, oraz Dziatu I1 — Czg$¢ szczegolna, normuje tak rele-
wantne zagadnienia, jak zasady odpowiedzialnosci i zasady karania, jak
rowniez okresla zamknigty katalog wykroczen skarbowych 1 przestgpstw
skarbowych.

Rudymentarne znaczenie wskaznika bazowego ,mini-
malnego wynagrodzenia” sprowadza si¢ w wielu przypadkach®® do odroz-
nienia przestepstwa skarbowego od wykroczenia skarbowego?®’. Zgodnie
z przepisem art. 53 § 3 k.k.s. z 1999 r. odpowiedzialnos¢ za wykroczenie
skarbowe ma miejsce w sytuacji, w ktorej kwota uszczuplonej lub nara-
zonej na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej nie przekracza pigcio-
krotnej wysokosci minimalnego wynagrodzenia — tzw. ustawowy prog.
Narazenie lub uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej powyzej pigcio-
krotno$ci minimalnego wynagrodzenia wywoluje skutek prawny w posta-
ci odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo skarbowe w typie podstawo-
wym lub typie uprzywilejowanym (mata warto$¢), a nie odpowiedzialnosci
za wykroczenie skarbowe. Poza wyzej wskazana sytuacja znaczenie
wskaznika bazowego ,,minimalnego wynagrodzenia” sprowadzi¢ mozna

36 Nalezy pamieta¢, ze zasadnicza cze$¢ przestepstw skarbowych i wykroczen skar-
bowych polega na uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie naleznosci publiczno-
prawnej. Podobnie J. Sawicki, Zaniechanie ukarania jako element polityki karnej w pra-
wie karnym skarbowym, Wroctaw 2011, s. 93.

37 Poza ,,ustawowym progiem” do kryteridw rozgraniczajacych przestepstwo skar-
bowe od wykroczenia skarbowego nalezy zaliczy¢ ,,wypadek mniejszej wagi” (def. legal-
na — art. 53 § 8 kk.s. 21999 r.) i tzw. formalizm naruszenia. Ocena modelu kontrawer-
cjonalizacji w literaturze fachowej prawa karnego skarbowego przyjeta zréznicowany
charakter — krytycznie wypowiedzial si¢ migedzy innymi T. Bojarski, Kodeks karny
skarbowy a kodeks karny. Kilka uwag poréownawczych, [w:] Wspolczesne problemy pro-
cesu i wymiaru sprawiedliwosci. Ksiega ku czci Prof. K. Marszata, red. P. Hofmanski,
K. Zgryzek, Katowice 2003; pozytywnie migdzy innymi L. Wilk, Szczegolne cechy odpo-
wiedzialnosci za przestepstwa i wykroczenia podatkowe, Katowice 2006, s. 45-55; zob.
takze V. Konarska-Wrzosek, op. cit., s. 339, 340.
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do czterech zasadniczych grup sytuacji. Po pierwsze, ma
znaczenie dla okre§lenia granic karnoprawnych dolegli-
wos$ci: na przyktad kara grzywny okreslona kwotowo za wykroczenie
skarbowe — art. 48 § 1 k.k.s.; po drugie, ma znaczenie dla wyja-
$nienia pojeé uzywanych w przepisach kodeksu kar-
nego skarbowego, naprzyktad ,,mata warto§¢” — art. 53 § 14 k. k.s.
z 1999 r.; po trzecie, ma znaczenie dla aktualizacji instytucji
przewidzianych przez czg¢$¢ ogolna k.k.s. — obostrzenie z art. 38 § 2
k.k.s.; w koncu po czwarte, ma znaczenie dla wylaczenia niektd-
rych instytucji k.k.s. z 1999 r. — na przyktad dobrowolnego pod-
dania si¢ odpowiedzialnosci w trybie art. 17 § 2 k.k.s. z 1999 r. (,,duza
warto$¢” uszczuplonej naleznosci publicznoprawnej w przypadku prze-
stepstw zagrozonych kara grzywny w stawkach dziennych — przestanka
negatywna bezwzgledna).

Biorac pod uwage wyrazne rozgraniczenie odpowiedzialnosci karnej
za przestepstwo skarbowe od odpowiedzialnosci za wykroczenie skarbo-
we, nalezy mie¢ na uwadze, ze rola wskaznika bazowego ,,minimalne-
go wynagrodzenia” ma znaczenie zarowno dla przestgpstw
skarbowych, jak i wykroczen skarbowych. Tym samym
k.k.s. nie przewiduje takiego ograniczenia obowiazujacego przed uchy-
leniem art. 115 § 8 k.k. z 1997 r., ktore wystepowato na gruncie k.k.
z 1997 r. i kw. z 1971 r., i w ktorym wskaznik bazowy ,,najnizszego
wynagrodzenia” miat znaczenie tylko dla odpowiedzialno$ci karnej
za przes‘u;pstwo3 8,

Istotna zaleta postuzenia si¢ wskaznikiem bazowym ,minimalne-
go wynagrodzenia” z jednoczesnymi odrzuceniem kwotowych oznaczen
jest przyjecie rozwiazania normatywnego odpornego
na konieczne (ciagte) nowelizacje’®, zaré6wno przepi-
sOw czesci ogodlnej, jak i przepisow czgsci szczegdlnej
Kodeksu karnego skarbowego. Przy zmianie wysoko-
$ci ,minimalnego wynagrodzenia” ani jeden przepis

38 Czym innym sa natomiast rozgraniczenia kwotowe wykroczenia powszechnego
od przestgpstwa powszechnego, zob. migdzy innymi art. 134 § 1 k.w.

39 7. Siwik, Projekt Kodeksu karnego skarbowego — o kierunkach zmian w mate-
rialnoprawnych przepisach czesci ogolnej, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penal-
nych” 1998, z. 1-2, s. 58.
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Kodeksu karnego skarbowego nie ulega zmianie.
Warto$ci, do ktérych odnosi si¢ wskaznik bazowy mi-
nimalnego wynagrodzenia sa state, niezmienne. Pod-
kreslenia wymaga, ze nawet kazdoroczna zmiana ,mi-
nimalnego wynagrodzenia” nastgpuje poza kodeksem
karnym skarbowym?®. ,Odpornoéé” na nowelizacje jest
warunkiem koniecznym w odniesieniu do aktow praw-
nych, jakimi sa kodeksy, ktérych przepisy powinny by¢
wyjatkowo nowelizowane, i tylko i wytacznie w razie
doraznej i wyraznie uzasadnionej potrzeby*'. Odpowia-
da to zasadom poprawnej techniki legislacyjnej. Przyje-
cie odmiennego rozwiazania mogloby prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
normodawca dokonywalby ,,przy okazji” zmian okreslen kwotowych,
takze ,,ukrytych” nowelizacji innych przepisow kodeksu karnego skarbo-
wego. Zwalnia to normodawce z obowiazku dokonywania zmian wielu
przepis6w kodeksu karnego skarbowego co jaki$ czas, a takze ustalenia,
czy juz, czy jeszcze nie, wystapily przestanki warunkujace dokonanie
zmian przepisoOw kodeksu karnego skarbowego w powotywanym zakre-
sie. Postuzenie si¢ wskaznikiem ,,minimalnego wynagrodzenia” zamiast
kwotowych okreslen uniemozliwia niewatpliwie powstanie bledow
czy niespdjnosci pomigdzy poszczegdlnymi przepisami przewidujacymi
kwotowe okre$lenia przy dokonywanych nowelizacjach*>. Rozwiaza-
nie takie pozwala zatem na zachowanie zawsze (i w kazdym przypad-

40 Odmienne stanowisko prezentuje V. Konarska-Wrzosek, ktora zauwaza, ze ,,nie-
zmienno$¢ w czasie jest tu pozorna. Nowelizacja k.k.s. dokonywana jest bowiem corocz-
nie tylko z powodu corocznego wzrostu minimalnego wynagrodzenia (nie liczac wielu
innych, dokonywanych zmian), przy czym nie jest to nowelizacja bezposrednia okres-
lonych przepiséw k.k.s., a nowelizacja posrednia odbywajaca sig przez zmiang tresci uzy-
wanych poje¢ o charakterze nazwowym?”, eadem, Czy utrzymac kryteria..., s. 347.

41 K. Berezowski, Dodatkowe ustawy karne, [w:] Encyklopedja podreczna prawa
karnego, t. 1, red. W. Makowski, Warszawa ok. 1934, s. 231, 232; R. Zawtlocki, Pod-
stawy odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo gospodarcze, Warszawa 2004, s. 70,
71; L. Leszczynski, Tworzenie generalnych klauzul odsytajacych, Lublin 2000, s. 142;
H. Rot, Problemy kodyfikacji prawa PRL, Wroctaw 1987, s. 4.

42 Na to zagadnienie zwrécit juz uwage znacznie wezeéniej, a jeszcze na gruncie
ustawy karnej skarbowej z 26 pazdziernika 1971 r. (Dz.U. z 1971 r. Nr 28, poz. 260)
Z. Siwik w artykule W sprawie nowelizacji ustawy karnej skarbowej, ,,Finanse” 1983,
nr2,s. 57-64.
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ku) wtasciwej proporcjonalnos$ci pomigdzy przepisami,
ktére odnosza si¢ do ,minimalnego wynagrodzenia”. Za-
tozenie polityczno-kryminalne na ptaszczyznie catego
aktu normatywnego, jakim jest k.k.s. z 1999 r., nie ule-
ga znaczacej korekcie. Nalezy mie¢ takze na uwadze, ze dalsze
utrzymywanie kwotowych okreslen i liczne nowelizacje warto$ci pro-
wadzityby do braku stabilnosci przepiséw, jak rowniez do dezorientacji
spoteczenstwa, co jest i w jakich granicach karalne, skutkujac ,,lekcewa-
zeniem” prawa karnego skarbowego*’. Wskaznik bazowy ,,minimalnego
wynagrodzenia” pozwala na zachowanie spdjnosci przepiséw kodeksu
karnego skarbowego.

Zrelatywizowanie stalych oznaczen okreslonych w przepisie kodek-
su karnego skarbowego do zmieniajacej si¢ warto$ci wskaznika bazowe-
go ,,minimalnego wynagrodzenia” pozwalana utrzymanie wtasci-
wego stopnia represyjnos$ci rozwiazan karnoprawnych
przewidzianych przez przepisy k.k.s. z1999 r.** Ma to istot-
ne znaczenie w szczegdlnosci w odniesieniu do rzeczywistych granic
kary grzywny okreslonej w stawkach dziennych za przestgpstwo skar-
bowe i kary grzywny okreslonej kwotowo za wykroczenie skarbowe™®.

Okreslenie wysokosci minimalnego wynagrodzenia, cho¢ nastgpuje
poza kodeksem karnym skarbowym, to jednak ustalenie jego wy-
sokos$ci nie nastrgecza zadnych problemoéw, wrzeczywisto-
$ci nie jest skomplikowane (wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia jest
podawana do publicznej wiadomosci w Dzienniku Ustaw z reguty 2-3
miesiace przed jego zmiana). Podkreslenia wymaga raz jeszcze, ze de-
finicja legalna ,,minimalnego wynagrodzenia” jest wyraznie wskazana

43 7. Siwik, Wprowadzenie, [w:] Ustawa karna skarbowa. Przepisy wykonawcze
i zwiqzkowe. Tabele zmian, Warszawa 1996, s. XXIII.

4 Shusznie zauwaza L.Wilk, ze ,,odniesienie si¢ do niegdy$ »najnizszego wynagro-
dzenia« obecnie i samoczynne dostosowanie miernikow wagi czynéw do sytuacji eko-
nomicznej, poziomu inflacji itp., i tym samym gwarantuje staly poziom reakcji karnej
skarbowej”. L. Wilk, op. cit., s. 210.

45 Por. M. Melezini, Kara grzywny w kodeksie karnym skarbowym (zagadnienia
materialnoprawne), [w:] Teoretyczne i praktyczne problemy wspélczesnego prawa kar-
nego. Ksiega poswigcona Profesorowi Tadeuszowi Bojarskiemu, red. 1. Nowikowski et
al., Lublin 2011, s. 219; zob. takze Z. Siwik, Systematyczny komentarz do ustawy karnej
skarbowej. Czes¢ ogolna, Wroctaw 1993, s. VIII, IX.
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w przepisie art. 53 k.k.s. z 1999 r. (dzigki czemu takze i w tym przypadku
wymog funkcji gwarancyjnej zostaje w pelni zachowany). Takze ustale-
nie wartosci, do ktorych odnosi si¢ minimalne wynagrodzenie, nie stwa-
rza wigkszych problemow. Ustalenie rzeczywistych granic poszczegolnych
warto$ci (,,mala”, ,,duza”, ,,wielka”) czy granic kary grzywny w staw-
kach dziennych lub kary grzywny okre$lonej kwotowo nastepuje w wy-
niku dokonania prostego obliczenia matematycznego, niewymagajacego
wigkszego wysitku umystowego czy specjalistycznej wiedzy*®. Dzigki
takiemu rozwiazaniu wymog komunikatywnos$ci tekstu aktu
prawnego zostaje zachowany.

Kolejnym walorem zastosowanej techniki legislacyjnej przydania
powolywanemu wskaznikowi bazowemu istotnej roli w karnoskarbowe;
regulacji jest zapewnienie pewnos$ci prawa. Przyjete rozwigzanie niewat-
pliwie eliminuje swobodna oceng organu orzekajacego
nie tylko w zakwalifikowaniu danego czynu do kate-
gorii wykroczenia skarbowego czy przestepstwa skar-
bowego?, lecz takze w ustaleniu, w jakim przypadku jest ,jmata”,
a w jakim ,,duza” czy ,,wielka” warto$¢ uszczuplonej czy narazonej
na uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej. Przy prezentowanym za-
lozeniu dla ustalenia granic poszczeg6élnych wartosci (,,mata”, ,,duza”,
,wielka”) organ orzekajacy bierze pod uwage tylko i wytacznie wartos¢
minimalnego wynagrodzenia, pomijajac inne przestanki, co nie wywo-
huje innych dodatkowych ujemnych konsekwencji, jakie moglyby po-
wsta¢ w wyniku zastosowania znamion o charakterze ocennym*®. Dzieki
odniesieniu si¢ tylko i wylacznie do wysokos$ci ,,minimalnego
wynagrodzenia” granice poszczegodlnych wartosci sa
zawsze ostre (wyrazne). Rozwiazanie takie jest precyzyjne i czy-
telne. Wymog (podstawowej) gwarancyjnej zasady nullum crimen sine

46 Por. V. Konarska- Wrzosek, op. cit., s. 347.

47 Odmiennie T. Bojarski, M. Szwarczyk, Uwagi o projektowanym nowym prawie
karnym skarbowym, [w:] Administracja publiczna u progu XXI w., Prace dedykowane
Profesorowi nowi Szreniawskiemu, red. Z. Niewiadomski, Przemysl 2000, s. 100.

48 Stusznie stwierdzit wiele lat temu W. Wolter, odnoszac si¢ do wyrazOw ocenno-
-liczbowych, ze ,,niewatpliwie takie wyrazy (ocenno-ilo$ciowe) bez Scistego miernika
nasuwaja pewne watpliwosci, jako Ze rozluzniaja one zawarto$¢ przepisu, czyniac stosu-
jacego prawo w pewnym stopniu panem nad przepisem”, Uwagi o znamionach wymaga-
Jacychilosciowej oceny w przepisach prawa karnego, ,,Panstwo i Prawo” 1976, nr 6, s. 33.
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lege certa zostaje w peni spetniony®’. Biorac pod uwage powyzsze kry-
teria oceny®” prezentowanej instytucji, uzna¢ nalezy ja za w pei po-
prawna i za nieuzasadnione uzna¢ postulaty de lege ferenda rezygnacji
z wskaznika bazowego minimalnego wynagrodzenia w kodeksie karnym
skarbowym na rzecz kwotowych oznaczen wzorowanych na nowelizacji
przepiséw kodeksu karnego z 8 czerwca 2010 r.>! Nie mozna zapominaé,
ze odmienno$¢ rozwiazan przewidzianych przez prawo karne skarbowe
w stosunku do prawa karnego powszechnego (za przestepstwa pospolite)
wynika z materii, jaka ta pierwsza dziedzina normuje, z tych tez wzgle-
dow obecnos¢ rozwiazan normatywnych innych niz przewidziane w ko-
deksie karnym jest zasadna, wlasciwa, nadto niezbedna.

The role of the “minimum pay” indicator
in the Fiscal Criminal Code

Summary

The subject of the article is the issue of the role of the “minimum pay” indicator
for the Fiscal Criminal Code provisions. The author discusses this issue to make an eva-
luation about the legitimacy of a wide sense of “minimum pay” indicator in the Fiscal
Criminal Code. The analysis leads the author to the conclusion about the legitimacy of the
assumptions adopted by the legislature.

Keywords: fiscal criminal law, Fiscal Criminal Code, minimum pay, amount limit.

49 W. Wolter, Sqdowe zastepowanie ilosciowych znamion ocennych przez znamiona
okreslone liczbowo, ,,Panstwo i Prawo” 1977, nr 1, s. 6, 7.

50 Na temat kryteridw oceny prawa zob. w szczegélnoéci S. Wronkowska, Kryteria
oceny prawa, [W:] Przemiany polskiego prawa (lata 1989-1999), red. E. Kustra, Torun
2001, s. 33-46.

51y, Konarska-Wrzosek, op. cit., s. 347.
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