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W Polsce kare ograniczenia wolno$ci po raz pierwszy do katalogu
kar wprowadzit kodeks karny z 1969 r. Jej pierwowzorem byta jednak
przejgta z ustawodawstwa radzieckiego kara pracy poprawczej, recypowa-
na pozniej przez wigkszo$¢ panstw socjalistycznych, w tym takze przez
Polske. Ustawa z dnia 19 kwietnia 1950 r. o zabezpieczeniu socjalistycz-
nej dyscypliny pracy! oraz wydana ponad rok pézniej ustawa z dnia
15 grudnia 1951 r. o orzecznictwie karno-administracyjnym? wprowa-
dzono do polskiego prawa karnego karg pracy poprawczej, tworzaca
podwaliny wspotczesnej kary ograniczenia wolno$ci®.

Kara ograniczenia wolnosci zostata utrzymana w nowej kodyfika-
cji karnej. Ustawodawca jednak, uchwalajac w roku 1997 kodeks karny
oraz kodeks karny wykonawczy, postanowit wprowadzi¢ pewne zmia-
ny, ktére miaty doprowadzi¢ do zwigkszenia efektywnosci wykony-
wania kary ograniczenia wolnosci. Obecnie, jezeli ustawa nie stanowi
inaczej, kara ograniczenia wolnosci trwa najkrocej miesiac, najdtuzej

I Ustawa z dnia 19 kwietnia 1950 r. o zabezpieczeniu socjalistycznej dyscypliny
pracy, Dz.U. Nr 20, poz. 168 z p6zn. zm.

2 Ustawa z dnia 15 grudnia 1951 r. o orzecznictwie karno-administracyjnym, Dz.U.
Nr 66, poz. 454 z p6zn. zm.

3 R. Giegtkowski, Kara ograniczenia wolnosci w polskim prawie karnym, Krakéw
2007, s. 15.
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12 miesigcy. Wymierza sig ja w miesigcach. W czasie odbywania kary ska-
zany nie moze bez zgody sadu zmienia¢ miejsca statlego pobytu oraz jest
zobowigzany do wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoleczne. Ma on ponadto obowiazek udzielania wyjasnien dotyczacych
przebiegu odbywania kary. Kodeks karny w art. 35 reguluje tez zasady
wykonywania obowiazku pracy. Zasadnicza tre$cia kary ograniczenia
wolnosci jest zatem obowiazek wykonywania nieodptatnej, kontrolowa-
nej pracy na cele spoteczne, w wymiarze od 20 do 40 godzin w stosunku
miesiecznym, ktéry moze by¢ zastapiony wobec osoby zatrudnionej doko-
nywaniem potracen z wynagrodzenia za pracg, w wysokosci od 10 do 25%
w stosunku miesigcznym, na cel spoteczny wskazany przez sad.

Zadaniem tego opracowania bgdzie szczegdlowa analiza obowia-
zujacych regulacji dotyczacych odroczenia wykonania powszechnej
oraz wojskowej kary ograniczenia wolno$ci w obowiazujacym stanie
prawnym.

Zastosowanie wzgledem skazanego instytucji odroczenia prowa-
dzi w rzeczywistosci do przesunigcia w czasie poczatku wykonywania
orzeczonej kary. Odroczenie stanowi zatem wyjatek od przewidzianej
w kodeksie karnym wykonawczym zasady bezzwlocznego wykonania
kary. Ustawowym odzwierciedleniem tej zasady jest art. 9 § 1 kodeksu,
zgodnie z ktéorym postgpowanie wykonawcze wszczyna si¢ bezzwlocz-
nie, gdy orzeczenie stalo si¢ wykonalne.

Odroczenie wykonania kary ograniczenia wolnosci, uregulowanej
w czgsci ogolnej kodeksu karnego, ma dwie podstawy: fakultatywna oraz
obligatoryjna. Zgodnie z brzmieniem art. 62 § 1 k.k.w. sad moze odro-
czy¢ wykonanie kary ograniczenia wolno$ci na czas do sze$ciu miesig-
cy, jezeli natychmiastowe wykonanie kary pociagnetoby dla skazanego
lub jego rodziny zbyt cigzkie skutki. Uzycie w komentowanym przepisie
zwrotu ,,sad moze” wskazuje nam jednoznacznie na fakultatywny cha-
rakter powolanej przestanki. Nie trudno zauwazy¢, ze komentowany ar-
tykut wskazuje na dwie grupy podmiotow, wyrdzniajac skazanego oraz
jego rodzing. Stwierdzenie, ze natychmiastowe wykonanie kary pocia-
gnetoby zbyt ciezkie skutki, nalezaloby zatem odnies¢ nie tylko do same-
go skazanego, lecz takze do jego rodziny.

W pierwszym przypadku udzielenie skazanemu odroczenia kary
ograniczenia wolnosci moze by¢ podyktowane przede wszystkim jego
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stanem zdrowia. Podstawa odroczenia moze wigc by¢ niezdolnos$¢ skaza-
nego do pracy, spowodowana jego choroba, uniemozliwiajaca mu $wiad-
czenie pracy. Moze by¢ to w szczegdlnosci jego choroba umystowa lub
inna cigzka choroba, lub tez taki stan, w ktorym skierowanie skazanego
do okreslonej pracy mogloby spowodowa¢ powazne niebezpieczenstwo
dla jego zdrowia®.

Cigzkie skutki z punktu widzenia rodziny skazanego moga wynikaé
z koniecznos$ci sprawowania opieki nad chorym lub matoletnim czton-
kiem rodziny. Moze je uzasadnia¢ réwniez podjecie pracy zarobkowej
w godzinach nadliczbowych w sytuacji, w ktérej skazany jest jedynym
zywicielem rodziny.

Przestanka uzasadniajaca skorzystanie z omawianej instytucji moze
by¢ ponadto wystapienie nieoczekiwanego zdarzenia losowego, na przy-
ktad pozaru wyrzadzajacego powazne szkody w domu skazanego. Pamig-
tajmy jednak, ze poj¢cie ,,zbyt cigzkich skutkow”, zwtaszcza w odniesie-
niu do rodziny skazanego, nalezy do okreslen wysoce ocennych. W li-
teraturze przedmiotu postuluje sig, aby nie interpretowac tej przestanki
w taki sam sposob jak na gruncie kary pozbawienia wolnosci. Wrgcz
przeciwnie, organy orzekajace powinny dokonywaé wyktadni §ciesnia-
jacej, czyli takiej, ktora nakazuje interpretowana norme rozumiec i stoso-
waé weziej, niz by to wynikato z wyktadni stownej?. Jest to konsekwen-
cja przede wszystkim wyraznie odmiennego charakteru obydwu kar®.

Nalezy jednak pamigtac, ze pojgcie ,,zbyt cigzkich skutkéw” — i to
zarowno z punktu widzenia skazanego, jak i jego rodziny — jest typowa
klauzula generalna, pozostawiajaca sadowi w kazdym konkretnym przy-
padku swobodg wypelniania jej trescia wynikajaca z ustalen faktycznych
i ocen sedziowskich.

Fakultatywne odroczenie wykonania kary ograniczenia wolnos$ci
moze nastapi¢ na okres do szesciu miesigcy, przy czym utrzymywanie si¢
powodu, dla ktorego udzielono odroczenia ponad wskazany okres, moze
uzasadnia¢ zawieszenie postgpowania wykonawczego w czgs$ci doty-
czacej wykonania kary ograniczenia wolnosci. W literaturze przedmio-

4 K. Dabkiewicz, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2012, s. 235.

3 Z. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 1994, s. 244,

6 K. Maksymowicz, Odroczenie wykonania kary ograniczenia wolnosci, ,Nowa
Kodyfikacja Prawa Karnego” V, red. L. Bogunia, Wroctaw 2000, s. 157.
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tu kontrowersje budzi natomiast kwestia liczby udzielanych odroczen.
Z jednej strony wyrazane jest stanowisko, ze odroczenie wykonania kary
ograniczenia wolnosci moze by¢ udzielane kilkakrotnie, przy czym tacz-
ny jego okres nie moze przekroczy¢ ustawowego, szesciomiesigcznego
terminu’. Z drugiej jednak strony spotkaé mozna poglad, ktéry glosi,
ze sad moze odroczy¢ wykonanie kary ograniczenia wolnosci tylko jed-
nokrotnie na czas nieprzekraczajacy szesciu miesiecy®. Per analogiam
do art. 151 § 3 k.k.w., odnoszacego si¢ do odroczenia kary pozbawie-
nia wolnosci, nalezatoby przychyli¢ si¢ do pierwszego stanowiska, ktore
glosi, ze odroczenie kary ograniczenia wolnosci moze by¢ udzielane kil-
kakrotnie, maksymalnie za$ na okres do sze$ciu miesigcy. O odroczeniu
wykonania kary ograniczenia wolno$ci na podstawie art. 62 § 1 sad moze
orzec na wniosek uprawionych podmiotow, a wigc skazanego lub jego
obroncy, kuratora zawodowego, prokuratora, a takze z urzedu.

Kodeks karny wykonawczy przewiduje oprdcz odroczenia fakulta-
tywnego takze odroczenie obligatoryjne, ktére to zobowiazuje sad do od-
roczenia kary ograniczenia wolnosci w okreslonej w przepisach sytuacji.
Na mocy art. 62 § 2 sad odracza wykonanie kary ograniczenia wolnos$ci
w razie powolania skazanego do czynnej stuzby wojskowej, do czasu
ukonczenia tej shuzby.

Wprowadzajac do prawa karnego wykonawczego obowiazkowe
odroczenie wykonania kary ograniczenia wolnosci, ustawodawca miat
przede wszystkim na uwadze charakter omawianej kary, ktora skazany
odbywa przeciez tylko w warunkach ograniczonej wolnosci, oraz to,
Ze jest ona wymierzana gtownie za przestgpstwa o mniejszym stopniu
spotecznej szkodliwosci i raczej wobec przypadkowych sprawcoéw. Tym
samym przyznat pierwszenstwo pelnieniu stuzby wojskowej przed odby-
ciem orzeczonej kary ograniczenia wolnosci’.

Zgodnie z brzmieniem art. 59 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r.
o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej!'? Zotnie-

7 Por. K. Dabkiewicz, op. cit., s. 235.

8 Por. K. Maksymowicz, op. cit., s. 158; oraz Z. Holda, K. Postulski, Kodeks karny
wykonawczy. Komentarz, Gdansk 2005, s. 285.

9S. Zimoch, O zwolnieniu od kary ograniczenia wolnosci, ,,Zeszyty Naukowe In-
stytutu Badania Prawa Sadowego” 1977, nr 5, s. 100.

10 Ustawa z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Rzeczy-
pospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 241, poz. 2416 z pdzn. zm.).
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rzami w czynnej sluzbie wojskowej sa osoby, ktore odbywaja lub petnia
nastgpujace jej rodzaje:

1) zasadnicza stuzbg wojskowa,

2) przeszkolenie wojskowe,

3) ¢wiczenia wojskowe,

4) stuzbg przygotowawcza,

5) okresowa stuzbeg wojskowa,

6) stuzbe wojskowa w razie ogloszenia mobilizacji i w czasie wojny.

Kazda z wyliczonych form czynnej shuzby wojskowej obliguje za-
tem sad do odroczenia kary ograniczenia wolno$ci.

Zacytowana wyzej ustawa okresla tez do$¢ szczegotowo dzien po-
wolania skazanego do czynnej stuzby wojskowej. Art. 60 ust. 3 ustawy
stanowi, ze dniem powotania do czynnej stuzby wojskowej jest okreslo-
ny w karcie powotania dzien stawienia si¢ do tej sluzby, a w przypad-
ku ¢éwiczen wojskowych rotacyjnych dzien stawienia si¢ do tych ¢wi-
czen w pierwszym dniu ich rozpoczecia w danym roku kalendarzowym.
W tym przypadku decyduje zatem fakt otrzymania karty powotania, a nie
rzeczywiste rozpoczecie petnienia stuzby. Jezeli jednak takie powotanie
nastapi juz w czasie odbywania orzeczonej kary, sad orzeknie o udziele-
niu przerwy w odbywaniu kary ograniczenia wolnosci'!.

W przypadku odroczenia obligatoryjnego ustawodawca nie wpro-
wadzit konkretnego maksymalnego terminu jego trwania. Okreslit je-
dynie, ze odroczenie wykonania kary ograniczenia wolnos$ci z powodu
powotania do czynnej stuzby wojskowej nastgpuje do czasu ukonczenia
tej stuzby.

O odroczeniu wykonania kary na podstawie art. 62 § 2 sad zawia-
damia dowddce jednostki, w ktérej skazany petni stuzbe lub wlasciwa
wojskowa komende uzupeknien, jezeli jest tylko osoba powotana do pet-
nienia czynnej stuzby wojskowe;.

Szczegolnego znaczenia w kwestii obligatoryjnego odroczenia kary
ograniczenia wolno$ci nabiera druga czgs¢ art. 62 § 2 k.k.w., ktdra sta-
nowi, ze wobec skazanego, ktéremu sad odroczyt wykonanie kary ogra-

K. Postulski, Zakres orzekania sqdu w postepowaniu karnym wykonawczym
(Przeglad postepowan incydentalnych), ,Nowa Kodyfikacja Karna. Kodeks Karny Wy-
konawczy. Krotkie Komentarze” 10, Ministerstwo Sprawiedliwo$ci Departament Kadr
1 Szkolenia, Warszawa 1998, s. 128.
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niczenia wolno$ci z powodu powolania do czynnej stuzby wojskowej,
mozna zastosowa¢ odpowiednio przepisy art. 336 § 3 i 4 k.k. Oznacza
to, analizujac tres¢ art. 336 k.k., ze sad po zapoznaniu si¢ z opinia do-
wodcy jednostki moze zwolni¢ od kary ograniczenia wolnos$ci nieprze-
kraczajacej sze$ciu miesigcy, jezeli okres odroczenia trwat co najmniej
sze$¢ miesigey, a zotierz w tym czasie wyr6znit si¢ w wykonywaniu
obowiazkow stuzbowych albo wykazat si¢ odwaga. Gdy przemawiaja za
tym szczego6lnie wazne powody, sad moze zwolni¢ od tej kary, nawet gdy
okres odroczenia trwat krocej. Zwolnienie skazanego od orzeczonej kary
ograniczenia wolnos$ci na podstawie art. 336 k.k. pociaga za sobg zatarcie
skazania z mocy prawa.

Latwo zauwazy¢, ze ustawodawca, wprowadzajac omawiang insty-
tucj¢ do prawa karnego wykonawczego, nie poprzestal na samym naka-
zie odroczenia kary ograniczenia wolnosci, poszedt mianowicie dalej,
zezwalajac w okreslonych sytuacjach na catkowite zwolnienie zolnierza
od odbycia kary, pociagajace za soba jednoczesne zatarcie skazania!?.

Pamigtajmy jednak, ze sad zobligowany jest jedynie do odroczenia
kary, samo zwolnienie juz na mocy art. 336 k.k., jest fakultatywne i do-
puszczalne tylko w przypadku spetnienia okreslonych prawem warunkow.

Wspomniane juz ,,wyrdznianie si¢ w wykonywaniu obowiazkow stuz-
bowych”, o ktorym mowa w art. 336 § 3 k k., nie musi obejmowac¢ calego
okresu shuzby. Takie tez stanowisko przyjal Sad Najwyzszy w wyroku
zdnia30 maja 1995 ., stanowiac, ze: ,,owo wyroznienie si¢ w shuzbie ozna-
cza¢ moze zachowanie cechujace si¢ bardzo wysokim stopniem zdyscy-
plinowania zohierza przez caly ten okres, ale moze by¢ i tak, ze zohierz
przecigtnie w tym okresie zdyscyplinowany, a nawet naruszajacy — byle
nie razaco — dyscypling w toku tej stuzby, tylko w pewnych sytuacjach
moze swoim zachowaniem wyréznié sig, nawet pojedynczym czynem” 3.

Oceniajac postawe skazanego zolnierza, sad bedzie opieral swoja
decyzje glownie na opinii wystawionej przez dowddce jednostki woj-
skowej. Nalezy jednak bardzo wyraznie podkresli¢, iz nie oznacza to,
ze opinia ta jest dla sadu wiazaca. Opinia, jak kazdy inny dowod w pro-
cesie karnym, podlega wnikliwej ocenie sedziego i to sedzia zdecyduje,

128, Zimoch, op. cit., s. 100.
13 1. Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Wojskowa z dnia 30 maja 1995 r., ,,Orzecz-
nictwo Sadow Polskich” 1996, zeszyt 9, poz.151.
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czy miato miejsce szczegdlne wyrdznienie si¢ w petieniu obowigzkow
stuzbowych, czy tez nie.

W S$cistym zwiazku z odroczeniem wykonania kary ograniczenia
wolnosci z racji powotania skazanego do czynnej stuzby wojskowej po-
zostaje kara ograniczenia wolnosci przewidziana w czgsci wojskowej ko-
deksu karnego. Od powszechnej kary ograniczenia wolnos$ci nalezy zatem
odrozni¢ wojskowy jej wariant, ktory w zaleznosci od typu stuzby moze
przybra¢ odmienne formy. Odmienno$ci wynikaja przede wszystkim
z uwarunkowan stuzby wojskowe;j. Nie r6znia si¢ natomiast granice kary.
Wojskowa kara ograniczenia wolno$ci, identycznie jak ta orzekana wobec
osoby cywilnej, trwa najkrocej miesiac, najdluzej 12 miesiecy, a w posta-
ci obostrzonej nie moze przekroczy¢ dwoch lat ograniczenia wolnosci.
W czasie odbywania wojskowej kary ograniczenia wolnosci skazany:

1) nie moze by¢ mianowany na wyzszy stopien wojskowy ani wy-
znaczony na wyzsze stanowisko stuzbowe;

2) nie moze bra¢ udzialu w uroczystosciach i paradach organizowa-
nych w jednostce wojskowej lub z udziatem jednostki.

Obecnie obowiazujacy kodeks karny wprowadza w art. 323 dwie
kategorie podmiotow: Zzoierzy zasadniczej stuzby wojskowej oraz zot-
nierzy innej shuzby niz zasadnicza.

Rozwazania tej czesci opracowania nalezaloby jednak zaczaé
od wyjasnienia ogdélnego pojecia ,,zotnierz”. W tym celu siggnac nalezy
do rozdziatu XIV kodeksu karnego, a dokladnie do objasnien wyrazen
ustawowych. Zgodnie z art. 115 § 17 kodeksu Zotnierzem jest osoba pet-
nigca czynna stuzbg wojskowa. Osoba petniaca czynna stuzbe wojskowa
jest natomiast, o czym byla juz mowa w artykule, osoba ktora:

1) odbywa zasadnicza stuzbe wojskowa, przeszkolenie wojskowe, ¢wi-
czenia wojskowe, stuzbe przygotowawcza, okresowa stuzbe wojskowa;

2) pelni stuzbg wojskowa w razie ogloszenia mobilizacji i w czasie
wojny.

Czynna stuzbg wojskowa pehnia tez zolierze zawodowi oraz osoby
powotane do tej stuzby w charakterze kandydatéw na zolierzy zawodo-
wych, o czym stanowi art. 3 ust. 1 oraz art. 124 ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2003 r. o stuzbie wojskowej zohierzy zawodowych!4.

14 Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2003 r. o shuzbie wojskowej zomierzy zawodowych,
Dz.U. Nr 179, poz. 1750.
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Kar¢ ograniczenia wolnosci wedtug zasad okreslonych w art. 323
§ 1-4 k.k. mozna orzec wylacznie wobec zotnierza peliacego czynna
shuzbe wojskowa, co wynika do$¢ jednoznacznie z tre$ci powotanych
WYZej przepisow.

Ze wzgledu na powyzsze rozroznienie zasady wykonywania woj-
skowej kary ograniczenia wolno$ci uregulowane sa odmiennie dla zot-
nierzy zasadniczej stuzby wojskowej oraz dla zolierzy innej stuzby niz
zasadnicza.

Przepis art. 323 § 3 k.k. przewiduje obowiazek pozostawania zot-
nierzy innej stuzby niz zasadnicza w okreslonym miejscu w jednostce
wojskowej w dyspozycji przetozonego, w czasie od zakonczenia zajeé
stuzbowych przez cztery godziny dwa dni w tygodniu. Sad moze tez
orzec potracenie od 5 do 15% miesigcznego zasadniczego uposazenia
skazanych zolierzy na wskazany cel spoteczny. Istota kary ograniczenia
wolnosci orzekanej wobec zohierzy innej stuzby niz zasadnicza pole-
ga zatem na pozbawieniu ich swobody dysponowania czasem wolnym
od zaje¢ stuzbowych, przez natozenie obowiazku przebywania w $cisle
okreslonym miejscu w wyznaczone dni tygodnial.

Zoknierze zasadniczej stuzby wojskowej odbywaja natomiast kare
ograniczenia wolnosci w wydzielonej jednostce wojskowej wedtug zasad
okreslonych w kodeksie karnym wykonawczym, ktory to daje delegacje
Ministrowi Obrony Narodowej do ustalenia szczegotowych zasad wyko-
nywania tytutowej kary wobec skazanych okreslonych w art. 323 § 4 k.k.

Kodeks karny stanowi tez, ze wobec skazanego zotnierza nie orze-
ka si¢ zakazu zmiany miejsca statego pobytu i nakazu wykonywania
wskazanej pracy. Wynika to z tego, ze sam pobyt w jednostce wojskowej
ogranicza swobodg skazanego zolnierza w zakresie przemieszczania si¢,
natomiast uczestnictwo w zajeciach szkoleniowych i stala dyspozycyj-
no$¢ uniemozliwiaja, i to znacznie, wykonywanie nieodptatnej, kontro-
lowanej pracy na cele spoteczne!®.

Przyjety wyzej podziat Zolhierzy na peliacych zasadnicza stuzbg
wojskowa oraz pelniacych inna stuzbe niz zasadnicza pozostaje aktualny
takze w kwestii odroczenia wojskowej kary ograniczenia wolnosci.

150. Gérniok, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2006, s. 960.
16 M. Czyzak, Odrebnosé polskiego prawa karnego wojskowego wobec prawa kar-
nego powszechnego, Warszawa 2010, s. 155.
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Poprzednio obowiazujacy kodeks karny regulowat odroczenie wy-
konania wojskowej kary, bezposrednio odnoszac si¢ do kary pozbawie-
nia wolnosci oraz kary ograniczenia wolnosci.

Zgodnie z brzmieniem art. 301 kodeksu karnego z 1969 r. sad mogt
odroczy¢ zotnierzowi sluzby zasadniczej, a takze osobie powolanej
do peknienia takiej stluzby, wykonanie kary pozbawienia wolnosci nie-
przekraczajacej sze$ciu miesigcy, jak rowniez kary ograniczenia wolno-
$ci do czasu ukonczenia shuzby!”.

Uchwalony w 1997 r. kodeks karny do$¢ radykalnie zreformowat
przepisy dotyczace odroczenia wykonania kary, ograniczajac zakres sto-
sowania tytutowego srodka tylko do kary pozbawienia wolno$ci.

Obecnie zaden ustawowy akt prawny nie reguluje instytucji odro-
czenia wykonania kary ograniczenia wolnos$ci orzekanej wobec Zotnie-
rzy zasadniczej stuzby wojskowej. Nie oznacza to jednak, ze taka in-
stytucja nie istnieje w ogole. Przepis dotyczacy odroczenia wykonania
kary ograniczenia wolnosci orzeczonej wobec zotnierzy znalez¢ moze-
my w Rozporzadzeniu Ministra Obrony Narodowej z dnia 5 maja 2004 r.
w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary
ograniczenia wolno$ci orzeczonej wobec zotnierzy zasadniczej shuzby
wojskowej'®. Zgodnie z brzmieniem § 3 powotanego Rozporzadzenia
dowodca jednostki wojskowej, w ktorej skazany pelni stuzbe wojskowa,
niezwtocznie zawiadamia sad wojskowy, ktory wydal orzeczenie w pierw-
szej instancji, o przeszkodach uniemozliwiajacych skierowanie do od-
bycia kary, w szczegdlnosci uzasadniajacych odroczenie jej wykonania.

Brak w komentowanym przepisie postanowien szczegdlnych odno-
szacych si¢ do odroczenia wykonania kary, a wigc terminu odroczenia
czy tez kwestii zarzadzenia wykonania odroczonej kary, utwierdza nas
w przekonaniu, ze instytucja uregulowana w Rozporzadzeniu nie stano-
wi odroczenia wykonania kary sensu stricto. Niemniej jednak pozwa-
la w okre$lonych przypadkach skazanym Zoinierzom na przesunigcie
w czasie odbywania orzeczonej kary ograniczenia wolno$ci. Organem

17 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny, Dz.U. z dnia 14 maja 1969 r.
Nr 13, poz. 94.

18 Rozporzadzenie Ministra Obrony Narodowej z dnia 5 maja 2004 r. w sprawie re-
gulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary ograniczenia wolnosci orze-
czonej wobec zolierzy zasadniczej stuzby wojskowej, Dz.U. Nr 128, poz. 1341.
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uprawnionym do powiadomienia wojskowego sadu garnizonowego
o przeszkodach w odbywaniu kary, uzasadniajacych odroczenie jej wyko-
nania, jest dowodca wydzielonej jednostki wojskowej, w ktorej wykonuje
si¢ kar¢ ograniczenia wolnosci, orzeczona wobec zotierzy zasadniczej
shuzby wojskowej. Przeszkoda uniemozliwiajaca skierowanie do odby-
cia orzeczonej kary ograniczenia wolnosci jest stan zdrowia skazanego
zohierza. Swiadczy o tym miedzy innymi tre$¢ pkt 3 § 2 komentowane-
go rozporzadzenia. Kazdorazowo, przed skierowaniem skazanego do od-
bycia kary, lekarz jednostki, w ktorej skazany petni stuzbg¢ wojskowa,
wystawia opinig lekarska stwierdzajacg brak przeciwwskazan zdrowot-
nych do odbycia kary ograniczenia wolnosci. Istnienie choroby powinno
zatem wynika¢ z aktualnej opinii lekarskiej, uwzgledniajacej stan zdro-
wia skazanego w chwili rozpatrywania kwestii odroczenia. Z tresci po-
wolanego rozporzadzenia nie wynika wprost, czy owe przeciwwskazania
zdrowotne odnosza si¢ takze do chorob psychicznych, czy tylko do in-
nych chorob. Niemniej jednak zasadny wydaje si¢ poglad, ze choroba
psychiczna skazanego zolierza stanowi podstawg niezdolnosci do stuz-
by, a w konsekwencji powinna prowadzi¢ do zwolnienia ze stuzby woj-
skowej!’.

O odroczeniu wykonania kary ograniczenia wolnosci sad zawia-
damia dowddce jednostki, w ktorej zotnierz petni stuzbe, lub wlasciwa
wojskowa komende uzupelnien, jezeli skazany jest osoba powotana
do czynnej stuzby wojskowej. Do zawiadomienia nalezy dotaczy¢ po-
uczenie o obowigzku niezwlocznego poinformowania sadu o zwolnieniu
skazanego ze stuzby?°.

Powotane rozporzadzenie obejmuje swym zasiggiem jedynie Zot-
nierzy zasadniczej shuzby wojskowej. Zatem zastanowi¢ si¢ nalezy, czy
mozliwe jest odroczenie wykonania kary ograniczenia wolnosci zotie-
rzom innej stuzby niz zasadnicza, a jesli tak, to na podstawie jakiego
przepisu? Zasadne wydaje si¢ odwotanie w tej kwestii do tresci art. 224
k.k.w., zgodnie z ktorym przepisy czgsci ogolnej, szczegodlnej i konco-

19 Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2003 r. o shuzbie wojskowej zomierzy zawodowych,
Dz.U. Nr 179, poz. 1750.

20 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 27 lutego 2006 1. w sprawie
organizacji sadow wojskowych oraz ustalenia regulaminu wewngtrznego urzedowania
tych sadoéw, Dz.U. Nr 42, poz. 287.
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wej stosuje si¢ odpowiednio do zoierzy, a w wypadkach wskazanych
w ustawie — takze do 0osob powotanych do petnienia stuzby wojskowej,
ze zmianami wynikajacymi z przepisow czesci wojskowej. Wynika stad,
ze zastosowanie w tym przypadku beda miaty przepisy czesci szczegol-
nej k.k.w. w zakresie dotyczacym odroczenia wykonania powszechnej
kary ograniczenia wolno$ci. Wobec powyzszego sad bedzie uprawniony
do odroczenia wykonania kary ograniczenia wolnosci, jezeli zolierz in-
nej stuzby niz zasadnicza uprawdopodobni, Ze natychmiastowe wyko-
nanie kary pociagneloby zbyt cigzkie skutki dla niego samego lub jego
rodziny. Oczywiste jest, ze przestanki tej nie mozna interpretowac w taki
sam sposob, jak w przypadku powszechnej kary ograniczenia wolnosci,
gdyz nie pozwala na to specyfika omawianej w tym miejscu kary.

Odroczenie wykonania kary ograniczenia wolnosci zotnierzowi in-
nej stuzby niz zasadnicza moze by¢ uzasadnione przede wszystkim jego
stanem zdrowia, uniemozliwiajacym wykonanie kary, a w przypadku
orzeczenia potracen z uposazenia — takze trudng sytuacja majatkowa.

Nie mozna wykluczy¢ takze sytuacji, w ktorej natychmiastowe
wykonanie kary pociagngloby zbyt cigzkie skutki dla rodziny skazane-
go. Warunek ten spetnia¢ moga przede wszystkim zokierze zakwate-
rowani w prywatnych mieszkaniach. Wobec powyzszego wystapienie
nieoczekiwanego zdarzenia losowego, konieczno$¢ sprawowania opie-
ki nad chorym lub matoletnim cztonkiem rodziny moga réwniez uza-
sadnia¢ udzielenie zotnierzowi innej stuzby niz zasadnicza odroczenia
wykonania kary ograniczenia wolnosci.

Watpliwosci co do mozliwoséci zastosowania tytutowego srodka
moga pojawic si¢ w sytuacji skierowania Zzotnierza do pelienia zawo-
dowej stuzby wojskowej poza granicami panstwa. Rozsadnym rozwia-
zaniem wydaje si¢ odwotanie w tej kwestii do art. 336 § 3 k.k., ktory
to upowaznia sad do zwolnienia od reszty kary, jezeli zotnierz w okre-
sie odroczenia wyrdznil si¢ w wykonywaniu obowiazkéw stuzbowych
albo wykazat si¢ odwaga. Bez watpienia udziat w misji pokojowej, a juz
na pewno w misji bojowej, absolutnie potwierdza istnienie u skazanego
zohierza powotanych atrybutdw.

Odroczenie wykonania kary jako postepowanie incydentalne prowa-
dzi do modyfikacji sposobu wykonania orzeczenia zgodnie z wlasciwa
prawu karnemu wykonawczemu zasada indywidualizacji. Jednoczes$nie
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stanowi ono odstgpstwo od zasady bezzwlocznego wykonania kary i od
obowiazku skazanego poddania si¢ karze. W kazdym razie odgrywa ono
ogromna rol¢ w przypadku skazania na powszechna kar¢ ograniczenia
wolnosci na podstawie art. 62 k.k.w., stanowiac na og6t jedyna realna
szansg na faktyczne wykonanie wymierzonej kary i tym samym uniknig-
cie orzeczenia kary zastepcze;j.

Instytucja odroczenia wykonania kary ograniczenia wolnosci —
w aspekcie uregulowan wojskowych — ma obecnie donioste znaczenie
jedynie w przypadku zolnierzy innej stuzby niz zasadnicza. Ze wzgledu
na wprowadzenie petnej profesjonalizacji Sit Zbrojnych RP, polegaja-
cej na rezygnacji z obowiazkowej stuzby wojskowej i zastapieniu jej
sluzba ochotnicza, odroczenie kary zotnierzom stuzby zasadniczej wy-
daje si¢ na chwilg obecna pozbawione wigkszego znaczenia.

Deferment of the penalty of restriction of liberty

Summary

The article focuses on the execution of the penalty of restriction of liberty, both
in civilian and military law enforcement. The author discusses the rules of compulsory
labour and differences in the execution of both forms of the restricted liberty penalty. She
gives particular attention to the deferment of the penalty in question, and carries out a
thorough analysis of optional and obligatory conditions that make it possible for a con-
victed person to exercise such a measure.

Keywords: compulsory service soldier, penalty of restricted liberty, deferment of
the penalty of restriction of liberty, commander of a military unit.
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