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Wyréznione w doktrynie oraz zaaprobowane w orzecznictwie
kryterium poloznicze, wyznaczajace poczatek ochrony prawnokarnej
na moment wystapienia boléw porodowych, statoby si¢ — w kontek-
$cie przedstawionych w pierwszej czgsci artykutu ,,nowych” standar-
dow odpowiedzialnosci za zabodjstwo — normatywnie nieadekwatne?.
W $wietle rozwazanego ujgcia zycie w fazie prenatalnej stanowiloby

! Artykut stanowi druga cze$¢ opracowania poswigconego problematyce krymina-
lizacji przerywania ciazy. Pierwsza czg$¢ zostata opublikowana w XXVII numerze ,,No-
wej Kodyfikacji Prawa Karnego” pod red. L. Boguni.

2 Por. Uchwata SN z 26.10.2006 r., I KZP 18/06, OSNKW 2006, z. 11, poz. 97 —
SN stwierdzit, ze ,,przedmiotem ochrony przewidzianej w art. 160 k.k. jest zycie i zdro-
wie cztowieka od rozpoczgcia porodu (wystapienia skurczow macicy, dajacych postgp
porodu), a w wypadku operacyjnego zabiegu cesarskiego cigcia, konczacego ciazg —
od podjecia czynnosci zmierzajacych do przeprowadzenia tego zabiegu”. Tak réwniez
w postanowieniu z 30 pazdziernika 2008 r. I KZP 13/08, OSNKW 2008 nr 11, poz. 90:
»Peta prawnokarna ochrona zdrowia i zycia przystuguje dziecku nienarodzonemu od:

a) rozpoczecia porodu (naturalnego),

b) w wypadku operacyjnego zabiegu cigcia cesarskiego konczacego ciazg na zada-
nie kobiety ci¢zarnej — od podjecia pierwszej czynnosci medycznej bezposrednio zmie-
rzajacej do przeprowadzenia takiego zabiegu,

¢) w wypadku konieczno$ci medycznej przeprowadzenia zabiegu cigcia cesarskie-
go lub innego alternatywnego zakonczenia ciagzy — od zaistnienia medycznych przesta-
nek takiej koniecznos$ci”.
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bowiem rodzaj dobra prawnego, ktére wymagaloby — w konsekwencji
— wzmozonej, W poroOwnaniu z obecna, ochrony. Powyzsze zatozenie
oznaczatoby zatem, ze skierowane przeciwko wyodrgbnionemu w ten
sposob dobru zamachy zostalyby zakwalifikowane nie tylko jako czyny
niemoralne, lecz takze jako zachowania przestepne. Przyjeta hipoteza
nakazywataby tym samym poszukiwaé stosownych racji, przemawiaja-
cych za jednakowym zakresem ochrony prawnokarnej dla ptodu ludz-
kiego oraz dla ,,cztowieka” — w rozumieniu art. 148 k.k.

W tym miejscu nalezy jednak zauwazy¢, ze juz samo uznanie ptodu
ludzkiego za dobro wymagajace objecia stosowna ochrona prawna wy-
magato jego swoistej ,,emancypacji”, stanowiac de facto trudne do roz-
wigzania zagadnienie o charakterze interdyscyplinarnym. Odwolujac si¢
do pogladow rzymskich jurystow, warto podkresli¢, ze ptod nieoddzielo-
ny od ciata matki, stanowit jej integralna czg$¢ — partus mulieris potrio
est vel viscerum. Przyjecie powyzszego zalozenia oznaczato tym samym,
ze wszelkie zamachy skierowane na ptod ludzki, traktowany nie jako
infant, lecz jako spem animatis, zastugiwaty na ujemna reakcj¢ w sposob
stricte warunkowy — mianowicie tylko wowczas, gdyby zostaty pod-
jete przez osobg trzecia, stwarzajaca jednoczesnie swoim zachowaniem
zagrozenie dla zycia kobiety cigzarnej’. Jednoznacznego rozstrzygnie-
cia do wyjasnienia omawianego problemu nie dostarczalo takze, znane
od czaséw Arystotelesowskich, kryterium animacji, ktére odwotujac sie
do ruchéw ptodu w lonie matki jako momentu pozwalajacego traktowac
go jako osobny organizm biologiczny, zostato odrzucone jako zbyt subiek-
tywne. Takze propozycja akcentujaca koniecznos¢ odroznienia od siebie
ptodu ozywionego dusza — foetus animatus 1 ptodu nieozywionego
dusza — foetus non animatus nie mogla uzyska¢ wymaganej akcepta-
cji. Przyjete w tych przypadkach kryteria zalezaty bowiem od zludnego
czesto przeswiadczenia matki o ruchach ptodu, a ponadto eliminowa-
ly ze swojego zakresu w sposob nieuzasadniony osoby niezdolne cal-
kowicie lub czgSciowo do ruchu od chwili urodzenia. Od wysuwanych
zarzutoOw nie bylo tez wolne kolejne kryterium, ktore poczatek prawnej
ochrony dziecka poczetego wiazato z osiagnigciem przez ptoéd zdolnosci
do samodzielnego zycia — viabilité. Pojawiajace si¢ w tym przypadku
watpliwosci wynikaty przede wszystkim z obserwowalnego postepu, do-

3 B. Wréblewski, Penologia, socjologia kary, Wilno 1926, s. 173, 174.
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konujacego si¢ w naukach medycznych, dzigki ktéremu mozliwe stato
sie utrzymanie zycia dziecka przed 22 tygodniem od chwili poczecia®.
Z nowymi standardami w zakresie ochrony plodu ludzkiego nie korelo-
walyby rowniez pozostale kryteria: fizyczne, zaktadajace, ze przyjscie
dziecka na §wiat staje si¢ momentem uzasadniajagcym objecie go petna
ochrona?, jak réwniez fizjologiczne — wskazujace, ze chwila pozwalaja-
ca na objgcie dziecka poczgtego ochrong prawna jest moment pierwsze-
go oddechu dziecka za pomoca wtasnych phuc®.

Pobiezna charakterystyka wyrdznianych w literaturze, a przy tym od-
miennych jako$ciowo kryteridw, probujacych ustali¢ ,,samodzielny” status
ptodu ludzkiego, nie byta takze obca analizom prowadzonym na ptasz-
czyznie prawnokarnej. Kontrowersji zwigzanych z traktowaniem plodu
ludzkiego w kategoriach przedmiotu ochrony prawnokarnej, ktore po-
wstaly zwlaszcza w okresie obowiazywania ustawy o warunkach do-
puszczalno$ci przerywania ciazy z 1956 1.7, a nastepnie kodeksu karnego
z 1969 r.8, nie zatagodzita rowniez obecna regulacja prawa aborcyjne-
go. Prezentowane w tym zakresie stanowiska rdznia si¢ migdzy soba
w sposob diametralny, wskazujac odpowiednio na: 1) ptéd ludzki jako
jedyny przedmiot ochrony?; 2) kobiete cigzarna, ktérej ptod nie osiagnat

4 T. Smyczynski, Pojecie i status prawny dziecka poczetego, ,,Studia Prawnicze”
1989, z. 4, s. 8-10.

5 Por. J. Giezek, R. Kokot, Granice ludzkiego Zycia a jego prawna ochrona,
[w:] Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, red. B. Banaszak, A. Preisner,
Warszawa 2002, s. 107, 108.

1. Andrejew, Polskie prawo karne, Warszawa, 1970, s. 335.

7Dz.U. Nr 12, poz. 61, Jan Szwarc oraz Jerzy Sliwowski wskazywali, ze przedmio-
tem ochrony jest zycie ptodu, zaktadajac, ze ,,przerwanie ciazy jest zamachem na Zzycie
ptodu, ktéry nie bedac jeszcze odrebna istota ludzka, jest mimo to zaczatkiem odrgb-
nego cztowieka, majacym juz swoj wlasny byt i prawo do istnienia” — por. J. Szwarc,
J. Sliwowski, Uwagi krytyczne w zwigzku z ustawq z 27.04.1956 r. 0 warunkach dopusz-
czalnosci przerywania ciqzy, ,,Palestra” 1971, z. 1, s. 48. Odmienne stanowisko zajeli
migdzy innymi Helena Wolinska oraz B. Kieres, przyjmujac, ze przedmiotem ochrony
jest zycie i zdrowie kobiety cigzarnej — por. H. Wolinska, Zalozenia i konfrontacje z rze-
czywistoSciq (uwagi na marginesie ustawy z 27.04.1956 r. o warunkach dopuszczalnosci
przerywania ciqzy), ,,Panstwo i Prawo” 1960, z. 2, s. 290, 291; B. Kieres, Poczqtek zycia
ludzkiego w aspekcie ochrony prawnokarnej, ,,Nowe Prawo” 1976, nr 2, s. 212.

8 Dz.U. Nr 13, poz. 94.

9 A. Zoll, [w:] A. Barczak-Oplustil ez. al., Kodeks karny. Czesé szczegolna. Komen-
tarz do art. 117-277 KK, t. 2, red. A. Zoll, Krakow 2006, s. 301.
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zdolnosci do samodzielnego zycia, jako przedmiot zamachu'?; 3) zycie
dziecka poczetego jako glowny przedmiot ochrony oraz 4) zdrowie ko-
biety cigzarnej jako uboczny przedmiot ochrony!!.

Majac na uwadze zasygnalizowane powyzej rozbieznosci, do kto-
rych powstania przyczynita si¢ niepetna kryminalizacja przerywania cia-
Zy, nasuwa si¢ stwierdzenie, ze rozwazany kierunek nowelizacji ustawy
zasadniczej, prowadzacy finalnie do zaostrzenia karnoprawnej regulacji
prawa aborcyjnego, pozwolitby na jednoznaczne rozstrzygnigcie powyz-
szej kwestii. Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, ze pelna kryminalizacja
przerywania ciazy moglaby nastapi¢ nie wczesniej niz wraz z komen-
towana nowelizacja przepisow konstytucyjnych. Powyzsze stwierdzenie
wynika nie tylko z faktu podniesienia zarzutu niekonstytucyjnosci prze-
pisow kodeksu karnego (przy obecnym, ogdlnym brzmieniu art. 38 usta-
wy zasadniczej), lecz takze wiaze si¢ z brakiem wskazania w Konstytucji
RP hierarchii warto$ci moralnych, ktore zastugiwatyby na ochrong, jak
réwniez z deficytem ustawowego rozstrzygniecia kwestii ich prymatu'?.
Redakcje ogolnie brzmiacego, konstytucyjnego zapewnienia ,,.kazdemu”
prawnej ochrony zycia mozna zatem ocenia¢ w co najmniej dwojaki spo-
sob. Z jednej strony, nie sposob byloby nie dostrzec, ze blizej nieskonkre-
tyzowane, waskie ujecie prawa do ochrony zycia pozwolitloby zachowac
Konstytucji RP charakter aktu neutralnego oraz dtugowiecznego, umoz-
liwiajacego przede wszystkim ewolucje ustroju bez koniecznos$ci rewizji
ustawy zasadniczej'3. Z drugiej jednak strony, komentowana formuta
moglaby zosta¢ oceniona wprost jako wada legislacyjna, razaca przede
wszystkim swoja enigmatyczno$cia z powodu braku sprecyzowania gra-
nic decydujacych o zakresie temporalnym ochrony zycia ludzkiego.

Wprowadzenie zatem do ustawy zasadniczej wspomnianych wy-
zej granic precyzujacych zakres prawnej ochrony zycia (,,0d poczecia”

100, Gérniok, [w:] O. Gérniok, S. Hoc, S. Przyjemski, Kodeks karny. Komentarz,
t. 3, Gdansk 1999, s. 97.

' M. Budyn-Kulik, [w:] M. Budyn-Kulik et. al., Kodeks karny. Praktyczny komen-
tarz, red. M. Mozgawa, Krakow 2006, s. 303.

12 Por. G. Studnicki, Konflikt d6br i kolizja norm, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 1989, nr 3, s. 9, 10.

13 Por. R. Grabowski, Spory wokét modelu ochrony zycia w Konstytucji RP z 1997,
~Acta Universitatis Wratislaviensis. Przeglad Prawa i Administracji” LXVIII, Wroctaw
2005, s.101, 102.
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do ,,naturalnej $mierci”) stanowiloby niewatpliwie rewolucyjna zmiang,
a jednoczes$nie pierwszy i najwazniejszy etap w procesie petnej krymi-
nalizacji aborcji. O wiele trudniej byloby sobie wyobrazi¢ sytuacje od-
wrotna, w ktorej prawo karne staloby si¢ gwarantem wyzszego poziomu
ochrony zycia dziecka poczetego niz ustawa zasadnicza. Przepis prawno-
karny kryminalizujacy bezwzglednie przerywanie ciazy, przy obecnym
brzmieniu art. 38 ustawy zasadniczej, w sposob nieunikniony spotkal-
by si¢ z zarzutem niekonstytucyjnoséci. Obowiazujaca formule prawnej
ochrony zycia zawarta w konstytucji mozna bowiem pogodzi¢ z mode-
lem wskazan przerywania ciazy, ktore wyodrebnia ustawa o planowaniu
rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnos$ci przery-
wania ciazy. Objecie aborcji catkowitg kryminalizacja, bez pierwotne-
g0, sui generis normatywnego wsparcia o charakterze konstytucyjnym,
spowodowaloby, ze prawo karne staloby si¢ instrumentem forsujacym
okreslone warto$ci moralne, zapewniajacym jednoczesnie ochrong za-
sadom mieszczacym si¢ w ramach wybranej ideologii. Na dalszy plan
musialyby natomiast zej$¢ tendencje zmierzajace do ,,odmoralizowania”
prawa karnego od wybranej aksjologii'4.

W tym miejscu prowadzonych rozwazan nie sposob bytoby nie zwro-
ci¢ uwagi na dalsze trudnosci, ktérych obecnos¢ implikuja zaakcento-
wane powigzania o charakterze prawno-moralnym. Chociaz truizmem
wydaje sig, ze dla zgodnego i prawidtowego funkcjonowania spoteczen-
stwa potrzebny jest konsensus migdzy normami stanowionymi (nie tylko
prawnokarnymi) a normami moralnymi, to jednak taki stan rzeczy, ro-
zumiany nawet instrumentalnie, jest z oczywistych wzgledéw nieosia-

14 Poglad zakladajacy odmoralizowanie prawa karnego pojawit si¢ w latach szeéé-
dziesiagtych XX w. w zachodnioeuropejskim ustawodawstwie. Zaktadal on rezygnacjg
przez prawo karne z petnienia funkcji moralizatorskiej na rzecz zadan o ogélnym cha-
rakterze, zwigzanych zasadniczo z ochrong ,,pokojowego wspotzycia obywateli przed
czynami spotecznie szkodliwymi”. Por. A. Wasek, Prawo karne — minimum moralno-
sci?, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska. Sectio G”, Lublin 1984, s. 46
i podana tam literatura. Z kolei konkretne postulaty uchylenia przestgpczosci niektorych
typodw czynow zabronionych (migdzy innymi przerywania ciazy, homoseksualizmu, ka-
zirodztwa) w skali migdzynarodowej wysunigto po raz pierwszy na kongresie w Hadze
w 1964 r., postulujac zrezygnowanie z represji karnej jako czynnika forsujacego warto-
$ci moralne. Por. 1. Andrejew, Ustawowe znamiona czynu. Typizacja i kwalifikacja prze-
stepstw, Warszawa 1978, s. 60.
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galny!. Jego watpliwe wypracowanie prowadzitoby bowiem do utoz-
samienia obowiazujacego systemu prawnego z okreslonym systemem
moralnym, co z kolei nie wydaje si¢ mozliwe ze wzgledu na zjawisko
pluralizmu tych ostatnich, prowadzace finalnie do polaryzacji pogladow
etycznych w ramach danego spoleczenstwa. Zdaniem Tomasza Kacz-
marka akceptacja przeciwnego stanowiska, abstrahujacego od wskaza-
nych kontrowersji, wiodtaby w prostej linii: ,,nazbyt bliska juz droga
do zadekretowania supremacji jakiego$ jednego systemu etycznego™!6.
Z tego tez wzgledu, w opinii cytowanego autora, uznanie podmiotowosci
ptodu — w pelnym tego stowa znaczeniu — jest dopuszczalne jedynie
w dyskursie etycznym; ,,nie da si¢ natomiast — jak konstatowat T. Kacz-
marek — wiaczy¢ go do systemu prawnego, poniewaz [...] naruszato-
by to wewngtrzna koherencj¢ prawa, a tym samym réwniez koherencjg
aksjologiczna”!”.

Niezaleznie od prezentowanego w literaturze sceptycyzmu zwiaza-
nego z okresleniem roli czynnikow aksjologicznych w ramach systemu
prawnego, nasuwa si¢ w dalszej kolejnosci pytanie o mozliwo$¢ wy-
znaczenia granic ich swoistej ingerencji w struktury normatywne, skoro
»prawo jest systemem aksjologicznie otwartym wobec wartosci i zasad
etycznych”!'®. Wydaje si¢ jednak, ze — w $wietle zasygnalizowanych
powyzej racji — ustawodawca konstytucyjny, podejmujac decyzj¢ o roz-
szerzeniu granic ochrony zycia w fazie prenatalnej, nie mogiby poprze-
sta¢ tylko na samym odwotaniu si¢ do okreslonych wzgledow o cha-
rakterze moralnym. Réwniez ewentualne objecie wspomnianej ochrony
zycia poczetego reglamentacja prawnokarng wymagatoby przeprowa-
dzenia wnikliwych rozwazan, zwiazanych zwlaszcza ze sferg polityczno-
-kryminalng. Nieprzemyslane sigganie po normy prawnokarne stanowi
bezspornie przyktad zjawiska zastugujacego na pejoratywna oceng. Nie
ulega bowiem watpliwosci, ze lawinowy przyrost przepisOw prowadzi
w sposob nieunikniony do niemoznosci ich wyegzekwowania, a takze

15 7. Ziembinski, Etyczne problemy prawoznawstwa, Wroctaw 1972, s. 198.

16 Por. T. Kaczmarek, Prawo karne wobec moralnosci. Spory wokét moralnego
i prawnego statusu ptodu ludzkiego, [w:] Nauki penalne wobec problemow wspoiczesnej
przestgpnosci. Ksiega Jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Andrzeja Ga-
berle, oprac. zbiorowe, Warszawa 2007, s. 91.

17 Por. ibidem, s. 90.

18 Ibidem, s. 95.
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godzi w zasade praworzadnosci, ksztattujaca porzadek i tad spoteczny'®.
Stad tez kryteria moralne stanowia wazny, ale nie wystarczajacy czyn-
nik uzasadniajacy takze kryminalizacje przerywania ciazy. Wypowiada-
ne oceny moralne maja przede wszystkim nieostre zakresy znaczeniowe
i tym samym positkowanie si¢ tego rodzaju argumentacja mogloby spo-
tka¢ si¢ z zarzutem arbitralno$ci, a nawet manipulacji. Dodatkowo, jak
przekonywat Igor Andrejew, ,,normy moralnos$ci stawiaja przed cztowie-
kiem wymagania znacznie wieksze od norm prawnych”?’.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze w ramach prowadzonych dywagacji
poswigconych problematyce kryminalizacji przerywania ciazy nie spo-
sob byloby takze pominaé¢ kwestii przewidywanych nastgpstw/efektow,
jakie sa oczekiwane w wyniku omawianego procesu. Do ich wskazania
konieczne wydaje si¢ odwotanie do danych z zakresu psychologii oraz
socjologii, gdyz zaden material normatywny nie sprostatby ich rzetel-
nemu przedstawieniu. Zestawienie oraz analizowanie przewidywanych
»Zyskow” 1 strat” wynikajacych z kryminalizacji aborcji pokrywa sie
przy tym w duzej mierze z antytetycznymi tezami przedstawicieli ruchow
pro- i antyaborcyjnych, ktore w rzeczywistosci oddaja istotg komentowa-
nego zagadnienia. Wystgpujaca w tym zakresie amplituda ocen oscyluje
mi¢dzy dwoma skrajnie odmiennymi punktami widzenia, nie przynoszac
jednoznacznego i satysfakcjonujacego rozstrzygnigcia.

Przedstawiciele $rodowisk proaborcyjnych, opowiadajacy sig
w swoich programowych hastach za dekryminalizacja przerywania cia-
zy, dostrzegaja we wspomnianym procesie przede wszystkim realizacj¢
przyshugujacego kobiecie prawa do prywatnosci, ktdrego immanentna
cze$¢ stanowi swoboda do dysponowania wltasnym cialem. Opierajac
si¢ na wskazanej tezie, twierdza oni, ze cialo cztowieka stanowi jego
wlasnos$¢, a skoro ludzie zostana pozbawieni mozliwosci decydowania
0 nim, to wowczas przestana by¢ soba. Takie stanowisko nakazuje przy-
jac, ze cigza jest procesem zachodzacym w organizmie kobiety, o ktorego
losie moze ona w pelni samodzielnie zadecydowac¢, wyrazajac w ten spo-
sob prawo do ,,samostanowienia” o wlasnym zyciu. Powody, dla ktorych
matka chce lubnie chce donosic ciazy, staja si¢ tym samym osobista sprawa
jej sumienia, §wiatopogladu oraz wyznania. W kontek$cie powyzszej tezy

19W. Wolter, Granice i zakres prawa karania, ,,Pafistwo i Prawo” 1957, z. 2, s. 244.

20 1. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1976, s. 96.
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nalezaloby stwierdzi¢, ze system normatywny nie powinien ingerowac
w te sfer¢ prywatnosci, chyba ze jego odpowiednie przepisy przewidy-
watyby konkretne zobowiazania organéw panstwowych wobec ptodu?!.
W ramach zasygnalizowanej wyzej argumentacji podnoszono takze,
ze zmuszanie do rodzicielstwa ma charakter destrukcyjny, skoro godzi
w prawnie chroniong wolno$¢ kobiety. Za szczegélne za$ zaprzecze-
nie zaakcentowanej wolnosci uznano poczgcie dziecka w nastgpstwie
gwaltu?2. W opinii Glanville’a Williamsa trudna bytaby do wyobrazenia
dopuszczalno$¢ tolerowania przez prawo sytuacji, w ktorej zmuszano
by zgwalcona kobiete ,,do hodowania w swym ciele nasienia posiane-
go w akcie gwaltu przez plciowego zwyrodnialca™?3. Podobny poglad
wyrazit tez T. Kaczmarek, podnoszac, ze: ,,oczekiwanie od zgwalconej
matki [...] heroicznej postawy moralnej »dobrej Samarytanki«, zapewne
zashugujacej na uznanie moralne, nie moze by¢ wszakze wymuszone sita
przymusu panstwowego. Obowiazek bycia »dobrym Samarytaninem,
podobnie jak nakaz mitosci blizniego, jest wylacznie nakazem moral-
nym, a nie prawnym. Wymuszony §rodkami przymusu panstwowego
bylby sprzeczny nie tylko z wewngtrzna moralnos$cia prawa, ale depre-
cjonowalby takze sama glebie i urok chrzescijanskich wartosci”?4.
Zwolennicy pelnej legalizacji przerywania ciazy wskazuja tez,
ze odebranie kobietom prawa do decydowania o losach ich ciazy stanowi
przyktad ich dyskryminacji. Zmuszanie do rodzenia dzieci moze bowiem
spowodowac pogorszenie szans na znalezienie pracy, zdobycie wyksztat-
cenia czy uzyskanie awansu zawodowego. Prawny zakaz aborcji okazuje
si¢ tym samym czynnikiem skierowanym przeciwko matce-kobiecie, sta-
wiajacym ja w sytuacji niedopuszczalnej dyskryminaciji?>. Nie podlega
dyskusji, ze w ten sposob znany postulat rtownouprawnienia kobiet zosta-
je wykorzystany jako argument, ktéry nakazuje zwroci¢ uwage na konse-

kwencje wynikajace z odmiennoéci ptciZ®.

21§ Kis, Argumenty: za i przeciw, Warszawa 1993, s. 23-25.

22 1 H. Tribe, Aborcja. Konfrontacja postaw, przet. M. Studzifiska, Poznan 1994, s. 7.

B G. Williams, Swietos¢ zycia a prawo karne, przet. S. Adamowicz, J. Babecki,
F. Kwiatkowska, red. nauk. J. Sawicki, Warszawa 1960, s. 233.

24 por. T. Kaczmarek, op. cit., s. 96.

25 J.Ki$, op. cit., s. 25.

26 W. Botoz, Bioetyka i prawa czlowieka, Warszawa 2007, s. 239.
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W opinii przedstawicieli organizacji proaborcyjnych odmowa prze-
prowadzenia zabiegu przerywania ciazy nie tylko ingeruje we wspo-
mniane prawo kobiety do wolnosci, lecz takze godzi w jej prawo do in-
tegralnosci fizycznej. Donoszenie niechcianej ciazy okazuje si¢ bowiem
dla niej zaledwie poczatkiem wielu ,,niedogodnosci”. Na dalszym etapie
kobieta bgdzie musiala — najczgsciej — dokonac trudnego w istocie wy-
boru: wychowywania dziecka albo oddania go do adopcji. Tragizm opi-
sanej sytuacji, zdaniem zwolennikdéw aborcji, polegatby na tym, ze o ile
zatrzymanie noworodka mogtoby naruszy¢ dotychczasowa stabilizacje
zyciowa, o tyle oddanie dziecka pozostawiatoby za soba drgczaca §wia-
domos$¢ niemozliwosci sprawowania nad nim opieki?’.

Reprezentanci srodowisk proaborcyjnych podkreslaja takze, ze uro-
dzenie ,,niechcianego” dziecka nie stanowi dobrego rozwiazania ani dla
jego matki, ani nawet dla niego samego. Propagujacy legalizacj¢ abor-
cji dowodza, ze ,,niechciane” dziecko nie bedzie miato zbyt wielu szans
na godne zycie, zwlaszcza gdy: 1) obciazone jest wada genetyczna,
2) jego urodzenie wiaze si¢ z zagrozeniem dla zdrowia lub zycia matki
badz w sytuacji, gdy 3) zostalo poczete w wyniku gwattu?®. Popiera-
jac racj¢ powyzszej tezy, G. Williams przytaczal w tym celu wypowiedz
angielskiego sedziego, z ktorej wynikato, Zze pozwolenie na ptodzenie
dzieci uposledzonych psychicznie czy fizycznie stanowi przyktad zta
o wiele wigkszego, nizby mozna si¢ go doszuka¢ w przerwaniu ciazy,
z tym ze: ,,ani Kos$ciot, ani prawo nie widzi w tym zbrodni przeciwko
spoteczenstwu”?®. W mysl tego pogladu nie powinno sie narazaé¢ cho-
rych lub uposledzonych dzieci na nieuniknione w przyszlosci ponizenie
czy niedowarto$ciowanie w spoleczenstwie.

Z powyzszymi stowami korelowal takze poglad, reprezentowany
przez K. Merciera, ktéry w swej argumentacji podniost, ze: ,,Przerywa-
nie cigzy za zgoda kobiety nikomu nie robi krzywdy. Zapobiega ono pet-
nemu rozwojowi plodu, ale zycie ptodu zaledwie si¢ zaczgto, jest ono
jeszcze bardzo daleko od §wiadomosci 1 nie ma jeszcze samodzielnej eg-
zystencji. Bytoby to wielkim naciaganiem znaczenia stow, gdyby uwazac

27 Przewodnik po etyce, red. P. Singer, przet. J. Gornicka, Poznan 2004, s. 350, 351.
28 J KiS, op. cit., s. 25.
29 G. Williams, op. cit., s. 222.
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przerywanie ciazy za dziatanie na szkode ptodu”3. W $wietle zaprezen-
towanego stanowiska autora usunigcie ciazy mozna by zatem utozsamic
z ,,drobnym” zabiegiem chirurgicznym, standardowo wykonywanym
przez lekarzy, w ktorego przeprowadzeniu nie nalezy doszukiwac si¢ za-
machu na dobro korzystajace z ochrony prawne;.

W wysuwanych opiniach proaborcyjnych zwolennicy przerywania
ciazy zwracaja takze uwage na bezposredni zwiazek zachodzacy migdzy
brakiem swobodnego dostgpu do aborcji a problemem tzw. podziemia
aborcyjnego. Akcentujac prymitywne, nichigieniczne warunki oraz brak
kwalifikacji osob, ktore zajmuja si¢ tym procederem, podkreslaja oni,
ze przeprowadzony w opisanych realiach zabieg moze spowodowac tra-
giczne skutki dla cigzarnych. W $wietle powyzszej argumentacji dele-
galizacja aborcji nie obnizytaby tym samym ,,popytu i podazy” na tego
rodzaju ushugi, a wreez przeciwnie — mogtaby doprowadzi¢ do zjawiska
okreslanego mianem crime tariff, ktore prowadzitoby do wzrostu kosz-
tow za nielegalnie wykonywane zabiegi. Wprowadzenie zakazu przery-
wania ciazy statoby si¢ w ten sposob rozwiazaniem narazajacym zdrowie
czy nawet zycie ubogiej czesci kobiet, ktore nie miatyby odpowiednich
srodkow finansowych na bezpieczne przeprowadzenie aborcji w prywat-
nym gabinecie lekarskim?!.

Zupehie odmienne stanowisko w zakresie omawianej problematyki
zajmuja obroncy zycia poczetego, ktorzy z ogromna doza ostroznosci
podchodza do prezentowanych statystyk nielegalnych zabiegéw aborcyj-
nych, przypominajac, ze zawyzanie liczby nielegalnych aborcji byto zna-
ng praktyka, jak rowniez metoda dziatania $rodowisk opowiadajacych
si¢ za aborcja. Jako najbardziej spektakularny przyktad w tym zakresie
powoluja dziatajaca w latach sze§¢dziesiatych i siedemdziesiatych w Sta-
nach Zjednoczonych organizacje NARAL (National Abortion Rights Ac-
tion League), ktorej jeden z glownych przedstawicieli Bernard Nathan-
son przyznat po latach, ze dane o nielegalnych zabiegach aborcyjnych
byly zwyczajnie sfalszowane. Przedstawiane statystyki zawyzano przy

30 Ibidem, s. 206.

31 por. W. Botoz, op. cit., s. 240; H.J. Albrecht, Przerywanie ciqzy: badania empi-
ryczne nad stosowaniem prawnokarnej regulacji przerywania ciqzy, ,,Studia Prawnicze”
1985, nr 1-2, s. 300, 301; A. Eser, Prawnokarna regulacja przerywania ciqzy w Republi-
ce Federalnej Niemiec: rozwdj i stan aktualny, ,,Studia Prawnicze” 1985, nr 1-2, s. 272.
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tym wielokrotnie: okoto dziesigciokrotnie w przypadku bezprawnego
przerywania ciazy oraz okoto pigciokrotnie, gdy chodzito o $miertelnos¢
kobiet, ktore poddaty sig takim zabiegom. Nieznajdujace pokrycia w rze-
czywistosci liczby rzekomych zabiegéw spetity jednakze powierzong im
»Tolg”, stajac si¢ nie tylko narzedziem manipulujacym spoteczenstwem
amerykanskim, lecz takze instrumentem, ktory przyczynit si¢ do zalegali-
zowania aborcji w USA. Podobne praktyki stosowano tez w Wielkiej Bry-
tanii, w ktdrej organizacje proaborcyjne szacowaly, ze w Wielkiej Bryta-
nii 1 Walii przeprowadza si¢ nielegalnie okoto 250 tysigcy aborcji rocznie.
Dane te, jak pozniej ogloszono na tamach British Medical Journal,
nie mialy zadnych podstaw empirycznych. Odwotywanie si¢ do niepraw-
dziwych informacji statystycznych nieobce byto takze w RFN, w ktorej
zwolennicy aborcji w sposéb bezpodstawny szacowali skalg podziemia
aborcyjnego na okoto trzymilionowa, natomiast zgony matek zawyzali
nawet kilkakrotnie’2. Na podstawie zaprezentowanych danych trudno
byloby zatem uzna¢ za wiarygodna liczbe 200 tysigcy zabiegéw abor-
cyjnych, dokonywanych w Polsce w skali rocznej. Dostarczane w tym
zakresie wyniki ,,badafn” organizacji feministycznych nie znajdujq oparcia
w zadnych wiarygodnych oraz rzetelnych materiatach empirycznych, sta-
nowigc jedynie autorskie hipotezy, niepodlegajace jakiejkolwiek weryfi-
kacji. Przedstawiane statystyki, bazujace na wattych danych zrodtowych,
okazuja si¢ zatem — w przekonaniu obroncow zycia poczetego — mato
przekonujace, a przede wszystkim znacznie zawyzone>>,

W wysuwanych tezach antyaborcyjnych obroncom zycia poczgtego
szczegoblnie bliskie okazuja sig stowa Marka Safjana, ktory niejednokrot-
nie stwierdzal, Ze: ,,unicestwienie dziecka poczetego musi by¢ traktowa-
ne jako zto nie tylko dlatego, ze narusza to pewne wartosci, ze prowadzi
do negatywnych skutkéw zdrowotnych, ze podwaza biologiczne trwanie
spoteczenstwa badz tez, ze jest zrodlem glebokich kryzyséw psycho-
logicznych kobiety, ale przede wszystkim, ze oznacza $Smier¢ cztowie-

32 Biuletyn z posiedzenia Komisji Rodziny i Praw Kobiet (nr 47), nr 1428/V ka-
dencja, Warszawa 2006, s. 6—8. Liczbg 200 tysigcy nielegalnych zabiegdéw aborcyjnych
podaje W. Nowicka w: Ustawa antyaborcyjna w Polsce. Stan prawny i rzeczywisty,
[w:] Prawa reprodukcyjne w Polsce. Skutki ustawy antyaborcyjnej. Raport wrzesien
2007, red. eadem, Warszawa 2007, s. 27-30.

33 Ibidem.
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ka”34. Na podstawie powyzszej wypowiedzi mozna by zatem stwierdzi¢,
ze kazda aborcja prowadzi do dwojakiego rodzaju ujemnych skutkdw:
niszczy zycie poczete, ale tez nie jest obojgtna dla zdrowia kobiety, nio-
sac za soba nie tylko powiktania fizyczne, lecz takze uraz psychiczny.

Ponadto, w programowych zalozeniach organizacji antyaborcyjnych
nie brakuje rowniez ostrej negacji rozpowszechnionego hasta zwolenni-
kow dekryminalizacji przerywania ciazy, zwracajacego uwage na istnie-
nie szeroko ujmowanego ,,prawa do wolno$ci”, ktore swoim zakresem
powinno obejmowac petng autonomig kobiet do decydowania o wtasnym
ciele, zyciu oraz przysztosci. W §wietle wysuwanych kontrargumentow
wobec powyzszej tezy obroncy zycia poczetego zgodnie podkreslaja,
ze wolnos¢ kazdego cztowieka jest ograniczona koniecznoscig respek-
towania praw innych oséb. Matka dziecka poczgtego uzyskuje zatem
prawo do wolnosci, delimitowane] jednakze prawem nienarodzonego
do zycia®>. Kobieta cigzarna nie moze zatem mysleé, ze poczete dziecko
zagraza jej karierze, wygodzie czy innym egoistycznym wymaganiom,
jakie stawia sobie wspotczesny cztowiek. ,,[...] bycie cztowiekiem ozna-
cza — cytujac za Bartoszem Wojciechowskim — bycie odpowiedzial-
nym za godno$¢ whasna i godnos¢ innych”36.

Krytykujacy legalizacjg przerywania ciazy podnosza takze, ze nie-
odlacznym atrybutem czlowieczenstwa okazuje sig¢ przystugujace mu
prawo do zycia. Zalozenie to uprawnia obroncoéw zycia do stwierdze-
nia, iz akceptacja przedwczesnej $mierci dziecka przeczytaby jego na-
czelnej pozycji w systemie dobr chronionych przez prawo’’. Podkre-
$lajac naturalny oraz pierwotny charakter prawa do zycia, jego obron-
cy podnosza, ze czlowiek nie uzyskuje wspomnianego prawa dzigki
jakiej$ konwencji spotecznej czy tez z woli ustawodawcy. Z uwagi
na przypisane mu wlasciwosci nie moze ono réwniez zosta¢ cofnig-
te czy ograniczone. Prawo to przystuguje zatem bezwarunkowo, a nie
ze wzgledu na jaka$ szczegdlna cechg ludzka, co oznaczatoby tym sa-
mym, Ze nie trzeba na nie zaslugiwac, jak rOwniez nie mozna stac si¢ go

34 M. Safjan, O ochronie zycia poczetego, ,.ad” 1989, nr 16, s. 13.

35 Stuzba Zyciu. Zeszyty Problemowe, red. R. Michalik, Krakow 2007, numer spe-
cjalny, wyd. 3, s. 9.

36 B. Wojciechowski, Interkulturowe prawo karne, Torun 2009, s. 283.

37 L H. Tribe, op. cit., s. 7.
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niegodnym?8. Warto$¢ zycia ptodu ludzkiego nie powinna tym samym
zaleze¢ od tego, czy zostanie mu ona nadana przez wladze panstwowa>’.
Reasumujac zaprezentowane poglady, mozna by zatem skonstatowac,
ze prawo do zycia przystuguje cztowiekowi od momentu zaptodnienia,
w ktorym nastgpuje zlanie si¢ chromosomoéw. Moment ten rozpoczyna
historig zycia ludzkiego, a powstata w jego wyniku nowa osoba ludz-
ka przechodzi rozne etapy rozwojowe. Najpierw jest zygota, potem za-
rodkiem, ptodem, a w koncu noworodkiem. Nigdy jednak nie przestaje
by¢ cztowiekiem®’. Nie istnieje zatem zadne kryterium, ktore mogloby
stanowi¢ wyrazny prog hominizacji dziecka poczetego®!. Ptod filogene-
tycznie reprezentuje ten sam gatunek homo sapiens co cztowiek dorosty.
Genetycznie nie wykazuje zatem jakichkolwiek roéznic w poréwnaniu
z urodzonym dzieckiem. Jego rozwoj zas okazuje si¢ procesem ciaglym,
dlatego nalezy mu stworzy¢ godziwe warunki ksztalttowania si¢ na kaz-
dym etapie trwania ciazy*?. Przeciwnicy aborcji przekonuja tym samym,
ze znajdujacy si¢ w tonie matki ptod nie jest czescia jej ciata, lecz tyl-
ko rozwija si¢ w nim*3. Zyje on bowiem jako autonomiczny organizm,
majacy wiasny kod genetyczny**. Jakoé¢ ochrony zycia prenatalnego
nie powinna wigc r6zni¢ si¢ od standardow ochrony przewidzianych dla
cztowieka dorostego.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzenie, nalezatoby w konsekwen-
cji stwierdzi¢, ze przerywania ciazy nie moglaby usprawiedliwi¢ zadna
z przestanek zezwalajacych na przeprowadzenie zabiegu, wymienionych
w ustawie o planowaniu rodziny. Krytykujacy dopuszczalno$¢ zabiegow
aborcyjnych twierdza, ze rozpoznanie choroby u dziecka nie uprawnia
do odebrania mu zycia, lecz zobowiazuje do zapewnienia dziecku wia-
sciwej opieki, leczenia oraz rehabilitacji. Powyzsze stanowisko pozostaje
przy tym w zgodzie z art. 11 Europejskiej Konwencji Bioetycznej, ktory
zabrania wszelkiej dyskryminacji osoby na podstawie dziedzictwa gene-
tycznego. Rozszerzenie zatem prawa do aborcji mozna by odczyta¢ jako

38 ] KiS, op. cit., s. 19.

39 L H. Tribe, op. cit., s. 149.

40 0. Nawrot, Nienarodzony na tawie oskarzonych, Torun 2007, s. 136.
41 W. Botoz, op. cit., s. 234.

42 J.Ki§, op. cit., s. 19, 20.

43 Sluzba Zyciu. Zeszyty..., s. 8.

44 0. Nawrot, op. cit., s. 137.
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probe eliminacji 0sob, ktore nie sg perfekcyjne pod wzglgdem fizycznym
i psychicznym®. Obroncy zycia neguja takze pozostate warunki legali-
Zujace przerywanie ciazy, uznajac, ze ratowanie zdrowia matki dziecka
nie powinno bezwarunkowo decydowaé o poswigceniu zycia nienaro-
dzonego*0. Z kolei dziecko poczete w wyniku czynu zabronionego pro-
ponuja traktowac jako dziecko ,,podrzucone”, ktoérego si¢ nie u§mierca
po znalezieniu®’.

Przedstawiciele Srodowisk antyaborcyjnych podnosza réwniez,
ze podobnie jak zabdjstwo narusza jednos$¢ i solidarno$¢ miedzyludz-
ka, tak samo aborcja stawia pod znakiem zapytania wi¢z miedzy matka
a nienarodzonym dzieckiem. Rodzina, zamiast sta¢ si¢ gwarantem pra-
widlowego rozwoju dziecka, staje si¢ — paradoksalnie — zrodtem nie-
bezpieczenstwa, zagrazajacym jego istnieniu. Taka tendencja moglaby
— w $wietle wysuwanych opinii — podwaza¢ wrecz sens demokratycz-
nego wspolistnienia®®.

W dyskursie pos§wigconym ocenie przerywania ciazy nie zabrakto
tez odwotania do zasad deontologii lekarskiej, zarowno tej dawnej, jak
i wspolczesnej. Juz bowiem starozytna przysiega Hipokratesa wysta-
wiata negatywna oceng praktykom przerywania ciazy, traktujac tego ro-
dzaju zabiegi jako dzialanie sprzeczne z powotaniem lekarza. ,,Ojciec
medycyny” utozsamit wrecz komentowane procedery z usmiercaniem
rannych i starcow. Ponadczasowy charakter mysli Hipokratesa sprawit,
ze przetrwata ona probe czasu i jest obecnie recypowana w przepisach
migdzynarodowej przysiggi lekarskiej, znanej jako Deklaracja genewska
z 1948 r. Wskazany dokument zawiera bowiem stosowne postanowienia
o koniecznosci zachowania najwyzszego szacunku dla zycia ludzkiego
od jego poczatku®.

W wysuwanych tezach przeciwko przerywaniu ciazy obroncy zycia
dowodza takze, ze postawy proaborcyjne nie sa zgodne z ,,ekologiczny-

4 Por. W. Gluszek, Prof. Nathanson — nawrécony swiadek zycia, www.apostol.pl/
czytelnia/gluszek/profesor nathanson-nawrocony $wiadek zycia (dostep: 4 stycznia 2012).

46 Stuzba Zyciu. Zeszyty..., s. 8, 9.

4T W. Botoz, op. cit., s. 240.

48 Ibidem, s. 226.

49 Por. I. Helios, Etyczne aspekty przerywania ciqzy i sztucznej prokreacyi, ,,Acta
Universitatis Wratislaviensis. Przeglad Prawa i Administracji” LXVIII, Wroctaw 2005,
s. 83.
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mi” pogladami spoleczenstwa. Gtosne i modne kampanie nakazuja dbac
0 to, co przynalezy do natury, propagujac ochrong swiata roslinno-zwie-
rzgcego. Jaki jest zatem sens, pytat U. Zilles, nadawania wigkszej warto-
$ci zyciu zwierzat niz nienarodzonemu dziecku?>?

W swietle zestawianych argumentow, przemawiajacych stanowczo
za wystawieniem negatywnej oceny procederu przerywania ciazy, obron-
Cy zycia poczgtego rownie czgsto cytuja znang wypowiedz amerykan-
skiego lekarza, ktory w swojej karierze zawodowej wykonat kilka tysig-
cy zabiegow usunigcia ciazy, a nastepnie stat si¢ ich najwigkszym prze-
ciwnikiem: ,,Zanim kto$ wyrazi swa opini¢ na temat aborcji, chcialbym,
aby zobaczyl, w jaki sposob usuwa sie ciaze, kawatek po kawatku™!.

Reasumujac powyzsza argumentacjg, nalezatoby skonkludowac,
ze dla przeciwnikoéw aborcji przerywanie ciaZy pozostaje — czy wWrecz
wymaga utozsamienia z — zbrodnig zabdjstwa dokonywana na niewin-
nym cztowieku. Zaprezentowane ujgcie omawianego problemu pozwoli-
o tym samym obroncom zycia poczgtego na skonstruowanie swoistego,
z gbry zaplanowanego przebiegu ,,procesu karnego”, w ktéorym nienaro-
dzony zasiada na tawie oskarzonych i bez mozliwosci skorzystania z po-
mocy obroncy wymierza mu si¢ najsurowsza z mozliwych kar, podobno
nichumanitarng — karg $mierci. Poza dyskusja pozostaje, ze szczegolnie
bliskie obroncom zycia poczgtego byltoby w tym miejscu postawienie
retorycznego pytania, probujacego wyjasnic: ,,Czy wydanie takiego wy-
roku nie pozostaje w kontradykcji ze znana prawu rzymskiemu zasada:
Nasciturus pro iam nato habetur quotiens de commodis eius agitur?

Zaprezentowana proba zestawienia oraz wartosciowania pogladow
pro 1 contra aborcji, ktore znajduja efektowne odzwierciedlenie w ra-
mach problematyki kryminalizacji przerywania ciazy, rodzi w istocie
powazne watpliwosci. Powstaje bowiem pytanie: czy taka konfrontacja
argumentow, dokonywana in abstracto i niepotwierdzona z oczywistych
wzgledow empirycznie, jest w ogole zasadna oraz czy kalkulacja argumen-
tow za i przeciw kryminalizacji przerywania cigzy powinna by¢ w ogole
przeprowadzana? Jak przekonuje bowiem Lech Gardocki, ataki na tak
fundamentalne dobro, jak zycie ludzkie, powinny spotka¢ si¢ ,,z reakcja

30 Por. U. Zilles, Niekaralnos¢ aborcji?, ,,Communio” 1993, nr 3, s. 65.
51 Por. G. Miranda, Przerywanie ciqzy: eliminacja istoty ludzkiej, ,,Communio”
1993, nr 3, s. 122.
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potepiajaca bez wzgledu na koszty”2. Szczegdlna warto$é, jaka cechuje
zycie ludzkie, mogtaby zatem przesadzi¢ o koniecznosci wprowadzenia
jego prawnokarnej ochrony, niezaleznie od mogacych wystapi¢ skut-
kéw ubocznych®3. Konkludujac, wypadatoby stwierdzi¢, ze rozwazane
rozszerzenie granic kryminalizacji przerywania ciazy, w poroéwnaniu
z obecna regulacja, oznaczaloby, ze uznawane za drazliwe etycznie ko-
lejne spektrum ludzkiego zycia zostaloby (w sposob petny) poddane kon-
troli prawno-sadowe;j>*. Zasygnalizowane rozwiazanie musiataby jednak
poprzedzi¢ nowelizacja ustawy zasadniczej, ktora przesadzitaby o no-
wym statusie ochrony zycia w fazie prenatalnej. W $wietle rozwazanego
ujecia prawo do zycia, warunkujace w istocie poczatek i koniec innych
uprawnien, otrzymatoby inny wymiar ochrony, ktérego nowa jako$¢ po-
zbawitaby go cechy ,,ideologicznego wynalazku”, zaleznego od party-
kularnych oraz okazjonalnych odczu¢ politycznych®. Kwestia otwarta
pozostawatoby jednak to, czy dzigki komentowanemu kierunkowi zmian
ustawodawca potozylby, przynajmniej na dtuzszy czas, kres politycznym
renegocjacjom oraz probom wypracowywania kolejnych , kompromiséw
aborcyjnych”?

Niezaleznie od zasugerowanej watpliwosci nalezy podkresli¢, ze ko-
nieczno$¢ zachowania wskazanej kolejnosci zmian legislacyjnych, ini-
cjowanych (z punktu widzenia konstytucyjnego) de facto argumentacja
aksjologiczna, wynika tez z tego, iz prawu karnemu nie nalezy przypi-
sywa¢ ,perfekcjonistycznych, paternalistycznych i moralizatorskich
tendencji. [...] Zadanie prawa karnego nie polega na stworzeniu nowej
moralnosci, lecz wyraza ono swoja podstawg wazno$ci w symbolicznym
potwierdzeniu”. Kryminalizacja ma zatem spetni¢ rol¢ gwaranta naru-
szonych, a chronionych prawnie wartosci>®. Wspomniana ,rola gwa-
ranta” zadeklarowanych na kartach ustawowych warto$ci wymagataby

52 L. Gardocki, Zagadnienia teorii kryminalizacji, Warszawa 1990, s. 109.

3 Por. A. Zoll, Czy filozofia ma byé stuzqcq czy paniq? (Uwagi do pewnej wypowie-
dzi PJ.A. Feuerbacha), [w:] Dziedzictwo prawne XX wieku. Ksiega pamiqtkowa z oka-
zji 150-lecia Towarzystwa Stuchaczy Prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego, red. A. Zoll,
J. Stelmach, J. Halbert, Krakow 2001, s. 27.

54 M. Safjan, Wyzwania dla parstwa prawa, Warszawa 2007, s. 67—70.

55 Por. uwagi M. Blachuta: idem, O kovicu praw czlowieka, [w:] Z zagadnier: teorii
i filozofii prawa. Ponowoczesnos¢, red. M. Blachut, Wroctaw 2007, s. 229 n.

36 B. Wojciechowski, op. cit., s. 330.
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przy tym nielatwego opracowania wlasciwych metod, umozliwiajacych
organom $cigania wykrywanie nielegalnych praktyk przerywania ciazy.
Wydaje si¢ bowiem, ze tylko przy takim — niewykluczone, ze iluzorycz-
nym — zalozeniu karnoprawny zakaz przerywania ciazy nie stanowit-
by wytacznie ,,martwego przepisu”. Trafnie bowiem podnidst Andrzej
Zoll, ze: ,,majace miejsce tylko od przypadku do przypadku ukaranie za-
chowania naruszajacego jakas normeg nie moze stuzy¢ stabilizacji owej
normy w $wiadomosci spotecznej, nawet wtedy, gdy orzekane kary sa
najsurowsze™’.

The controversy related to the criminalization
of pregnancy interruption. Part I1

Summary

This article is the second part of a study devoted to the problematic aspects of preg-
nancy interruption. In the undertaken analysis, some references were made to the draft
amendment to the Constitution (print 993 of 2007), authors of which insisted on specify-
ing the borderlines of human life’s protection. In the above considerations the attention
was paid to the premises, which are necessary to be taken into account in case of potential
changing of the abortion law in Poland. Within this scope some references were made
especially to: conditions of acknowledgement of the human fetus as an interest protected
by penal law, the inter-relations between law and morality, and to the expected profit and
loss balance, connected with the increasing criminalization of the pregnancy interruption.

Keywords: pregnancy interruption, abortion, morality, right to protection of life,
unborn child, criminalization, protection of life.

5T A. Zoll, Das Problem der Generalprivention im Licht der gegenwirtige Grund-
lagen der Kriminalpolitik, [w:] Die Freiheitsstrafe, red. K. Buchata, ,,Prace Prawnicze”
127, Krakow 1989, s. 84.
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