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I. Uwagi wstgpne

U podltoza regulacji zawartych w k.k. z 1997 r. leglo przekonanie
ich autorow, ze w zakresie zwalczania przestgpczosci powinny mie¢ one
charakter akcesoryjny w stosunku do norm zamieszczonych w innych
dziedzinach prawa oraz wobec instytucji 1 mechanizméw przeciwdzia-
lania przestgpczosci o charakterze pozaprawnym. W przeciwienstwie
do wybitnie represyjnego modelu prawa i polityki karnej, funkcjonujace-
go w okresie socjalistycznym, nowe prawo karne miato ingerowac w zy-
cie jednostek tylko w wypadkach absolutnie koniecznych ze wzgledu
na ochrong najwazniejszych dobr spotecznych!. Ta formuta — jak czesto
si¢ ja okre§la — ultima ratio — stosowania prawa karnego podkresla
jednoczesnie jego funkcje gwarancyjna. Na plaszczyznie prawa karnego
materialnego wyraza si¢ ona migdzy innymi w przyjetym ksztaltcie sys-
temu sankcji karnych opartych gtownie na karach oraz wywodzacych si¢
z kar, i w wigkszo$ci przypadkoéw zachowujacych istotne cechy kar, §rod-
kach karnych. Sankcje te maja zazwyczaj charakter wzglednie okreslony,

! Uzasadnienie do projektu Kodeksu karnego, ,,Panstwo i Prawo” 1994, nr 3 (wktad-
ka), s. 3.
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36 PIOTR GORALSKI

a wigc w ustawie wskazuje si¢ z gory minimalny i maksymalny czas ich
realizacji, racja za$ wdrazania tych sankcji jest ocena spolecznej szko-
dliwosci czynu sprawcy oraz jego winy. Nawet w tych rodzajach kar lub
srodkow karnych, ktore maja rowniez charakter ochronny, czynnik za-
bezpieczajacy schodzi na dalszy plan, ustgpujac zasadzie gwarancyjne;j.

W nowym k.k. z 1997 r. znalazly si¢ takze $rodki zabezpieczajace,
ktore z zatozenia maja pelnic¢ funkcjg ochronna. Na tle pozostatych rodza-
jow sankcji, a zwlaszcza nieustannie powickszanego katalogu $rodkow
karnych, liczba $rodkéw zabezpieczajacych wydaje si¢ dos¢ skromna.
Mozna odnie$¢ wrazenie, ze §rodki zabezpieczajace, stanowiace dawniej
rzeczywisty ,,drugi tor” reakcji na czyn zabroniony obok kar, obecnie
znalazly si¢ na marginesie zainteresowania zardwno teorii, jak i praktyki
prawa karnego?®. Stan ten zacheca do postawienia pytania, jak wiasciwie
przedstawia sig¢ wspotczesna koncepcja srodkow zabezpieczajacych na tle
podobnych sankcji znanych poprzednim polskim kodeksom karnym z lat
19321 1969. Tej wtasnie kwestii poswigcony jest artykut.

I1. Srodki zabezpieczajace w ustawodawstwie karnym
w latach 1918-1939

Pierwszy okres rozwoju srodkow zabezpieczajacych w polskim usta-
wodawstwie karnym obejmuje czas, w ktorym recypowano unormowa-
nia karne panstw zaborczych, a jednoczesnie prowadzono prace nad no-
wym kodeksem karnym w komisji kodyfikacyjnej (1919-1931) oraz okres
obowiazywania kodeksu karnego z 1932 r. do momentu wybuchu wojny.

Unormowania kodeksoéw karnych panstw zaborczych, tymczaso-
Wo przyjete przez panstwo polskie w poszczeg6élnych, dawnych dziel-
nicach, nie zawieraly przepisow, ktore bylyby poswigcone srodkom
zabezpieczajacym. Zaréwno ustawodawstwo niemieckie, rosyjskie, jak
i austriackie® operowato karami, zasadniczymi i dodatkowymi, jak tez
ustawowymi skutkami skazania. Mimo braku w tych unormowaniach

2 W uzasadnieniu do projektu k.k. z 1994 r. stwierdzono miedzy innymi, ze w przy-
sztym kodeksie stosowanie Srodkow zabezpieczajacych powinno zosta¢ ograniczone, po-
niewaz spotykaja si¢ one wspolczesnie z surowa krytyka. Uzasadnienie..., s. 21.

3 Pominaé mozna tu wegierskie ustawodawstwo karne obowiazujace krotko tuz
po odzyskaniu niepodlegtosci na terenie Spiszu i Orawy.
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Przeksztatcenia koncepcji srodkéw zabezpieczajacych 37

ochronnych widoczne sa w ich tresci rodzaje kar, ktorych wiasciwosci
odbiegaty w duzym stopniu od koncepcji kary uksztattowanej przez
szkote klasyczna, i ktorych zasadniczym zadaniem bylto zabezpiecze-
nie spoteczenstwa czy to przed niebezpiecznym sprawca, czy tez przed
uzyciem okreslonych przedmiotow, ktorymi on sig postuzyt, lub ktore
zostaty przez niego uzyskane w wyniku przestgpstwa, a ktorych dalsze
pozostawanie w obrocie prawnym zostalo uznane za niepozadane. Dla-
tego wymienione nizej rodzaje sankcji karnych mozna uznaé za pierwo-
wzory pozniejszych srodkow zabezpieczajacych.

Wystepowaty tu w szczeg6lnosci:

1) kary realizowane mimo wydania orzeczenia sadu karnego, nie-
majacego charakteru skazujacego;

2) kary wykonywane wobec sprawcy po odbyciu przezen innych
kar za to samo przestgpstwo;

3) kary polegajace na okreslonych zakazach trwajacych do konca
zycia skazanego.

Rosyjski kodeks karny z 1903 r. zawierat kary dodatkowe, ktore
mozna byto nalozy¢ na przestgpcg nie tylko w wyroku skazujacym, lecz
takze w razie uniewinnienia oskarzonego, umorzenia post¢gpowania lub
jego wstrzymania. Sad mogt w ramach takiej kary nakazaé przywrdcenie
stanu zgodnego z prawem, w razie gdyby zachowanie przest¢pcze naru-
szajace okreslone pozwolenia wydane przez wladze stworzylo w sferze
faktycznej stan sprzeczny z istniejacymi uregulowaniami*. W ramach
tak pojetej kary sad mogt takze orzec konfiskatg lub zniszczenie przed-
miotow, ktorych wytwarzanie, sprzedaz i przechowywanie bylo zabro-
nione lub stuzyto do popetienia przestgpstwa>.

Podobne instytucje zawieral kodeks karny Rzeszy Niemieckiej
z 1871 r. Do kar, ktore na gruncie przepisow zawartych w tym kodeksie
mozna bylo orzec w stosunku do sprawcy, ktoérego ,,nie mozna byto $ci-
gac lub skazac¢”, zaliczaty sig:

1) konfiskata narzedzi przestgpstw umyslnych oraz konfiskata
przedmiotéw pochodzacych z tych przestgpstw;

4 Zob. tresé art. 37 rosyjskiego k k. z 1903 r. W. Makowski, Kodeks karny obowiq-
zujqcy tymczasowo w Rzeczypospolitej Polskiej na ziemiach bytego zaboru rosyjskiego,
t. 1, cz. og6lna, Warszawa 1921, s. 128-130.

5 Zob. tres¢ art. 36 ros. k.k. z 1903 r. Ibidem.
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2) uczynienie nieprzydatnymi egzemplarzy pism, wizerunkow i piyt,
ktorych tresé byta karalna oraz form shuzacych do ich wytwarzania®.

Austriacka ustawa o zbrodniach, wystepkach i wykroczeniach
z 1852 r. okreslata takze swoiste rodzaje kar dodatkowych. Wobec nie-
ktorych kategorii przestepcow po odbyciu przez nich kary zasadniczej
mozliwe byto wdrozenie dozoru policyjnego, na wypadek za$ niedotrzy-
mywania przez tych sprawcow rygorow zwiazanych z dozorem przewi-
dziano umieszczanie ich w domu pracy przymusowe;j’.

Takze rosyjski kodeks karny wskazywal mozliwo$¢ umieszczenia
w domu pracy na czas od 6 miesigcy do 2 lat osoby skazanej na kare
nie wyzsza niz 1 rok wigzienia, po odbyciu tej kary, za czyn ,,wynikajacy
z prozniaczego sposobu zycia”3.

We wszystkich trzech wymienionych aktach prawnych rozpo-
wszechnione byly zakazy dotyczace poszczegdlnych sfer zycia spotecz-
nego, orzekane na bardzo dtugi czas lub nawet dozywotnio.

I tak na przyktad rosyjskiemu k.k. znany byt prawny skutek skazania
na cigzkie wigzienie, polegajacy na obowiazujacym przez 20 lat od zakon-
czenia odbywania tej kary zakazie ubiegania si¢ przez skazanego o sta-
nowisko w stuzbie panstwowej, miejskiej lub spolecznej, w tym o posa-
de dyrektora, wychowawcy lub nauczyciela w szkotach publicznych’.

Prawo niemieckie zawierato z kolei instytucj¢ pozbawienia na zawsze
prawa piastowania urzeddéw publicznych przez osobg skazang na kare ci¢z-
kiego wigzienia. Dozywotni zakaz sprawowania urzedow stanowit skutek
skazania na te kare jako element ,,0dsadzenia od czci obywatelskiej”!°.

Takze zgodnie z unormowaniami prawa austriackiego byto mozliwe
orzeczenie na zawsze kary utraty prawa wykonywania czynnosci zawo-
dowych, a takze wydalenie z terenu okre$lonej miejscowosci lub powiatu
— na czas okre$lony, ale takze w przypadkach okreslonych ustawowo

na ZEl.WSZG1 ! .

6 Zob. § 40-42 kodeksu karnego Rzeszy Niemieckiej z 1871 r. Ustawy bylej Dziel-
nicy Pruskiej, t. 1. Kodeks karny Rzeszy Niemieckiej z dn. 15 maja 1871 r., przektad urze-
dowy Departamentu Sprawiedliwosci bytej Dzielnicy Pruskiej, Poznan 1920, s. 22, 23.

7 E. Krzymuski, System prawa karnego ze stanowiska nauki i trzech kodekséw
obowiqzujqcych w Polsce, cz. 1 — ogolna, Krakéw 1921, s. 215-217.

8 W. Makowski, op. cit., s. 116.

9 E. Krzymuski, op. cit., s. 246.

19 1bidem, s. 235-236. Por. Ustawy bylej dzielnicy..., s. 20.
WE, Krzymuski, op. cit., s. 212, 213.
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Przeksztatcenia koncepcji srodkéw zabezpieczajacych 39

Poza unormowaniami rosyjskimi kodeksy karne panstw zaborczych
nie okreslaly przepisow poswigconych specjalnym srodkom, ktore w ra-
mach postgpowania karnego sad mogltby stosowaé wobec niepoczytal-
nych sprawcow czynoéw karalnych. Kodeks karny Tagancewa zawierat
w rozdziale poswigconym kwestii niepoczytalno$ci sprawcy uregulowa-
nie umieszczenia takiej osoby w zaktadzie leczniczym!?.

Pierwsze polskie projekty kodeksow karnych, tworzone jeszcze
w czasie trwania | wojny $wiatowej i tuz po jej zakonczeniu, przewidy-
waly juz instytucj¢ srodkéw zabezpieczajacych (ochronnych). W Pro-
Jjekcie kodeksu karnego dla ziem polskich Aleksandra Mogilnickiego
i Emila Stanistawa Rappaporta z 1916 r. zamieszczono $rodki zabez-
pieczajace, ktore mialy by¢ stosowane bezterminowo, w zwiazku z nie-
bezpiecznym stanem sprawcy niepoczytalnego (umieszczenie w zakta-
dzie sadowo-leczniczym lub w zaktadzie dla nieuleczalnie chorych).
W projekcie tym wskazano tez specjalny srodek przewidziany wobec
recydywistow, tj. umieszczenie w zakladzie dla przestepcéw niepo-
prawnych!3.

W Projekcie kodeksu karnego polskiego autorstwa Edmunda Krzy-
muskiego $rodki zabezpieczajace (ochronne) zostaly umieszczone
w trzech odrebnych podrozdziatach. Jeden z nich — Srodki ochronne —
grupowat sankcje o charakterze zabezpieczajacym, ktore mialy znalezé
zastosowanie wobec sprawcow poczytalnych i uzupetniaé wymierzone
im kary. Autor ten zaliczyl do nich migdzy innymi: internacje w domu
pracy przymusowej dla szczeg6lnie niebezpiecznych przestgpcow nato-
gowych, zakltad leczniczy dla natogowych alkoholikow, utrate posady,
utratg profesji, utrate wtadzy rodzicielskiej lub opiekunczej, zadanie za-
stawu gwarancyjnego, wydalenie sprawcy po umorzeniu kary oraz opu-
blikowanie wyroku w gazetach'“.

Drugi podrozdziat zatytutowany Traktowanie sprawcow niepoczy-
talnych okreslat mozliwo$¢ oddania niepoczytalnego sprawcy czynu za-
bronionego na wychowanie ochronne, umieszczenie go w odpowiednim
zaktadzie sadowo-leczniczym, leczenie takiej osoby w zaktadzie psy-

12 W. Makowski, op. cit., s. 133.

13 A. Mogilnicki, E.S. Rappaport, Projekt kodeksu karnego dla ziem polskich, ,,Ga-
zeta Sadowa Warszawska” 1916, nr 18, s. 208, 209.

14 E. Krzymuski, Projekt kodeksu karnego polskiego. Uwagi autora, tytul wstepny
i czes¢ ogolna, Warszawa 1918, s. 46—49.
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chiatrycznym, powierzenie dozoru nad takim sprawca osobie bliskiej lub
umieszczenie go w zaktadzie dla nieuleczalnie chorych!’,

W kolejnej czesci projektu — Traktowanie przestepcow o winie
umniejszonej — E. Krzymuski wskazywat na konieczno$¢ karania prze-
stepcow dzialajacych w warunkach ograniczonej poczytalnosci, a nastep-
nie, po zakonczeniu odbywania przez nich kary, autor ten uwazat za wska-
zane, aby sad na podstawie opinii bieglych byt upowazniony wdrozy¢
wobec nich jeden ze $rodkéw przewidzianych dla jednostek catkowicie
niepoczytalnych!®.

Reasumujac te cze$¢ rozwazan, mozna powiedzie¢, ze pierwsze
polskie projekty w zakresie ustawodawstwa karnego stanowity pewien
postgp W porOwnaniu z unormowaniami zaborczymi w tym sensie,
ze dostrzezono istnienie w systemie prawa karnego swoistych sankcji
o charakterze zabezpieczajacym, ktore nie miescity si¢ w dotychczaso-
wej konwencji klasycznych kar kryminalnych. Te nowe rodzaje srodkow
nie zostaty umieszczone w jednym, odrebnym rozdziale propozycji usta-
wodawczych A. Mogilnickiego i E.S. Rappaporta, ale zostaly przypisane
do danej instytucji, ktorej stuzyly. Na przyktad umieszczenie w zakta-
dzie dla przestgpcoOw niepoprawnych zostalo zawarte w rozdziale po-
swigconym karalnosci recydywy, a internacja w zakltadzie leczniczo-
-sadowym byta umieszczona w tej czesci projektu, ktora odnosita si¢
do zaburzen poczytalnos$ci przestepcow.

Podobna technike ustawodawcza zastosowat E. Krzymuski, jednak-
ze wedtug jego koncepcji ustawodawczej srodki ochronne zostaty zgru-
powane w dwdch rozdziatach projektu kodeksu karnego: jeden zawierat
sankcje tego typu stosowane wobec sprawcow poczytalnych, drugi za-
wierat §rodki, ktore miaty znalez¢ zastosowanie wobec jednostek niepo-
czytalnych oraz o poczytalnosci ograniczone;.

W okresie miedzywojennym na plaszczyznie rozwazan teoretycz-
nych uksztaltowaty si¢ w doktrynie cztery odmienne koncepcje srodkoéw
zabezpieczajacych!’.

15 Ibidem, s. 58.

16 1hidem, s. 59.

17 Por. L. Rabinowicz, Srodki zabezpieczajqce w teorii i w praktyce, ,,Archiwum
Kryminologiczne” 1, z. 34, Warszawa 1934, s. 385.
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Pierwsza z nich, reprezentowana mi¢dzy innymi przez Bronistawa
Wroblewskiego, mozna by okreslic umownie mianem kierunku kla-
sycznego. Zaktadata ona, ze $rodki zabezpieczajace naleza do dziedziny
prawa administracyjnego i maja wszelkie cechy sankcji typu admini-
stracyjnego, tyle ze realizowanych przez sad w postgpowaniu karnym.
W zwiazku z tym $rodki te moglyby by¢ teoretycznie stosowane w ra-
mach prewencji przedprzestgpczej wobec jednostek wiodacych uciazli-
wy spolecznie i prowadzacy w perspektywie do kolizji z prawem kar-
nym tryb zycia (tj. wldczggdw, drobnych oszustow, szulerdéw, osob upra-
wiajacych prostytucje). Jako instytucje prawa administracyjnego srodki
ochronne powinny pozosta¢ poza uregulowaniami prawa karnego'®.

Wprowadzenie srodkéw zabezpieczajacych do kodekséw karnych
miato zdaniem B. Wroblewskiego dwie zasadnicze wady.

Po pierwsze, bedac owocem swoistego kompromisu migdzy zato-
zeniami szkoty klasycznej i szkoty socjologicznej, nie pasowaly one
do konstrukcji kodeksow karnych opartych na klasycznych regutach od-
powiedzialnos$ci karne;.

Po drugie, srodki ochronne na gruncie prawa karnego pozostawatly
juz wowczas na jego drugim planie jako dodatek do klasycznych $§rod-
kow penalnych. Srodki zabezpieczajace wedtug tego uczonego mogtyby
odgrywa¢ wigksza rolg w walce z przestepczoscia i patologia spoteczna,
gdyby nalezaty do dziedziny specjalnego ustawodawstwa ochronnego!®.
Zdaniem Marka Wasowicza podobny punkt widzenia reprezentowat
takze Stefan Glaser?’.

Poglad odmienny, ktéry mozna by okresli¢ jako prowadzacy do za-
lozen ochronno-gwarancyjnych, daje si¢ zauwazy¢é w wypowiedziach
i publikacjach E. Krzymuskiego oraz Franciszka Nowodworskiego. Obaj
ci znamienici prawnicy uwazali, ze nalezy wyr6zni¢ dwie kategorie $rod-
koéw ochronnych. Do pierwszej z nich zaliczali zgodnie srodki stosowane
wobec 0s6b niepoczytalnych w chwili czynu. Uwazali, ze Srodki izolu-
jace tych chorych od spoleczenstwa, potaczone z ich terapia, powinny

18 B. Wroblewski, Wstep do polityki kryminalnej, Wilno 1922, s. 171.

19 1hidem, s. 175, 176.

20 7ob. M. Wasowicz, Nurt socjologiczny w polskiej mysli prawnokarnej, Warsza-
wa 1989, s. 199, 200.
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trwac przez tak dtugi czas, jaki byt potrzebny do zlikwidowania nie-
bezpieczenstwa, ktore grozito spoleczenstwu ze strony internowanych.
W stosunku za§ do sprawcow poczytalnych nalezato wedtug pogladow
wspomnianych uczonych stosowa¢ $rodki, ktérych czas trwania powi-
nien by¢ okreslony w ustawie, i ktory pozostawalby w pewnej proporcji
zarowno do cigzaru czynu i winy sprawcy, jak i w stosunku do rodza-
ju 1 dolegliwosci kary nalozonej na sprawce, poprzedzajacej realizacjg
srodka ochronnego. Zgodnie z ta koncepcja, jezeli nawet sprawca po-
czytalny, ktéremu konczyt si¢ okres detencji w zaktadzie zabezpieczaja-
cym, wciaz wykazywalby cechy niebezpieczenstwa spotecznego, powi-
nien mimo to zosta¢ zwolniony z internacji lub z wiazacych go zakazéw
niezwiazanych z zabezpieczajacym pozbawieniem wolnosci. Wymagaty
tego wzgledy gwarancji wolnosci obywatelskich?!. Dla E. Krzymuskie-
go $rodki ochronne rdznity si¢ od kar natgzeniem czynnika celowoscio-
wo-ochronnego w danej sankcji karnej. Totez w swoim projekcie k.k.
z 1918 r. wyr6znit on wylacznie kary i §rodki ochronne, nie wyodreb-
niajac kar dodatkowych, poniewaz w jego przekonaniu niemozliwe byto
przeprowadzenie wyraznej granicy migdzy Srodkami zabezpieczajacy-
mi a karami dodatkowymi??.

Inne, reprezentatywne dla szkoty pozytywnej stanowisko w 6wcze-
snej polskiej nauce prawa karnego zajmowat w omawianej kwestii Leon
Rabinowicz. W jego przekonaniu, gtéwnie na ptaszczyznie wykonaw-
czej, nie mozna bylo wskaza¢ wyraznych réznic pomiedzy srodkami
zabezpieczajacymi a karami. Wedlug niego kary zawierajace w ujgciu
teoretycznym czynnik odptaty stanowity przejaw anachronizmu w po-
stgpowaniu z przestgpcami, zwlaszcza z recydywistami, ktorych kla-
sycznie ujete kary nie byty w stanie ani poprawié, ani odstraszy¢. Srodki
zabezpieczajace o charakterze gtéwnie izolacyjnym, stosowane na pod-
stawie doglebnej analizy osobowos$ci sprawcy, miaty stuzy¢ terapii prze-
stegpcow lub ich resocjalizacji, w przypadku za$ niemoznosci osiagnig-
cia tych celow wobec — jak ich okre§lal L. Rabinowicz — ,,sprawcow

21 por. wypowiedz F. Nowodworskiego na jednym z posiedzen komisji kodyfika-
cyjnej. Protokot posiedzenia sekceji prawa karnego materialnego komisji kodyfikacyjnej
z dn. 8.12.1921 1, t. I, z. 3, Lwow 1922, s. 150; E. Krzymuski, System..., s. 325-328;
idem, Projekt kodeksu..., s. 13, 14, 46—49.

22 E. Krzymuski, Projekt kodeksu..., s. 46-49.
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niewychowalnych’ powinny stuzy¢ izolacji zabezpieczajacej spoteczen-
stwo przed ich powrotem do srodowiska przestepczego. Zgodnie z oma-
wianym kierunkiem pogladow, ktory umownie mozna okresli¢ jako po-
zytywny, srodki zabezpieczajace mialy zastapi¢ kary w oddziatywaniu
wobec sprawcow poczytalnych?3.

Poglad tego rodzaju odnosnie do §rodkow ochronnych stosowanych
wzgledem przestepcoOw niepoprawnych na forum komisji kodyfikacyjnej
reprezentowali takze Aleksander Mogilnicki, poset Polskiej Partii So-
cjalistycznej Zygmunt Marek oraz ekspert komisji w zakresie psychiatrii
— prof. Jan Piltz?*.

Zwyciezyt wszakze jeszcze inny rodzaj zapatrywan na istote i cele
spelniane przez $rodki zabezpieczajace. Mozna go okresli¢ jako kieru-
nek eklektyczny, poniewaz w pewnym zakresie taczyt niektore elementy
wymienionych wyzej pogladow.

Kierunek eklektyczny znalazt swdj wyraz w pogladach migdzy in-
nymi Juliusza Makarewicza,?> Wactawa Makowskiego?, Emila Stani-
stawa Rappaporta,?” a jezeli chodzi o przedstawicieli nauki mtodszego
pokolenia — Stanistawa Sliwinskiego®® i Wiadystawa Woltera®’.

Zgodnie z zatozeniami tej najbardziej rozpowszechnionej koncepcji
srodki zabezpieczajace nalezaly do instytucji o charakterze administra-
cyjnym, miaty by¢ jednakze stosowane przez sad w postgpowaniu kar-
nym wobec 0so6b, ktore dopuscity si¢ czynow karalnych. Chociaz w teo-
rii stwierdzano, ze $rodki te moglyby zosta¢ zastosowane rownie dobrze
przed popelnieniem czynu zabronionego i ze czyn ten stanowi tylko
,»Symptom niebezpieczenstwa sprawcy’’, to jednak wymienieni autorzy

23 L. Rabinowicz, op. cit., s. 393-396.

24 Zob. wypowiedzi A. Mogilnickiego, Z. Marka oraz J. Piltza podczas obrad ko-
misji kodyfikacyjnej. Protokot posiedzenia sekcji prawa karnego materialnego komisji
kodyfikacyjnej w dn. 8.12.1921 r,, t. I, z. 3, Lwow 1922, s. 140, 142, 158.

25 J. Makarewicz, Prawo karne. Wyklad poréwnawczy, Lwow-Warszawa 1924,
s.292-297.

26 W. Makowski, Prawo karne. Czesé ogolna, Warszawa 1920, s. 390-394.

271 E.S. Rappaport, Media via kodeksu karnego polskiego, ,Palestra” 1935, nr 3,
s. 375-384.

28 . Sliwifski, Polskie prawo karne materialne. Czes¢ ogolna, Warszawa 1946,
s. 438-440.

29 W. Wolter, Zarys systemu prawa karnego. Czes¢ ogélna, t. 2, Krakow 1934,
s. 8-10.
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zgodnie podkreslali, iz ze wzgledu na gwarancje praw obywatelskich na-
kazuje si¢ realizowac tego typu $rodki tylko wobec 0sob, ktore naruszy-
ty przepisy prawa karnego. Srodki zabezpieczajace nalezato zastosowaé
do okreslonych sprawcow zaliczonych prawnie do wskazanych typow
przestgpczych: jednostek anormalnych, wykazujacych wstret do pracy
lub niepoprawnych. Czas realizacji tych srodkéw nie powinien zaleze¢
od winy sprawcy lub cig¢zaru szkodliwosci spotecznej popetnionego prze-
zen czynu, poniewaz sprawcy czynow popetnionych w warunkach ogra-
niczonej lub wytaczonej poczytalnosci byli z tego wzgledu traktowani ta-
godnie, mimo ze przedstawiali soba niejednokrotnie powazne zagrozenie
dla spoleczenstwa. Czas ich internacji powinien by¢ zatem z gory nie-
okreslony i trwac tak dtugo (niekiedy nawet dozywotnio), jak dtugo trwat
ten stan niebezpieczenstwa. Uznawano tu zatem, ze wzgledy bezpieczen-
stwa spotecznego gorowaty nad kwestia praw obywatelskich jednostki.

Srodki zabezpieczajace stosowane wobec 0sob poczytalnych miaty
zwykle uzupetniaé karg i by¢ realizowane po jej zakonczeniu. Od kar
dodatkowych §rodki te miaty rézni¢ si¢ przede wszystkim charakterem
izolacyjnym. Podkreslat to migdzy innymi J. Makarewicz, stwierdzajac,
ze $rodki zabezpieczajace zupetnie izoluja sprawcg od spoteczenstwa
i w tym zakresie maja przewagg nad karami dodatkowymi, iz uniemozli-
wiaja skazanemu, na ktérego w ramach kary dodatkowej natozono zréz-
nicowane zakazy, przeniesienie si¢ na inne pole przestepczej dziatalno-
$ci nieobjetej zakazem?’.

Eklektyczna koncepcja $Srodkow zabezpieczajacych juz w momencie
swego powstania byla obarczona swoistg niekonsekwencja i przeciwnos-
ciami pogladow, ktore rzutuja takze na wspotczesne ujmowanie Srodkow
zabezpieczajacych.

Zgodnie bowiem ze wskazanym tu stanowiskiem, $rodki zabezpie-
czajace tym przede wszystkim miaty si¢ r6zni¢ od kar (zasadniczych
i dodatkowych), ze u ich podstaw nie mogt leze¢ czynnik odwetowy i od-
ptata za czyn karalny. Represja, jezeli wynikalaby ze stosowania $rod-
kow zabezpieczajacych, nie powinna mie¢ celowego charakteru, a co
najwyzej moglaby wynika¢ niekiedy ubocznie z ich wdrozenia — tak

30 3. Makarewicz, Zbrodnia i kara, Lwow 1922, s. 137; por. F. Cieply, Srodki za-
bezpieczajqce wedlug koncepcji J. Makarewicza, [w:] Prawo karne w pogladach prof.
J. Makarewicza, red. A. Grze§kowiak, Lublin 2005, s. 289.
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jak na przyktad bol i cierpienie chorego sa czgsto wywolane zbawienng
dla niego operacja chirurgiczna, nie sa przeciez jednak celem samym
w sobie takiej operacji.

S. Sliwinski byt na przyktad przeciwny nazywaniu $rodkéw za-
bezpieczajacych sankcjami karnymi, jednoczes$nie jednak twierdzil,
ze umieszczanie wielokrotnych recydywistow w zaktadzie dla przestgp-
cOow niepoprawnych moze i powinno petni¢ funkcje odstraszajaca od po-
pelniania przestepstw przez zawodowych kryminalistow>!.

Owa sprzeczno$¢, polegajaca na uznawaniu za $rodki natury admi-
nistracyjnej sankcji majacych w istocie charakter penalny, stosowanych
wobec sprawcow poczytalnych, najpelniej ujawnita si¢ w sferze wyko-
nywania izolacyjnych $rodkow zabezpieczajacych zardwno zwigzanych
z terapia, jak i Srodkoéw nieleczniczych. Wyjatkiem w tym zakresie byto
traktowanie niepoczytalnych sprawcow czynow zabronionych, ktorych
internacja z uptywem lat rzeczywiscie przestata si¢ znaczaco roéznicé
od postgpowania z innymi chorymi psychicznie, ktorzy nie dopuscili sie
czynow karalnych.

Trudno tez méwi¢ o naturze administracyjnej nieleczniczych, nie-
izolacyjnych srodkéw zabezpieczajacych w postaci roznego rodzaju za-
kazoéw stosowanych wobec 0sob niepoczytalnych. W k.k. z 1932 r. zasto-
sowano konstrukcje stosowania tytutem $rodka zabezpieczajacego kar
dodatkowych na czas nieokreslony, wyznaczony niebezpieczenstwem
sprawcy, pod warunkiem ze — jak okreslat to art. 85 k.k. tego aktu
prawnego — osoba, wobec ktorej byly one realizowane, byta nieodpo-
wiedzialna, nie ulegata karze lub postgpowanie wobec niej zostalo umo-
rzone. Chodzito tu zatem o realizacj¢ zakazow bedacych trescia okreslo-
nych kar dodatkowych (na przyktad zakazy wykonywania zawodu,
pozbawienie praw rodzicielskich) w tych przypadkach, w ktorych sad
nie mogl orzec kary dodatkowej, ze wzgledu na przyklad na brak winy
sprawcy i tym samym niemozno$¢ natozenia na niego kary. Jednakze
taka kara dodatkowa stosowana w charakterze srodka zabezpieczajace-
g0, nawet na czas nieokreslony z mozliwoscia natychmiastowego odwo-
lania jej realizacji w razie poprawy stanu sprawcy, co do tresci nie prze-
stala by¢ represja karna. Okoliczno$ci jej wdrazania nie przeksztatcaty
jej w $rodek administracyjny.

31, Sliwinski, op. cit., s. 440, 552.
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Ten niekonsekwentny w plaszczyznie podstaw teoretycznych $rod-
kow zabezpieczajacych sposob ich traktowania jako instytucji bedacych
skutkiem ,,inwazji prawa administracyjnego do dziedziny prawa karne-
go”” — jak okreslat je na przyktad W. Wolter’? — stanie si¢ w przyszto-
$ci jednym z powodow prob odrzucenia tej kategorii sankcji w prawie
karnym. Bedzie jeszcze o tym mowa w dalszej czgéci rozwazan.

Osiagnigciem kodyfikatorow w okresie migdzywojennym bylo
z pewnoscia wyodrebnienie $rodkoéw zabezpieczajacych w kodeksie
karnym jako osobnej grupy sankcji przewidzianych za czyny karalne
1 pos§wigcenie im wyszczegolnionej czesci ustawy karnej obok kar za-
sadniczych i dodatkowych oraz $rodkéw probacyjnych. Dominowato
owczesnie zagadnienie nieleczniczych, izolacyjnych $rodkow zabez-
pieczajacych — umieszczenie w zaktadzie dla przestgpcoéw niepopraw-
nych (art. 84 k.k. z 1932 r.) oraz niezrealizowana w praktyce internacja
w domu pracy przymusowej (art. 83 k.k. z 1932 r.). Zasadniczym za-
daniem umieszczenia w zaktadzie dla przestgpcow niepoprawnych byta
izolacja spoteczna tzw. przestgpcow chronicznych (recydywistow, prze-
stgpcow zawodowych i z nawyknienia), potaczona z resocjalizacja tych
0sob w formie nauczania i ksztatcenia zawodowego oraz z systemem
progresywnym bez mozliwosci przedterminowego zwolnienia ze wzgle-
du na dobre zachowanie podczas pobytu w zaktadzie®3. W zaktadzie dla
przestepcodw niepoprawnych przetrzymywano gldownie mtodych prze-
stepcoOw wielokrotnie (z reguty co najmniej trzykrotnie) juz karanych
za najczg$ciej stosunkowo drobne przestgpstwa przeciwko mieniu. Takie
ukierunkowanie dziatalnosci tych zaktadow, ale — co trzeba podkresli¢
— nie samo ich istnienie®*, wywotywato w éwczesnej doktrynie oceny
krytyczne. Przedstawiat je w swoich publikacjach migdzy innymi Stani-
staw Batawia. Uwazat on, ze zaktady tego typu, chociaz potrzebne, po-
winny by¢ stosowane wobec tych recydywistow, ktorzy skazywani byli
za najcigzsze przestgpstwa, przede wszystkim przeciwko zyciu, zdrowiu
oraz naruszajace wolnos¢ seksualna®>. W doktrynie byly tez reprezento-

32 W. Wolter, op. cit., s. 10.

33 Zob. Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dn. 15 stycznia 1934 r. w spra-
wie organizacji zakladow dla niepoprawnych przestgpcow (Dz.U. z 1934 r. Nr 5, poz. 38).

34'S. Batawia, Niepoprawni przestepcy, ,Palestra” 1934, nr 1, s. 18.

35 S. Batawia, Niepoprawni przestepcy w swietle 150 wyrokéw z art. 84 k.k., ,,Archi-
wum Kryminologiczne” 2, 1937, z. 3-4, s. 448, 449, 469, 471.
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wane odmienne opinie. Mozna tu wymieni¢ poglady wyrazane w okresie
miedzywojennym miedzy innymi przez Witolda Swide3® oraz Henryka
Strasmana>’. Uwazali oni, nie bez racji, ze sprawcy najpowazniejszych
czyndéw karalnych i tak sa izolowani w ramach dtugoterminowych kar
wigzienia, natomiast zaktad dla przestepcow niepoprawnych ma uwolnic¢
ludno$¢ przynajmniej od czg$ci ucigzliwych sprawcow kradziezy i wiha-
man, ktorzy na drodze dziatalno$ci przestgpczej czgsto modyfikowali
swoje zachowania i w przypadku nieodcigcia ich od srodowiska prze-
stepczego popetniali coraz powazniejsze czyny zabronione. Zaczynali
na przyktad od drobnych kradziezy, aby potem dokonywa¢ wtaman, na-
stepnie zaktadali zorganizowane grupy przestgpcze, w ramach ktérych
dopuszczali si¢ napadéw z uzyciem broni palnejs.

Nieco mniejsza wagg przyktadano do oddziatywania za pomoca
tzw. leczniczych §rodkow zabezpieczajacych zwiazanych z umieszcza-
niem 0so0b niepoczytalnych, o poczytalnosci ograniczonej oraz alkoho-
likow przewlektych i narkomanéw w zaktadach, w ktérych prowadzono
dziatalno$é terapeutyczna.

W trescei k.k. z 1932 1. brakowato natomiast instytucji, ktore wspot-
cze$nie okresla si¢ niekiedy jako lecznicze, nieizolacyjne $rodki za-
bezpieczajace, a ktore polegatlyby na zobowiazaniu sprawcow czyndw
karalnych dokonanych pod wptywem czynnikéw chorobowych lub pa-
tologicznych zmian osobowos$ciowych do poddania si¢ terapii w warun-
kach wolnosciowych. Owcze$nie uwazano powszechnie, ze skuteczna te-
rapia 0sob o zaburzonej poczytalnosci lub uzaleznionych jest skuteczna
pod warunkiem umieszczenia ich w zakladach lecznictwa zamknigtego.

Nalezy pamigtac, ze zakres przyjetego modelu $rodkow zabezpie-
czajacych w k.k. z 1932 r. byt poszerzany przez srodki ochronne przewi-
dziane w przepisach szczegdlnych, ktoére niekiedy zupelnie juz odcho-
dzity od konstrukcji srodkéw zabezpieczajacych jako §rodkow admini-
stracyjnych, zblizajac si¢ bardziej do kar dodatkowych znanych jeszcze

36 W. Swida, Zaklad dla niepoprawnych w praktyce sqdéw polskich, ,,Glos Sadow-
nictwa” 1936, nr 7-8, s. 550.

37 H. Strasman, Zwalczanie przestepczosci zawodowej, ,,Archiwum Kryminolo-
giczne” 1, 1934, z. 34, s. 475.

38 Ibidem, s. 466-469.

39 A. Kwiecinski, Lecznicze srodki zabezpieczajqce w polskim prawie karnym
i praktyka ich wykonywania, Wroctaw 2009, s. 41.
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ustawodawstwu panstw zaborczych. Przyktadem moze tu by¢ $rodek
zabezpieczajacy w postaci dozoru policyjnego, przewidziany w art. 5
Rozporzadzenia Prezydenta RP z 24 pazdziernika 1934 r. o niektorych
przestepstwach przeciwko bezpieczenstwu panstwa*®. Srodek ten mogt
by¢ wdrozony wobec osoby skazanej za okreslone w tym rozporzadzeniu
przestgpstwo umyslne na kar¢ powyzej jednego roku wigzienia i mogt
trwac od roku do lat pigciu. Jego tres¢ stanowily okreslone zakazy —
na przyktad pobytu w pewnych miejscowosciach lub okrggach — albo
obowiazki poddania si¢ dziataniom policyjnym, mozliwo$¢ przeprowa-
dzenia kontroli przesylek pocztowych, obowiazek zglaszania si¢ w okres-
lonych terminach w urzedzie Policji, czy tez dopuszczalnos¢ skontrolo-
wania mieszkania takiej osoby o kazdej porze dnia lub nocy.

III. Lata 1944—1950

Po zakonczeniu wojny i przywrdceniu obowiazywania rodzimego
ustawodawstwa karnego na terytoriach przyznanych Polsce uktad $rod-
kow zabezpieczajacych przewidzianych w k.k. z 1932 r. nie zmienit sig.
Nie zaszty tez istotne zmiany w pogladach przedstawicieli doktryny
na charakter i cele tych swoistych sankcji prawa karnego. Przeksztal-
cenia w tym zakresie nastapity natomiast w wyniku wprowadzenia
na mocy dekretéw i ustaw wydanych przez wladze komunistyczne in-
stytucji, ktore nie miescity si¢ w dotychczasowym rozumieniu srodkoéw
ochronnych.

W tresci dekretu PKWN z 4 listopada 1944 r. o $rodkach zabez-
pieczajacych w stosunku do zdrajcéw Narodu*' przewidziano wobec
0s0b, ktore podczas okupacji hitlerowskiej zadeklarowaly na terytorium
Generalnego Gubernatorstwa lub na terenie wojewddztwa biatostockie-
go przynalezno$¢ do narodowosci niemieckiej lub swoje pochodzenie
niemieckie badz faktycznie korzystaty z praw i przywilejow z tytutu
przynaleznosci do narodowosci niemieckiej Iub pochodzenia niemiec-

40 Rozporzadzenie Prezydenta RP z dn. 24.10.1934 1. o niektérych przestepstwach
przeciwko bezpieczenstwu panstwa (Dz.U. z dn. 18.10.1934 r., poz. 851).

4L Art. 1 dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dn. 4 listopada
1944 r. o $rodkach zabezpieczajacych w stosunku do zdrajcow Narodu (Dz.U. z dn.
13.11.1944 ).
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kiego, niezaleznie od ich ukarania, mozliwo$¢ umieszczenia takich osob
w miejscu odosobnienia (obozie) 1 poddania pracy przymusowej na czas
nieokreslony.

Podobne uregulowania zawierata ustawa z 6 maja 1945 r. o wy-
taczeniu ze spoleczenstwa polskiego wrogich elementow*?. Przewi-
dziano w niej mozliwo$¢ umieszczenia w miejscu odosobnienia (obo-
zie) na czas oznaczony lub nieoznaczony obywateli polskich, ktorzy
w zwiazku ze swoja dziatalno$cia w czasie okupacji hitlerowskiej
nie zostali zrehabilitowani. W tym przypadku chodzilo o osoby, ktore
wpisaly si¢ na tzw. niemiecka list¢ narodowa na terytoriach polskich
wcielonych w czasie wojny do III Rzeszy oraz na terenie bytego Wol-
nego Miasta Gdanska*’.

Z kolei dekret z 28 czerwca 1945 r. o odpowiedzialnosci karnej
za odstepstwo od narodowosci w czasie wojny** stanowit miedzy inny-
mi, ze jezeli sprawca, ktory przyjat w czasie wojny narodowos¢ niemiec-
ka, zapadl na chorobg psychiczng lub zmarl, to sad tytutem srodka za-
bezpieczajacego mogt orzec wobec niego przepadek calosci albo czesci
jego majatku.

W 1948 r. utworzono zaktad dla przestgpcoOw niepoprawnych
w Strzelcach, w éwczesnym wojewodztwie katowickim®. To, co roz-
nito ten zaktad od instytucji przedwojennych, to przede wszystkim jego
podleganie nie Ministerstwu Sprawiedliwosci, lecz Ministerstwu Bez-
pieczenstwa Publicznego.

Trzeba tu jeszcze wspomnie¢ o innej, nieznanej dotychczas polskie-
mu prawu instytucji, majacej cechy srodka zabezpieczajacego. Na pod-
stawie dekretu z 16 listopada 1945 r.4*¢ utworzono Komisje Specjalna

42 Artykuty 16 i 20 ustawy z dn. 6 maja 1945 . o wylaczeniu ze spoteczenstwa
polskiego wrogich elementow (Dz.U. z dn. 7.05.1945 r.).

43 Szerzej na ten temat pisze P. Ktadoczny w pracy pt. Prawo jako narzedzie represji
w Polsce Ludowej (1944—1956), Warszawa 2004, s. 196, 197.

44 Artykut 8 § 1 dekretu z dn. 28 czerwca 1946 1. o odpowiedzialnosci karnej za
odstepstwo od narodowosci w czasie wojny 1939-1945 (Dz.U. z dn. 11.09.1946 r.).

45 Zob. Komunikat o utworzeniu zaktadu dla przestepcéw niepoprawnych z dn.
14 lipca 1948 r. Dziennik Urzedowy Ministerstwa Sprawiedliwosci z dn. 10.08.1948 r.,
nr 8, s. 111.

46 Dekret z dn. 16 listopada 1945 r. o utworzeniu i zakresie dziatania Komisji Spe-
cjalnej do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym (Dz.U. Nr 53, poz. 302).
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do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym. Byt to organ
o kompetencjach sledczo-sadowych. Zgodnie z postanowieniami dekre-
tu Komisja Specjalna po zbadaniu sprawy, nie przekazujac jej na dro-
ge postepowania sadowego, mogta skierowac sprawce, miedzy innymi
przywlaszczenia lub grabiezy mienia publicznego, korupcji, tapownic-
twa, spekulacji lub szabrownictwa, do obozu pracy przymusowej, jeze-
li dziatanie oskarzonego pozostawato w zwiazku ze wstretem do pracy
albo gdy stwarzato niebezpieczenstwo popetnienia naduzy¢ lub dopusz-
czenia si¢ szkodnictwa gospodarczego. Pobyt w obozie pracy nie mogt
przekraczaé okresu dwoch lat*’. Uregulowania kompetencji Komisji
byty na tyle nieprecyzyjne, ze podstawa skierowania do obozu pracy
w ramach tego $rodka zabezpieczajacego mogto by¢ zachowanie nawet
niewypelniajace znamion przestgpstwa, a jedynie wskazujace na ,,wstret
do pracy” lub ,,niebezpieczenstwo popetnienia naduzy¢ lub dopuszcze-
nia si¢ szkodnictwa gospodarczego™?®. Niektorzy autorzy dopatrywali
si¢ W tej instytucji nawet bezposredniego nawiazania do domoéw pracy
poprawczej przewidzianych w art. 83 k.k. z 1932 r.*° Komisja Specjalna
posiadata uprawnienie kierowania do obozéw pracy do momentu jej li-
kwidacji w styczniu 1955 1.

Podsumowujac ten okres, mozna powiedzie¢, ze w ustawodawstwie
komunistycznym pojawily si¢ nowe rodzaje sankcji karnych o wyraz-
nym charakterze represyjnym, skierowane nie tylko wobec osob, ktore
dopuscity si¢ pospolitych przestgpstw kryminalnych, lecz takze wzgle-
dem tych, ktore wydawaty si¢ niebezpieczne ze wzgledu na swoja posta-
we polityczna wobec nowego ustroju spoteczno-politycznego w Polsce.

Do potowy lat 50. te swoiste, stworzone badz reaktywowane w oma-
wianym okresie, $rodki zabezpieczajace zostaly wyeliminowane z pol-
skiego systemu prawnego. Mozna tu wszakze postawic tezg, ze ich istnie-
nie i niewatpliwie represyjny charakter mogt si¢ przyczyni¢ do uksztal-
towania w doktrynie prawa karnego negatywnego stosunku do nieleczni-
czych, izolacyjnych srodkdéw zabezpieczajacych.

47 7.A. Ziemba, Prawo przeciwko spoleczenstwu, Warszawa 1997, s. 437—439.

48 P Fiedorczyk, Komisja Specjalna do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Go-
spodarczym, Biatystok 2002, s. 261.

49 7. Papierkowski, Uwagi o ustawie amnestyjnej, ,,Panstwo i Prawo” 1947, nr 5-6,
s. 37.
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IV. Lata 1951-1968

W latach 50. polska nauke prawa karnego zdominowaty wzorce ra-
dzieckie. Prawo karne zgodnie z nowa doktryna zostato ogtoszone na-
rzedziem walki klasowej*°. Srodki zabezpieczajace uznano za wytwor
burzuazyjnej doktryny prawa karnego. Pod ta nazwa rozumiane byty
owczesnie gltownie nielecznicze, izolacyjne $rodki zabezpieczajace,
ktore zostaty utozsamione z karami dodatkowymi’!. Srodki o charak-
terze leczniczym, a takze nielecznicze, nieizolacyjne srodki stosowane
w zwiazku z niemoznoscia wydania wyroku skazujacego (np. przepadek
narzedzi przestgpstwa w razie niepodlegania sprawcy karze) uchodzity
za instytucje postgpowe i humanitarne™2.

Czolowy przedstawiciel 6wczesnej nauki prawa karnego — Jerzy
Sawicki wyznawat poglad, ze nielecznicze, izolacyjne srodki zabezpie-
czajace nalezy usunaé z polskiego prawa karnego>. Podobna ocena zna-
lazta si¢ w przygotowanej pod jego kierunkiem przez Aleksandre¢ Flatau-
-Kowalska pracy pt. Srodki zabezpieczajgce w polskim prawie karnym.
Obiektem krytyki w tej publikacji stat si¢ przede wszystkim przedwojen-
ny zaktad dla przestgpcoOw niepoprawnych oraz nigdy nieuruchomione
domy pracy przymusowej. W przekonaniu autorki tego opracowania oba
wymienione §rodki stuzyly represjonowaniu ludzi bezdomnych, pozba-
wionych rzekomo przez system spoteczno-gospodarczy przedwojennej
Polski mozliwosci pracy i zarobkowania, w wyniku czego mieli si¢ oni
dopuszczaé przestgpstw przeciwko mieniu, a nielecznicze, izolacyjne
srodki zabezpieczajace stuzyly dyscyplinowaniu, izolowaniu i represjo-
nowaniu tych jakoby ,,zbednych” dla systemu kapitalistycznego ludzi 3.
Do srodkéw zabezpieczajacych autorka ta bezzasadnie zaliczyla miedzy
innymi takze osadzenie w obozie odosobnienia w Berezie Kartuskiej™,
istniejacym w latach 1934-1939, w ktérym umieszczano w ramach pro-

50 1. Andrejew, L. Lernell, J. Sawicki, Prawo karne Polski Ludowej, Warszawa
1954, s. 81.

St Ibidem, s. 70.

32 [bidem, s. 180.

53 J. Sawicki, Wstep, [w:] A. Flatau-Kowalska, Srodki zabezpieczajqce w polskim
prawie karnym, Warszawa 1956, s. 5, 6.

54 A. Flatau-Kowalska, op. cit., s. 117.

33 Ibidem.
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cedury administracyjnej glownie dziataczy partii i stronnictw opozycyj-
nych wobec rzadow sanacyjnych, osoby podejrzane o popelnienie prze-
stepstw skarbowych, a takze o dziatalno$¢ dywersyjng i terrorystyczna
na obszarze panstwa polskiego®.

Takie negatywne w stosunku do nieleczniczych, izolacyjnych $rod-
kow zabezpieczajacych, stanowisko doktryny spowodowato, ze przewi-
dziany w k.k. z 1932 r. przepis o umieszczaniu przestgpcoOw w zaktadzie
dla niepoprawnych z poczatkiem lat 50. przestat by¢ faktycznie stoso-
wany. Sad Najwyzszy wydal w tym wzgledzie kilka orzeczen, ktorych
zasadnicza teza bylo uznanie tego srodka za niezgodny z ,,humanitary-
zmem socjalistycznym™’.

W trwajacych od 1951 r. pracach ustawodawczych stuzacych przygo-
towaniu nowego kodeksu karnego, ktory miat zerwac z treécia, stylistyka
oraz uktadem instytucjonalnym k.k. z 1932 r., odrzucono w ogdle nazwg
srodkdéw zabezpieczajacych. To posunigcie postawito tworcow nowych
uregulowan wobec problemu zaklasyfikowania srodkéw o charakterze
ochronnym, niemieszczacych si¢ w katalogu tradycyjnie ujmowanych
kar. W projekcie k.k. z 1951 r. w rozdziale II pt. O karach pojawita si¢
specyficzna kara przepadku mienia. Jej specyficznos¢ polegata na tym,
ze tworcy tego projektu przewidywali jej orzekanie takze wowczas, gdy
wydanie wyroku skazujacego nie byloby mozliwe ze wzgledu na nieuje-
cie sprawcy lub niepodleganie przezen odpowiedzialnosci karne;js.

56 K. Pawlak, Bereza Kartuska, ,,Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 1994, nr 67,
s. 3, 4. Jak wskazuje ten autor: ,,Decyzj¢ skierowania do Berezy podejmowaty wiadze
administracyjne, czyli starostowie i wojewodowie na wniosek Policji. Postanowienie
o osadzeniu wydawat sedzia $ledczy sadu okrggowego, na terenie ktdrego znajdowalo si¢
Miejsce Odosobnienia na wniosek wiadzy, ktora zarzadzita skierowanie [...]. Odosob-
nienie orzekano w zasadzie na trzy miesiace z mozliwos$cia przedtuzenia tego terminu.
Decyzje w tej sprawie podejmowalo kierownictwo obozu. W Berezie nie bylo Zzadne-
go regulaminu, ani dokumentu regulujacego status osadzonych, a sposob postgpowania
z nimi na biezaco ustalal komendant obozu [...]. Nieliczni osadzeni, ktérzy podpisali
deklaracjg lojalnosci, byli wezesniej zwalniani, a opornym przedtuzano pobyt [...]. Obdz
podlegal ministrowi spraw wewngtrznych”. Ibidem, s. 4, 5.

57 Wyrok SN z dn. 10 maja 1951 . I K 143/51, ,,Panstwo i Prawo” 1951, nr 8-9,
s. 446; Wyrok SN z dn. 8 kwietnia 1952 r., IV K 19/ 51, Zbior orzeczen SN, Warszawa
1952, poz. 67.

38 Artykut 80 § 1 i 2 Projektu kodeksu karnego Polski Ludowej. Czesé ogdlna, War-
szawa 1951, s. 25.
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W dziale IV tego projektu zostaty zawarte Srodki leczniczo-za-
pobiegawcze stuzace terapii 0s6b niepoczytalnych oraz uzaleznionych
od érodkow odurzajacych™.

Likwidacji izolacyjnych srodkow zabezpieczajacych o charakte-
rze nieleczniczym towarzyszyto rozbudowanie w tym projekcie kata-
logu kar®?,

W kolejnym projekcie k.k. z 1956 1. $rodki lecznicze zostaty przesu-
nigte do rozdziatu poswigconego kwestii niepoczytalnosci sprawcy czy-
nu zabronionego®. Mozna powiedzie¢, ze w tym momencie nauka pol-
skiego prawa karnego w dziedzinie Srodkow zabezpieczajacych cofngla
si¢ do poczatku XX w., stosujac technike ustawodawcza regulacji tego
typu srodkoéw wlasciwa jeszcze ustawodawstwom panstw zaborczych.

W projekcie k.k. z 1963 r. ponownie zostal umieszczony odrgbny
rozdziat zatytutowany Srodki lecznicze i administracyjne®. Dopiero
w czesci ogolnej projektu k.k. z 1966 r. pojawilo si¢ powtornie okresle-
nie ,,érodki zabezpieczajace”®3. Zgodnie jednak z zatozeniami doktryny
uksztattowanymi na poczatku lat 50. rozdziat ten nie zawierat nielecz-
niczych, izolacyjnych $rodkow zabezpieczajacych. Mozna stwierdzic,
ze do dzi$ funkcjonuje w polskiej nauce prawa karnego uksztaltowana
wowczas ich nazwa — $rodki ,,represyjno-eliminacyjne”®*. Jednakze
zarobwno projekt k.k. z 1966 r., jak 1 jego nastepca z 1968 r. zawieraly
instytucje, ktore zdaniem cze¢$ci przedstawicieli doktryny mialy wtasnie
charakter nieleczniczych, izolacyjnych srodkow zabezpieczajacych, kto-
rym starano si¢ nada¢ charakter wychowawczo-resocjalizacyjny. Chodzi
tu o osrodki przystosowania spotecznego.

59 Ibidem, s. 26.

60 projekt k.k. z 1951 r. przewidywat 13 rodzajow kar zasadniczych, jedna karg —
jak podkre§lano — o charakterze wyjatkowym, tj. karg¢ $mierci, jeden rodzaj kary prze-
widziany dla ,,szczegblnych wypadkow” — tzn. karg 25 lat pozbawienia wolnosci oraz
trzy formy kar stosowanych wobec Zotnierzy.

1 Artykut 14 § 2 i 3 Projektu kodeksu karnego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
wraz z przepisami wprowadzajqcymi, Warszawa 1956, s. 8.

62 Projekt kodeksu karnego, Warszawa 1963, s. 21.

3 Projekt kodeksu karnego. Czes¢ ogdina, Warszawa 1967, s. 36.

64 Zob. S. Walczak, Srodki postpenalne w systemie zapobiegania przestepczosci po-
wrotnej, ,,Nowe Prawo” 1976, nr 12, s. 1262; 1. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie,
Warszawa 1978, s. 305; A. Kwiecinski, op. cit., s. 36.
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Wypada w tym miejscu podkresli¢, ze dazenie do likwidacji nie-
leczniczych, izolacyjnych srodkow zabezpieczajacych w Polsce, w oma-
wianym okresie majace przede wszystkim podloze ideologiczne, zbie-
glo si¢ z wystepujaca juz wyraznie na przetomie lat 50. i 60. krytyka
w kryminologii zarowno w panstwach zachodnich, jak i w panstwach
socjalistycznych paradygmatu pozytywistycznego oraz przejawami da-
zenia do przejécia od prawa karnego sprawcy do prawa karnego czynu®’.
Obserwowane w tym czasie w poszczegdlnych ustawodawstwach od-
rzucanie typologii przestgpcow i przeniesienie punktu ci¢zkosci badan
kryminologicznych na przyczyny popetniania poszczegdlnych kategorii
przestepstw oraz kryminalizowania okre$lonych zachowan spowodowa-
fo tez zmniejszenie zainteresowania srodkami zabezpieczajacymi.

V. Lata 1969-1990

Kodeks karny z 1969 r. w wielu rozwiazaniach nawiazywat do swo-
jego przedwojennego poprzednika. Dotyczy to takze ogolnej koncepcji
i szczegdtowych rozwiazan ustawodawczych w zakresie sSrodkow zabez-
pieczajacych. Punkt cigzkosci przesunat si¢ w tej kodyfikacji w kierunku
funkcjonowania srodkoéw zabezpieczajacych o charakterze leczniczym,
ktore pojawity si¢ w pozniejszym czasie takze w prawie pozakodekso-
wym®®. Bylo to uzasadnione, jesli uwzgledni sie wzrost liczby 0séb po-
petniajacych czyny karalne pod wptywem alkoholu, a zwtaszcza narko-
tykow. Podejscie do osob uzaleznionych stalo si¢ bardziej humanitarne
i ukierunkowane na aspekt terapeutyczny: alkoholikow i narkomandw,
inaczej niz w czasie obowiazywania k.k. z 1932 r., najpierw zaczg¢to pod-
dawac terapii w zaktadach zabezpieczajacych, a dopiero p6zniej mogto

65 L. Tyszkiewicz, Od naturalizmu do humanizmu w kryminologii, Katowice 1991,
s. 30, 57, 132-135.

%6 Nowy leczniczy $rodek zabezpieczajacy o charakterze izolacyjnym wobec spraw-
cOw przestepstw popeltnionych w zwiazku z uzywaniem $rodka odurzajacego innego niz al-
kohol wprowadzita w art. 34 ust. 3—5 ustawa o zapobieganiu narkomanii z dn. 31.01.1985 .
(Dz.U. Nr 4, poz. 15). Jej uregulowania w zakresie postgpowania z osobami uzaleznionymi
od narkotykéw stanowity lex specialis w stosunku do tresci art. 102 k.k. z 1969 r. Zob.
A. Kwiecinski, op. cit., s. 47; A. Muszynska, Narkomani. Sprawcy czynow karalnych, Kra-
kow 2004, s. 83.
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nastapi¢ wedlug oceny sadu wykonanie wobec nich kary w zakladzie
karnym.

Ograniczono mozliwo$ci umieszczania niepoczytalnych sprawcow
czynow zabronionych w zaktadach psychiatrycznych poprzez zastrzeze-
nie, ze internacja w takim zaktadzie bytaby dopuszczalna tylko woéwczas,
gdy pozostawanie sprawcy na wolnosci grozitoby powaznym niebez-
pieczenstwem dla porzadku prawnego (art. 99 k.k. z 1969 r.). To podkres-
lenie wymogu powaznosci niebezpieczenstwa nie byto znane uregulowa-
niom k.k. z 1932 1.%

Zmiany zaszty takze w dziedzinie nieleczniczych, nieizolacyjnych
srodkow zabezpieczajacych. Ogolne zalozenie pozostalo takie samo
jak w ustawodawstwie powstatym w okresie migdzywojennym: okres-
lone rodzaje kar dodatkowych w pewnych przypadkach mozna byto
zastosowa¢ w charakterze $rodkow zabezpieczajacych. W wyrazny
sposob jednak te mozliwosci zawegzono. Tres¢ art. 103 § 1 k.k. z 1969 r.
wskazywala, ze zakazy wykonywania zawodu, zajmowania stanowisk
oraz prowadzenia okreslonej dziatalnosci, zakaz prowadzenia pojaz-
dow, a takze pozbawienie praw rodzicielskich i opiekunczych mozna
byto orzec w charakterze srodka zabezpieczajacego tylko wobec osoby
niepoczytalnej. Odpadta tu zatem znana poprzedniemu ustawodaw-
stwu podstawa w postaci nieulegania karze, a takze umorzenia postg-
powania karnego.

Wyjatek uczyniono tylko dla stosowanej tytutem $rodka zabez-
pieczajacego kary dodatkowej przepadku narzedzi i owocow przestep-
stwa oraz przedmiotow objetych zakazem ich produkcji i posiadania
(art. 104 k.k. z 1969 r.). Przepadek jako $rodek zabezpieczajacy mogt
by¢ realizowany wobec sprawcOw niepoczytalnych (na zasadzie wspo-
mnianego art. 103), jak réwniez w stosunku do przestepcéw poczytal-
nych (art. 104 k.k. z 1969 r.):

— jezeli spoteczne niebezpieczenstwo ich czynéw byto znikome;

— w razie warunkowego umorzenia postgpowania karnego;

— gdy zachodzita okolicznos$¢ wyltaczajaca ukaranie sprawcy czynu
zabronionego;

— jak rowniez w innych wypadkach wskazanych w ustawie.

7 A. Kwiecinski, op. cit., s. 43.
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Podobnie jak w k.k. z 1932 r., w nowym ustawodawstwie pojawity
si¢ srodki odmienne od kar i srodkéw probacyjnych stuzace zwalcza-
niu przestepczosci powrotnej. Do instytucji tego rodzaju okreslanych
w doktrynie uksztaltowanej na gruncie k.k. z 1969 r. jako srodki post-
penalne o charakterze resocjalizacyjnym zaliczono nadzor ochronny
(art. 62—64 k.k. z 1969 r.) oraz umieszczenie recydywistow w osrodku
przystosowania spotecznego (dalej: OPS) (art. 62 § 2 oraz art. 64—65 k. k.
z 1969 1.8 W owczesnej nauce prawa karnego podkreslano, ze $rodki
te, a zwlaszcza internacja w OPS, nie maja nic wspolnego z przedwo-
jennym zakltadem dla niepoprawnych przestepcow®. Nadzor ochronny
miat stuzy¢ kontrolowaniu zachowania recydywisty po odbyciu przez
niego kary, na wolno$ci w warunkach natozenia nan okreslonych obo-
wiazkow. Nadzor ten miat dotyczy¢ tych przestgpcow powrotnych, ktod-
rych prognoza kryminologiczna byla negatywna, a wigc istniato duze
prawdopodobienstwo, ze powroca oni do przestepstwa. Do tych recy-
dywistow, ktorzy nie stosowali si¢ do obowiazkoéw wynikajacych z nad-
zoru ochronnego lub sad stwierdzit, ze nadzor nie spetnitby wobec nich
swojej roli, przewidziano umieszczanie w OPS. Osrodki te byty pierwot-
nie pomyslane jako miejsca oddziatywania resocjalizacyjno-wychowaw-
czego wzgledem wielokrotnych przestepcéw w warunkach ograniczenia
ich wolnosci. Podstawowa forma resocjalizacji miata by¢ praca wykony-
wana przez osoby tam osadzone.

Niestety, w dziedzinie wykonawczej, a wedtug niektorych przedsta-
wicieli 6wczesnej doktryny, nawet juz w zalozeniach teoretycznych tych
instytucji, zostaty popetnione btedy. S. Batawia podczas prac przygoto-
wawczych nad k.k. z 1969 r. wskazywal, ze konstrukcja umieszczania
recydywistow w OPS przypomina bledne zatozenia, ktore legly u pod-
staw koncepcji zaktadu dla przestepcoOw niepoprawnych. Zdaniem tego
uczonego w k.k. z 1969 r. nie przeprowadzono rozwarstwienia recydywy
i nie wyrozniono ,,drobnicy przestepczej” oraz recydywistow szczego6l-
nie niebezpiecznych’®. Wedtug niego dtugotrwata izolacja w warunkach

68 §. Walczak, op. cit., s. 1627.

9 Ibidem; por. 1. Andrejew, L. Lernell, J. Sawicki, op. cit., s. 314; J. Sliwowski, Prawo
karne, Warszawa 1979, s. 292; K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1980, s. 560.

70'S. Batawia, Sankcje wobec recydywistéw w projekcie k.k. a problematyka krymi-
nologiczna recydywy, ,,Panstwo i Prawo” 1968, nr 8-9, s. 264, 274-276.
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kary pozbawienia wolnosci lub nieleczniczych, izolacyjnych $rodkow
zabezpieczajacych byla znana w okresie powojennym w innych ustawo-
dawstwach europejskich. Dotyczyta jednak wylacznie drugiej kategorii
recydywistow — tj. wielokrotnych sprawcow powaznych przestepstw
przeciwko zyciu, zdrowiu i wolnosci seksualne;j’!.

Zwycigzylt jednak poglad odmienny: w OPS umieszczano — iden-
tycznie jak w przypadku zaktadu dla niepoprawnych — wielokrotnych
sprawcow stosunkowo drobnych przestepstw, gldwnie przeciwko mieniu
oraz rodzinie, po odbyciu przez nich kary pozbawienia wolno$ci. Recy-
dywisci tam umieszczani czgsto byli dotknigei alkoholizmem i innymi
uzaleznieniami, wielu z nich przejawiato takze zaburzenia osobowosci.
Tylko niektére osrodki zostaty ukierunkowane na prowadzenie terapii
tego typu schorzen’2. Jezeli doda¢ do tego prace dla nisko wykwalifiko-
wanych, oferowana umieszczonym tam osobom, nieefektywna w zakre-
sie resocjalizacji, to staje si¢ oczywiste, ze internacja w tego typu instytu-
cjach nie mogta przynies¢ pozytywnych rezultatow. W zwiazku z powta-
rzajacymi si¢ naruszeniami dyscypliny i porzadku na terenie OPS oraz
mnozacymi si¢ ucieczkami z nich instytucje te zaczgly sig¢ stopniowo
przeksztatca¢ z osrodkéw ograniczenia wolno$ci w miejsca coraz bardziej
przypominajace zaktady karne, ktorych zasadnicza funkcja stato sig izo-
lowanie recydywistow, ktorzy zwykle nie byli groznymi przestgpcami’>.

Mimo formutowanych przez doktryng¢ mozliwosci zmian w dzia-
talnoéci opisanych tu instytucji’¥, zarébwno nadzér ochronny, jak i OPS
zostaly zniesione ustawa nowelizujaca k.k. z 22 lutego 1990 r.

1 Ibidem.

72 Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dn. 5.09.1970 r. ustanawiajace tymcza-
sowy regulamin o$rodkow przystosowania spotecznego przeprowadzit w § 2 ich podziat
na: 1) osrodki o zwyklych warunkach oddzialywania resocjalizacyjnego; 2) osrodki
o surowszych warunkach tego oddzialywania oraz 3) o$rodki przeznaczone dla osob wy-
magajacych stosowania szczegolnych $rodkéw leczniczo-wychowawczych. Zob. J. Sli-
wowski, Osrodek przystosowania spolecznego i ocena jego funkcji, ,,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 1972, nr 1, s. 248.

73 T. Szymanowski, Recydywa w Polsce. Zagadnienia prawa karnego, kryminologii
i polityki karnej, Warszawa 2010, s. 73, 74.

74 Propozycje w tym zakresie zostaly zebrane i opisane przez W. Szkotnickiego
w pracy pt. Osrodek przystosowania spotecznego w teorii i w praktyce, ,,Acta Universita-
tis Wratislaviensis no 1073. Prawo”, Wroctaw 1988, s. 294-303.
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VI. Okres wspotczesny

Uktad srodkéw zabezpieczajacych zawartych w pierwotnej wersji
k.k.z 1997 r. pojawit si¢ juz w projekcie k.k. w wersji z listopada 1990 .3
Oprocz wyeliminowania z nowego kodeksu nieleczniczych $rodkow
o charakterze izolacyjnym, cecha zasadnicza nowych zatozen ustawo-
dawczych bylo ograniczenie zakresu zastosowania §rodkow zabezpie-
czajacych w zasadzie wytacznie do osob z zaburzeniami psychicznymi
lub dotknigtych uzaleznieniami. Wobec 0so6b poczytalnych funkcje za-
bezpieczajaca pelnity przede wszystkim kary dodatkowe, w projekcie
nowego kodeksu karnego okreslone jako $rodki karne stosowane takze
niezaleznie od kar zasadniczych.

Ograniczono mozliwo$¢ wdrazania przewidzianych w kodeksie kar-
nym, jak rowniez w prawie pozakodeksowym, izolacyjno-leczniczych
srodkow zabezpieczajacych poprzez wprowadzenie reguly w art. 93 no-
wej kodyfikacji karnej, ze $rodek taki ma by¢ niezbedny do zapobie-
Zenia popelnieniu nowego czynu karalnego. Owa niezbgdno$¢ oznacza,
iz $rodki tego rodzaju powinny by¢ realizowane tylko w ostatecznosci,
jezeli inne typy sankcji, wzglednie §rodki przewidziane poza prawem
karnym, nie bytyby wystarczajace’S.

W przypadku $rodka zabezpieczajacego w postaci umieszczenia
osoby niepoczytalnej w zaktadzie psychiatrycznym w art. 94 § 1 k.k.
zastrzezono, ze moze on by¢ zastosowany tylko do osoby, ktora popel-
nita czyn zabroniony o znacznej spotecznej szkodliwosci. Tym samym
wskazano, ze srodki izolacyjne nie powinny by¢ realizowane wobec tych
0s6b dotknigtych niepoczytalnoscia, ktore dopuscity si¢ nawet wielu juz
czyndéw karalnych, ktérych poziom spotecznej szkodliwosci nie zostat
jednak uznany za ,,znaczny”, nawet jezeli sprawca taki dopuscit sig skad-
inad uciazliwych dla otoczenia przestepstw. W Uzasadnieniu do projek-
tu k.k. z 1994 r. mozna przeczyta¢ migdzy innymi, ze: ,,wprowadzono
tu zasadg proporcjonalnosci pozbawienia wolnosci zwiazanego z tym
srodkiem do wagi popetnionego czynu”’’.

75 Projekt kodeksu karnego, redakcja z listopada 1990 r., Warszawa 1990, s. 56-59.
76 A. Kwiecinski, op. cit., s. 69.
7T Uzasadnienie..., s. 50.
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Kolejne ograniczenie stosowania internacji w zaktadzie psychia-
trycznym wiazalo si¢ z wymogiem postawionym przez ustawodawce
w art. 94 § 1 k.k., aby zachodzito nie jakiekolwiek prawdopodobienstwo,
ponownego popetnienia czynu o znacznym stopniu spolecznej szkodli-
wosci, ale powinno by¢ to prawdopodobienstwo wysokie.

Autorzy Uzasadnienia do projektu k.k. z 1994 r. podkreslili tez, ze:
,»ani drobne, czy »srednie przestgpstwo«, ani tez prawdopodobienstwo
popetnienia nawet powaznego czynu zabronionego, ktdre nie jest wyso-
kie, nie uzasadniaja umieszczenia sprawcy w zamknigtym zaktadzie (u/-
tima ratio pozbawienia wolnosci). Dla tych przypadkéw, ktore nie spet-
niaja warunkéw okreslonych w art. 93 k.k., a leczenie lub rehabilitacja
sprawcy czynu zabronionego jest wskazana z uwagi na wzgledy huma-
nitarne lub interes spoteczny, zasady postgpowania oraz odpowiednie
zaktady okresli ustawa o ochronie zdrowia psychicznego”’®. Zawezono
tez mozliwosci realizacji pozostatych srodkéw izolacyjno-leczniczych.
Srodek zabezpieczajacy w stosunku do 0sob, ktore dokonujac czynu za-
bronionego, znajdowaly si¢ w stanie poczytalnosci ograniczonej w stop-
niu znacznym na zasadzie art. 95 § 1 k.k., dotyczy tylko tych sprawcow,
wobec ktorych orzeczono karg pozbawienia wolno$ci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania, a wigc odnosi si¢ do stosunkowo niewielkiej
grupy oséb, poniewaz ich stan, zblizony przeciez do niepoczytalnosci,
bedzie zwykle powodem znaczacego ztagodzenia kary.

Takze terapia w zaktadzie leczenia odwykowego ma by¢ realizo-
wana wzgledem ograniczonej grupy osob, bo tylko jednostek skazanych
na kar¢ pozbawienia wolno$ci bez warunkowego jej zawieszenia, przy

78 Ibidem. W doktrynie wysunigto watpliwoéci, czy zasada ostatecznoéci stoso-
wania kary pozbawienia wolno$ci powinna odnosi¢ si¢ takze do izolacyjnych $rodkow
zabezpieczajacych. M. Tarnawski wskazywat w tym zakresie: ,,Powstaje pytanie natury
zasadniczej: jaka jest rola art. 93 k.k.? W Uzasadnieniu projektu k.k. ograniczono si¢
wlasciwie do stwierdzenia, ze chodzi o ultima ratio pozbawienia wolnosci. Mozna mie¢
daleko idace watpliwosci, czy owa sfetyszyzowana w calym kodeksie karnym idea u/ti-
ma ratio pozbawienia wolnosci jest akurat adekwatna, gdy chodzi o sprawcow z zaburze-
niami psychicznymi i to czgsto tak ostrymi, ze zachowanie osob nimi dotknigtych stwarza
rzeczywiscie daleko idace zagrozenie dla bezpieczenstwa innych oséb”. Zob. M. Tarnaw-
ski, Izolacyjno-lecznicze Srodki zabezpieczajace w ujeciu k.k. z 1997 r., [w:] Rozwazania
o prawie karnym. Ksiega pamiqtkowa ku czci prof. A. Ratajczaka, Poznan 1999, s. 297.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 28, 2012
© for this edition by CNS



60 PIOTR GORALSKI

czym wymierzona kara nie moze przekroczy¢ dwoch lat pozbawienia
wolnosci (art. 96 § 112 k.k.)”.

Mozna zatem powiedzie¢, ze o zastosowaniu albo niezastosowaniu
izolacyjnych $rodkéw leczniczych realizowanych wobec oséb o ogra-
niczonej poczytalnosci lub wykazujacych uzaleznienie od alkoholu lub
narkotykow, decyduje w pierwszej kolejnosci fakt orzeczenia wobec
sprawcy bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci. Wobec 0s6b skaza-
nych na kar¢ ograniczenia wolnosci, grzywng, lub wzgledem ktorych
ograniczono si¢ do wdrozenia $rodkéow karnych, na gruncie regulacji
kodeksowej nie mozna zastosowa¢ wspomnianych tu izolacyjno-leczni-
czych srodkow zabezpieczajacych. Z tego wynika, ze osoby takie po-
winny by¢ poddane terapii w warunkach lecznictwa, ktérego podstawa
realizacji nie jest proces karny i decyzja sadu, lecz dziatania organéw
administracyjnych. To uzaleznienie mozliwos$ci internacji osob z ogra-
niczona poczytalnoscia i wymagajacych terapii detoksykacyjnej od wy-
mierzenia bezwzglednej kary pozbawienia wolnos$ci moze budzi¢ pewne
watpliwosci. O dopuszczalnos$ci zastosowania $rodkow zabezpieczaja-
cych decyduje tutaj bowiem w pierwszym rzgdzie nie kwestia spoteczne-
go niebezpieczenstwa sprawcy, ale to, czy wymierzono mu bezwzgledna
karg pozbawienia wolnosci, ta decyzja za$ opiera si¢ gldwnie na ocenie
spotecznej szkodliwosci czynu i winy skazanego.

Coraz istotniejszego znaczenia na gruncie wspotczesnych uregulo-
wan karnych nabierajq instytucje, ktére mozna by okresli¢ mianem lecz-

79 Nalezy pamigtaé, iz zastosowanie art. 96-98 k.k. w stosunku do okreslonej gru-
py 0s6b uzaleznionych od srodkéw odurzajacych wylacza unormowanie przewidziane
w art. 71 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z dn. 29.07.2005 r. (Dz.U. Nr 179,
poz. 1485). Przepis ten wskazuje, iz w razie skazania osoby uzaleznionej za przestgpstwo
pozostajace w zwiazku z uzywaniem srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej
na kar¢ pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, sad moze
orzec umieszczenie sprawcy przed wykonaniem kary w odpowiednim zaktadzie opieki
zdrowotne;.

Nie wchodzac tu w szczegodly zagadnienia wzajemnych relacji zachodzacych po-
migdzy przepisami k.k. oraz ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z 2005 r., nalezy pod-
kresli¢, ze regulacja $rodka zabezpieczajacego przewidziana wobec 0so6b uzaleznionych
od narkotykow w k.k. jest uwazana za bardziej przejrzysty i nowoczesniejszy model po-
stgpowania z uzaleznionymi sprawcami przestgpstw od przewidzianego we wspomniane;j
ustawie. Zob. szerzej A. Kwiecinski, op. cit., s. 131.
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niczych, nieizolacyjnych érodkéw zabezpieczajacych®. Ich przyklady
mozna by odnalez¢ zarowno w tresci kodeksu karnego, jak 1 przepisow
pozakodeksowych. Mianowicie, na przyklad znowelizowany art. 95a
§ 1 k.k. przewiduje, ze sad, skazujac sprawce na kare pozbawienia wol-
nosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania za przestgpstwo
skierowane przeciwko wolno$ci seksualnej, popetnione w zwiazku z za-
burzeniami preferencji seksualnych, moze orzec o skierowaniu sprawcy
na leczenie ambulatoryjne po odbyciu przez niego tej kary. Zgodnie za$
z art. 95a § la k.k. wymog takiego leczenia ma charakter obligatoryjny,
jezeli skazany dopuscit si¢ przestgpstwa z art. 197 § 3 pkt. 2 lub 3 k.k.

Podobny charakter ma instytucja zawarta w art. 71 ust. 1 ustawy
o przeciwdziataniu narkomanii z 2005 r. Chodzi o zobowiazanie przez
sad osoby uzaleznionej, skazanej za przestgpstwo pozostajace w zwiazku
z uzywaniem $rodkéw odurzajacych lub psychotropowych na karg po-
zbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono, do pod-
dania sig leczeniu i rehabilitacji w odpowiednim zakladzie leczniczym
oraz jednoczesne oddanie takiej osoby pod dozér wyznaczonej osoby,
instytucji lub stowarzyszenia®!. Podkre$lenia wszakze wymaga, Ze sta-
tus prawny tej instytucji moze budzi¢ pewne watpliwosci. Oprdcz zato-
zenia, ze jest to forma srodka zabezpieczajacego, mozna by tez zasadnie
wysunac tezeg, ze jest to swoisty Srodek probacyjny, z tym ze do jego
zastosowania — w przeciwienstwie do innych srodkow probacyjnych
przewidzianych w k.k. — nie jest wymagana zgoda samego zaintereso-
wanego®?,

Wspominajac tu o kwestii leczniczych srodkéw zabezpieczajacych
o charakterze wolnosciowym, mozna wskazac¢, ze cecha charaktery-
styczna dwodch sposrod czterech przewidzianych obecnie w tresci ko-
deksu karnego izolacyjnych srodkow zabezpieczajacych jest mozliwosé
zwolnienia z zaktadow zabezpieczajacych, w ktorych sa one realizowa-
ne na okres proby, w celu kontynuowania terapii w warunkach wolno-
sciowych (art. 95 § 2 1 art. 97 k.k.). Zblizone mozliwosci okreslono tez
w art. 95a § 2a i 95a § 2b k.k.

80 7. Sienkiewicz, Srodki zabezpieczajqce o charakterze leczniczym, [w:] Prawo
karne materialne. Czes¢ ogolna i szczegolna, red. M. Bojarski, Warszawa 2010, s. 417.

81 Ibidem, s. 423.

82 A. Kwiecinski, op. cit., s. 129.
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Takze tutaj, na marginesie prowadzonych rozwazan mozna pozosta-
wi¢ kwestig, czy w tych przypadkach nalezy méwi¢ o samodzielnych,
nieleczniczych i nieizolacyjnych $rodkach zabezpieczajacych, czy tez
0 obowiazkach probacyjnych naktadanych na sprawce czynu zabronio-
nego w trakcie realizacji izolacyjnych srodkow zabezpieczajacych. Moz-
na zauwazyc¢, ze przedstawiciele doktryny rzadko wypowiadaja si¢ w tej
kwestii, zdania sq za$ podzielone®3.

Wazniejsze dla prowadzonych tu dociekan jest to, ze mozliwosci
zwolnienia sprawcy na probe z zakladow zabezpieczajacych zostaty
w obecnym kodeksie karnym zwigkszone w poréwnaniu z dwoma po-
przednimi kodyfikacjami karnymi. Na gruncie regulacji przewidzianej
w k.k. z 1932 1. takiej mozliwosci nie byto w ogéle®*. Przedstawicie-
le nauki w okresie migdzywojennym uzasadniali to istota srodkow za-
bezpieczajacych: jezeli maja one realnie chroni¢ spoteczenstwo przed
niebezpiecznymi jednostkami, to zwolnienie z internacji moze nasta-
pi¢ tylko wtedy, gdy organy wymiaru sprawiedliwosci maja pewnosc¢,
ze mury zaktadu zabezpieczajacego opuszcza osoba, ktora spoteczen-
stwu nie zagraza®®. Element probacyjny dawniej byt zwiazany z sys-
temem kar i z zatozeniem, ze probie na wolnos$ci mozna poddac¢ osobg
wolng od zaburzen psychicznych i niepozostajaca w uzaleznieniu od al-
koholu lub narkotykow.

83 Wedtug Zbigniewa Cwiakalskiego instytucja zawarta w art. 97 k.k. ma charakter
probacyjny, a zdaniem Ewy Bienkowskiej wykazuje podobienstwo do srodkéw probacyj-
nych. W podrgczniku prawa karnego autorstwa Wiodzimierza Wrobla i Andrzeja Zolla
zostal wyrazony poglad, Ze jest to pewna modyfikacja stosowania izolacyjnego $rodka za-
bezpieczajacego. Wzgledem leczenia ambulatoryjnego 0so6b uzaleznionych od $rodkow
odurzajacych (art. 97 k.k.) oraz z zaburzeniami preferencji seksualnych (art. 95a § 1 k.k.)
zdaniem Adama Kwiecinskiego nalezy mowi¢ o nieizolacyjnych formach leczniczych
érodkow zabezpieczajacych. Zob. Z. Cwiakalski, Srodki zabezpieczajace, [w:] Kodeks
karny — komentarz. Czes¢ ogolna, red. A. Zoll, Krakow 2001, s. 1288; E. Bienkowska,
Srodki zabezpieczajqce, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, red. G. Rejman,
Warszawa 1999, s. 1267; W. Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czesc ogdlna, Kra-
kow 2010, s. 557; A. Kwiecinski, op. cit., s. 66, 110.

84 A. Kwiecinski, op. cit., s. 38.

85 J. Makarewicz, Prawo karne..., s. 296; S. Glaser, A. Mogilnicki, Kodeks karny.
Komentarz, Krakow 1934, s. 299, 300.
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W kk. z 1969 r. rowniez nie przewidziano mozliwosci zwalnia-
nia na probg osob poddanych internacji w zaktadzie psychiatrycznym
(art. 99-101) Iub w zaktadzie lecznictwa odwykowego (art. 102). Prze-
stepcy o ograniczonej poczytalnosci mogli by¢ umieszczani w zaktadzie
psychiatrycznym lub w innym odpowiednim zaktadzie (art. 100 § 1), a wy-
konanie kary pozbawienia wolnosci mogto ewentualnie nastapi¢ po zwol-
nieniu sprawcy z zaktadu zabezpieczajacego. Warunkowe zwolnienie do-
tyczylo kary pozbawienia wolnosci nastgpczej wobec Srodka ochronnego,
nie za$ samego $rodka zabezpieczajacego (art. 100 § 2 k.k. z 1969 r.)8°.

Sytuacja dotyczaca omawianej kwestii na gruncie uregulowan k.k.
z 1997 r. przedstawia si¢ odmiennie. Obecnie osoby, ktore dopuscily si¢
czynoéw zabronionych w warunkach ograniczonej poczytalnosci moga
by¢ umieszczone w zaktadzie karnym, w ktorym, w ramach $rodka za-
bezpieczajacego z art. 95 § 1 k.k., maja by¢ poddane szczegdlnym $rod-
kom leczniczym lub rehabilitacyjnym. W tym przypadku stanowiaca
do$¢ kontrowersyjne rozwigzanie mozliwo$¢ warunkowego zwolnie-
nia jednostek niebezpiecznych dla spoteczenstwa (art. 95 § 2 k.k.) jest
logiczna konsekwencja innej, niewtasciwej decyzji, a mianowicie —
aby takie jednostki tytutem $rodka zabezpieczajacego umieszczaé w za-
ktadzie karnym.

Podobna mozliwo$¢ zwolnienia na probe w celu podjecia leczenia
w warunkach wolno$ciowych przewidziano wzgledem osob uzaleznio-
nych od alkoholu lub narkotykow (art. 97 § 1 k.k.).

W drodze nowelizacji k.k. z 2009 .37 dodano art. 95a § 2a. Przepis
ten wprowadzit dopuszczalno$¢ przez sad elastycznych zmian w spo-
sobie realizacji Srodkow zabezpieczajacych wobec oséb dotknigtych
zaburzeniami preferencji seksualnych: internacja w zaktadzie za-
mknigtym moze by¢ zastagpiona leczeniem ambulatoryjnym, a terapia
w warunkach wolno$ciowych, w razie uchylania si¢ od niej, zgodnie
z art. 95a § 2b k.k. podlega ponownej zamianie na internacj¢ w zakla-
dzie zamknigtym.

86 A. Kwiecinski, op. cit., s. 45.

87 Ustawa z dn. 5.11.2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks
postgpowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny
skarbowy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2009 r. Nr 206, poz. 1589).
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Nalezy podkresli¢, ze te elastyczne mozliwosci zwalniania 0sob pod-
danych detencji w warunkach izolacyjnych srodkéw zabezpieczajacych
sa w doktrynie przewaznie oceniane w pozytywny sposob i traktowane
jako przejaw nowoczesnych rozwigzan w prawie karnym. Za zasadni-
czy czynnik stuzacy zabezpieczeniu spoteczenstwa przed niebezpiecz-
nym przest¢pca uznaje si¢ tu bowiem terapig, a mozliwo$¢ warunkowe-
go zwolnienia lub pozbawione ,,sztywnosci’”’, elastyczne dokonywanie
zmiany leczenia przestgpcow seksualnych z formy zamknigtej lecznic-
twa na otwarta jest zazwyczaj uwazane za mozliwo$¢ zindywidualizo-
wanego, a przez to bardziej skutecznego oddzialywania na przestepce®®.

Dostrzegajac i doceniajac zalety tych nowych rozwiazan w dzie-
dzinie §rodkéw zabezpieczajacych, warto si¢ jednak zastanowic, czy nie
sq one pozbawione wadliwos$ci i czy nie wywotuja ujemnych nastgpstw
w dziedzinie prawodawstwa karnego. Wydaje si¢ bowiem, ze niestety
moga si¢ ujawni¢ co najmniej dwie negatywne konsekwencje tych no-
wych rozwiazan, zar6wno w zakresie skutkow o charakterze teoretycz-
nym, jak i praktycznym.

W plaszczyznie teoretycznej wprowadzenie elementéw probacyj-
nych do dziedziny $rodkéw zabezpieczajacych przyczynia si¢ do za-
cierania granic pomigdzy poszczegdlnymi rodzajami sankcji karnych.
Mozna w zwiazku z tym wysunac tezg, ze istniejacy system kar, $rod-
kéw probacyjnych i Srodkéw zabezpieczajacych zmierza w kierunku
systemu monolitycznego, w ktorym po pewnym czasie nastapi zanik
wskazanych, odrgbnych form sankcji karnych. Zostang one prawdopo-
dobnie zastapione w przysztosci jednolita kategoria srodkow karnych.
Ich zasadnicza cecha bgdzie uzyteczno$¢ stosowania, przejawiajaca si¢
zapewne w mozliwosci zamiany jednych form $rodkow na inne w toku
ich realizacji. Coraz mniejsze znaczenie, w razie zrealizowania si¢ ta-
kiego procesu przeksztatcania sankcji karnych, bedzie nadawane teore-
tycznemu uzasadnieniu istotnych cech wyszczegolniajacych dane formy
sankcji karnych na tle innych ich rodzajow.

Na plaszczyznie praktycznej negatywne skutki nowych rozwiazan
moga si¢ wiaza¢ z brakiem skutecznosci terapii prowadzonej w warun-
kach wolno$ciowych wzgledem 0sob z powaznymi zaburzeniami natury

88 K. Postulski, Nowe zasady wykonywania przez sqd $rodka zabezpieczajqcego
okreslonego w art. 95a k.k., ,,Prokuratura i Prawo” 2010, nr 10, s. 86.
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psychicznej, osobowosciowej czy tez zwiazanych z uzaleznieniem od al-
koholu lub narkotykow. Pomijajac juz fakt, ze niektore postacie schorzen
sa nieuleczalne, nalezy mie¢ na uwadze, ze osoby, wobec ktorych znaj-
duja zazwyczaj zastosowanie izolacyjne $rodki zabezpieczajace, wyka-
zuja staba determinacj¢ do leczenia si¢ poza zakltadami zamknigtymi
(przyktadem moga by¢ tu przestgpcy z zaburzeniami seksualnymi na tle
pedofilii). Dochodza do tego trudnosci w zakresie niedostatecznie roz-
winigtej sieci placowek lecznictwa otwartego.

Na koniec konieczne jest jeszcze poruszenie kwestii nieleczniczych,
nieizolacyjnych $rodkéw zabezpieczajacych w obowiazujacym k.k.
W poréwnaniu z uregulowaniami k.k. z 1969 r. zaszly w tym wzglg-
dzie niewielkie zmiany®®. Ograniczono bowiem mozliwo$¢ orzeczenia
przepadku tylko do trzech mozliwos$ci — znikomo$ci stopnia spotecz-
nej szkodliwosci czynu, warunkowego umorzenia post¢gpowania karne-
go oraz wystapienia okolicznos$ci wytaczajacej ukaranie sprawcy czynu
zabronionego. Uchylono mozliwo$¢ stosowania tego srodka ,,w innych
przypadkach wskazanych w ustawie” przewidziang w poprzednim k.k.
Ograniczenia w realizacji tego Srodka zabezpieczajacego ida jednak jesz-
cze dalej. Trzeba bowiem pamigtaé, ze obecnie w doktrynie i w orzecz-
nictwie dazy si¢ do zawezenia rozumienia pojecia ,,0kolicznosci wyla-
czajacej ukaranie sprawcy”??.

Zwraca tez uwage utrzymywanie rozwiazania wprowadzonego jesz-
cze w k.k. z 1932 r., polegajacego na stosowaniu okreslonych kar dodat-
kowych (obecnie srodkéw karnych) tytutem srodka zabezpieczajacego
wobec 0sOb niepoczytalnych. W ten sposob zmiany w obrgbie srodkow
karnych wptywaja na przeksztatcenia w tresci srodkow zabezpieczaja-

8 Por. tres¢ art. 100 k.k. z 1997 . z art. 104 kk. z 1969 .

%0 Dawniej zaliczano do zakresu tego typu okolicznosci miedzy innymi §mieré
skazanego, obecnie za$ takq mozliwo$¢ si¢ wyklucza, zgodnie z zatozeniem, ze Srodek
zabezpieczajacy moze dotyczyé wylacznie osoby zyjacej. Pojecie ,,okolicznosci wy-
laczajacej ukaranie sprawcy” jest okresleniem o duzym stopniu ogdlnosci, w ktérego
zakresie umieszcza si¢ niekiedy nawet okoliczno$ci wyltaczajace bezprawnos¢ czynu
i wing. W praktyce omawiane pojgcie jest najczgséciej interpretowane jako obejmujace
sytuacje, w ktorych ustawa postuguje si¢ zwrotem ,,sprawca nie podlega karze”. Szerzej
na ten temat zob. P. Goralski, O waipliwosciach dotyczqcych ,,okolicznosci wylqczajqcej
ukaranie sprawcy czynu zabronionego " jako przestance zastosowania przepadku tytutem
Srodka zabezpieczajqcego, ,,Przeglad Sadowy” 2009, nr 11-12, s. 166—179.
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cych przewidzianych w art. 99 k.k. Wydaje sig, ze przynajmniej w niekto-
rych wypadkach formuta srodkow zabezpieczajacych zawartych w tresci
tego przepisu powinna si¢ r6zni¢ od odpowiadajacych im $rodkéw kar-
nych z art. 39 pkt. 2-3 k.k. Shuzyloby to podkresleniu r6znic pomiedzy
srodkami karnymi a $rodkami zabezpieczajacymi oraz przyczynitoby
si¢ do wzmocnienia funkcji ochronnej srodkow zabezpieczajacych. Je-
zeli na przyktad zdecydowano si¢ nie zamieszcza¢ w katalogu srodkoéw
karnych w obowiazujacym k.k. instytucji pozbawienia praw rodziciel-
skich lub opiekunczych, to nie znaczy, ze nalezato ja wyeliminowac¢ tak-
ze z zakresu §rodkow zabezpieczajacych przewidzianych w art. 99 k.k.

Podobnie, ograniczajac w ramach $rodka karnego przewidzianego
w art. 41 § 1 k.k. zakres zakazu zajmowania stanowisk tylko do ,,okres-
lonych” ich rodzajoéw, zmiang ta odniesiono od razu takze do nieleczni-
czych, nieizolacyjnych srodkow zabezpieczajacych z art. 99 k.k., mimo
ze wzgledy ochronne nakazywatyby niekiedy w ramach $rodkéw za-
bezpieczajacych zastosowaé zakaz zajmowania kilku réznych stanowisk
— tak jak na przyktad przewidywal to art. 103 w zw. z art. 42 § 1 k.k.
z 1969 1.

VII. Wnioski

Na podstawie przeprowadzonych tu rozwazan mozna sformutowac
nastgpujace uwagi i wnioski ogolne:

1) Do$wiadczenia wynikajace z funkcjonowania na ziemiach pol-
skich ustawodawstw w rdéznych okresach czasowych oraz w odmiennych
systemach spoteczno-gospodarczych wskazuja, ze takze we wspolczes-
nym prawie karnym istnieje konieczno$¢ stosowania sankcji o charakte-
rze zabezpieczajacym. Obowiazujace na poczatku XX w. uregulowania
karne panstw zaborczych, doswiadczenia wynikajace z prac kodyfika-
cyjnych z lat 1950—1967, jak réwniez przeksztatcenia w dziedzinie $rod-
kéw zabezpieczajacych i srodkow karnych w k.k. z 1997 r. (. powicksze-
nie katalogu tych ostatnich, wprowadzenie srodkoéw karnych trwajacych
dozywotnio) stanowia dowod potwierdzajacy tezg, ze istnieje potrzeba
funkcjonowania rozbudowanego systemu $rodkoéw zabezpieczajacych
— takze tych o charakterze nieleczniczym. Brak poszczegdlnych form
srodkow zabezpieczajacych predzej czy pdzniej zostanie zasygnalizo-
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wany pojawieniem si¢ w ich miejsce kar (lub $rodkéw karnych) o cha-
rakterze ochronnym.

2) Z wyjatkiem okresu migedzywojennego, kiedy to mozna w ow-
czesnej doktrynie wyr6zni¢ zrdéznicowane koncepcje srodkéw zabez-
pieczajacych (migdzy innymi kierunek umownie nazwany klasycznym,
kierunek ochronno-gwarancyjny, pozytywistyczny oraz eklektyczny),
w pozniejszym okresie w nauce polskiego prawa karnego nie dysku-
towano juz szerzej o teoretycznych podstawach tego typu sankcji. Na
poczatku lat 50., jak si¢ wydaje — gléwnie z powoddéw ideologicznych,
wyeliminowano z ustawodawstwa polskiego $rodki izolacyjne o charak-
terze nieleczniczym, ktore zreszta w formie osrodkow przystosowania
spotecznego powrdcity na gruncie k.k. z 1969 r. Ponownie z rozwiazan
systemowych pozbyto si¢ tego typu instytucji w 1990 r. Punkt cigzko-
$ci prawa karnego w zwiazku z akcentowaniem zainteresowan nauki
nie tyle juz sprawca czynu zabronionego, ile samym czynem karalnym,
przesunal si¢ ze srodkoéw zabezpieczajacych na kary i instytucje od kar
pochodzace (w szczegodlnosci srodki karne).

Po dzi$ dzien funkcjonuje w sferze rozwazan teoretycznych stano-
wisko eklektyczne, zgodnie z ktérym srodki zabezpieczajace stanowia
formg instytucji o charakterze administracyjnym, realizowanych przez
sad w postgpowaniu karnym, do ktorych stosuje si¢ odpowiednio dy-
rektywy wymiaru kary. Dotyczy to nie tylko tzw. administracyjnych
srodkow zabezpieczajacych sensu stricto, ale tez na przyklad srodkow
izolacyjno-leczniczych. Ten mieszany, administracyjno-karny charak-
ter sSrodkéw zabezpieczajacych utrudnia uzasadnienie funkcjonowania
w ramach tej samej kategorii sankcji, na przyklad internacji w zaktadzie
psychiatrycznym, realizacji $rodka zabezpieczajacego w zaktadzie kar-
nym przewidzianego art. 95 k.k. oraz stosowanie tytulem $rodka zabez-
pieczajacego Srodkéw karnych (kar dodatkowych). Charakter ten byt tez
podstawa krytyki izolacyjnych, nieleczniczych srodkow zabezpieczaja-
cych, ktore zblizajac si¢ pod wzgledem posiadanych cech do kary pozba-
wienia wolnosci, wykraczaty niejako poza ,,administracyjng” koncepcje
tych $§rodkéw, akcentowana od poczatku lat 50.

3) Ewolucja srodkow zabezpieczajacych w polskim ustawodawstwie
prowadzita od przejecia znanych unormowaniom zaborczym specyficz-
nych kar ochronnych, stosowanych migedzy innymi w razie uniewinnie-
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nia oskarzonego lub umorzenia wobec niego postgpowania z przyczyn
formalnych, do wyksztatcenia si¢ Srodkéw zabezpieczajacych w pierw-
szych projektach ustawodawstwa polskiego. W projektach tych srodki
ochronne nie stanowily wszakze jednolitej grupy sankcji, lecz zostaly
podporzadkowane poszczegélnym instytucjom kodeksowym, takim jak
niepoczytalno$¢ czy recydywa. Ujgcie srodkow zabezpieczajacych jako
odregbnej kategorii sankcji prawa karnego zostato dokonane na gruncie
unormowan k.k. z 1932 r.

Okres$lone w tym akcie prawnym $rodki zabezpieczajace miaty
rozbudowany charakter i odgrywaty istotna role w polityce karnej. Nie
zawarto w ich katalogu wolno$ciowych §rodkow leczniczych, jak row-
niez nie przewidziano w tych uregulowaniach mozliwosci zwolnienia
na probe z zakladu zabezpieczajacego. Srodki zabezpieczajace byly
wdrazane samoistnie lub uzupetniaty realizacj¢ kar, tworzac komplek-
sowy system sankcji — niektore ze srodkdéw zabezpieczajacych stoso-
wano po odbyciu przez sprawce kary, ktéra okazata si¢ niewystarcza-
jaca lub nieskuteczna.

Podobny, kompleksowy charakter cechowal system sankcji przewi-
dzianych w k.k. z 1969 r. W unormowaniach tego aktu prawnego prze-
sunicto akcent na terapeutyczne oddzialywanie $rodkow ochronnych.
Srodki izolacyjne o charakterze nieleczniczym, do ktorych nalezy za-
liczy¢ osrodki przystosowania spotecznego, w wigkszym jeszcze stop-
niu niz zaktad dla niepoprawnych w okresie miedzywojennym, zostaty
ukierunkowane na resocjalizacje¢ przestgpcow wielokrotnych. W dal-
szym ciagu nie przewidywano w uregulowaniach kodeksowych mozli-
wosci zwalniania na probg z zakladow zabezpieczajacych oraz stosowa-
nia §rodkow leczniczych w warunkach wolno$ciowych.

Istotne zmiany przyniosta w omawianym zakresie kodyfikacja
karna z 1997 r. Powaznie ograniczono mozliwosci stosowania §rodkow
izolacyjno-leczniczych. Nie przewidziano srodkéw o charakterze izola-
cyjnym, niemajacych charakteru terapeutycznego. Nie wyciagni¢to —
jak si¢ wydaje — wiasciwych wnioskéw z doswiadczen wynikajacych
z dotychczasowego stosowania srodkéw zabezpieczajacych wobec recy-
dywistow. W doktrynie wskazuje si¢, ze wobec wigkszej cz¢sci tej kate-
gorii przestgpcow, tj. 0sob dopuszczajacych sig¢ wielokrotnie stosunkowo
drobnych czynéw karalnych — nalezatoby po odbyciu przez nich kary,

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 28, 2012
© for this edition by CNS



Przeksztatcenia koncepcji srodkéw zabezpieczajacych 69

ktora czgsto okazuje sig¢ bezskuteczna — realizowac srodki zabezpiecza-
jace taczace w sobie elementy socjalno-pomocowe, nadzorcze, a w sto-
sunku do czesci z nich takze lecznicze®'.

W zwiazku z krytyka kar najsurowszych, w tym przede wszyst-
kim kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, postuluje si¢ w dok-
trynie zastapienie jej dtugotrwata kara pozbawienia wolnosci’?. Ten
nowy rodzaj kary, przewidziany wobec sprawcow najpowazniejszych
przestepstw, gdyby pojawil si¢ w ustawodawstwie, powinien zostaé
uzupetniony realizowana po jej zakonczeniu internacja w ramach izo-
lacyjnego, nieleczniczego $rodka zabezpieczajacego. Srodek taki shu-
zylby izolacji ochronnej tych przestgpcoéw o trwatych predyspozycjach
osobowosciowych do popetniania przestgpstw, wobec ktérych dtugo-
trwata kara pozbawienia wolnosci nie przyniostaby efektu resocjali-
zacyjnego i osoby te nadal przedstawialyby powazne zagrozenie dla
istotnych débr spotecznych.

Nalezatoby tez moze na nowo przemysle¢ stworzona jeszcze pod rza-
dami k.k. z 1932 r. formule stosowania okreslonych kar dodatkowych
tytutem srodka zabezpieczajacego. Mozna w tym zakresie wysuna¢ po-
stulat rozgraniczenia obu tych instytucji. Chodzitoby o to, aby w cha-
rakterze nieizolacyjnych, nieleczniczych $rodkoéw zabezpieczajacych
stosowa¢ takie typy sankcji, ktorych zakres nie musialby odpowiadac
doktadnie tresci okreslonych §rodkéw karnych, jak ma to miejsce obec-
nie, lecz bytby od nich niezalezny.

Pewne obawy moze budzi¢ przewidziana w k.k. z 1997 r. mozliwo$¢
zwalniania 0s6b o poczytalno$ci ograniczonej oraz jednostek uzaleznio-
nych od alkoholu lub narkotykéw na probe i dalsze ich leczenie w warun-
kach wolnosciowych. To rozwiazanie, mimo ze niewatpliwie ma zalety
w zakresie mozliwo$ci zindywidualizowanego oddzialywania na prze-
stepcoéw, moze okazac si¢ nieskuteczne i niekorzystne z punktu widze-
nia ochrony spoteczenstwa przed stwarzajacymi zagrozenie sprawcami
czynoéw karalnych.

ol T. Szymanowski, op. cit., s. 313; J. Warylewski, Prawo karne. Czesé ogolna,
Warszawa 2007, s. 462.

92 L. Tyszkiewicz, Propozycja reformy kar najsurowszych, ,,Prokuratura i Prawo”
2006, nr 12, s. 11.
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Transformations in the approach to restraining measures
in Polish criminal law

Summary

The article provides a combined analysis of Polish criminal law regulations, both
past and present, with regard to restraining measures, whether involving confinement or
not, therapeutic or non-therapeutic. In this context, the author distinguishes the following
periods: 1918-1939, 1944-1950, 1951-1968, 1969-1990 and the current legal situation
in the area, trying to indicate how views, doctrines and directions of normative transform-
ations applying to measures of restraint in the above periods affected the scope of legal
regulations contained in the Criminal Code of 1997. He also describes diverse scholarly
concepts of restraining measures from the past (classical, relating to protective guarantee,
positivist and eclectic). In addition, he examines the current criminal law regulations
regarding restraining measures. The analysis is concluded with the author’s proposals of
possible amendments to the existing regulations on measures of restraint.

Keywords: restraining measure, additional penalty, post-penal measure, protective
measure, social adaptation centre, institution for incorrigible offenders, protective sur-
veillance.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 28, 2012
© for this edition by CNS



