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I

Uzyskanie oceny normatywnego ujecia srodka karnego w postaci
obowiazku naprawienia szkody wymaga uprzedniego zrekonstruowania
przestanek jego orzeczenia na podstawie tresci art. 46 § 1 k.k. To one,
przy dodatkowym uwzglednieniu kontekstu systemowego, determinu-
ja bowiem charakter obowiazku restytucyjnego. Przestanki te stanowia:
1) skazanie za jakiekolwiek przestgpstwo, ktorym zostata wyrzadzona
szkoda; 2) istnienie szkody w chwili orzekania; 3) zwiazek przyczyno-
wy miedzy tym przestgpstwem a szkoda; 4) zlozenie wniosku w tym
przedmiocie przez pokrzywdzonego lub inng osobg uprawniona, z za-
chowaniem terminu ustawowego.

Orzeczenie analizowanego srodka karnego ustawa uzaleznia od ska-
zania sprawcy, co koresponduje z podstawowym zatozeniem o trakto-
waniu go w kategorii reakcji karnej na popeliony czyn zabroniony. Sad
karny musi zatem stwierdzi¢ fakt popetnienia przestgpstwa przez sprawce
i zbadag, czy istnieja przestanki do przypisania mu winy. Dopiero jako na-
stepstwo poczynionych ustalen wyltania si¢ kwestia mozliwo$ci natozenia
na sprawcg obowiazku naprawienia szkody. Nalezy zwazyc¢, ze ,,skazania”
nie nalezy bezwzglednie taczy¢ z wymierzeniem kary. W jego ramach
— zgodnie z rozwiazaniami przyjetymi przez kodeks karny — nalezy
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12 RAFAL CITOWICZ, MARTYNA PIESZCZEK

bowiem sytuowac te wszystkie przypadki, w ktérych sad ma mozliwos¢
odstapienia od wymierzenia kary, uznajac, ze ze wzgledu na sadowe dy-
rektywy jej wymiaru celowe bedzie poprzestanie wytacznie na orzeczeniu
érodka karnego'.

Majac na uwadze cel, ktérym jest zniwelowanie szkody wyrzadzo-
nej czynem zabronionym?, oczywiste jest, Ze skazanie moze dotyczyé
tylko takiego przestgpstwa, w ktorego wyniku zostata ona wyrzadzona.
Mozliwos¢ orzeczenia przez sad karny obowiazku naprawienia szkody
na podstawie art. 46 § 1 k.k. w pierwotnym jego brzmieniu zwigzana byta
z popetnieniem przez skazanego jednego z przestepstw enumeratywnie
wymienionych w tym przepisie. Na skutek krytyki takiego rozwiazania,
odwotujacej si¢ do argumentu o braku spojnosci regulacji, skoro ogra-
niczenia podobnego typu nie wystgpuja przy obowiazku naprawienia
szkody w ramach srodkow probacyjnych, nowelizacja kodeksu karnego
z 2009 r. (zwana dalej nowela listopadowa)? zmienila ten stan prawny
i obecnie $rodek karny z art. 46 § 1 k.k. moze by¢ orzeczony w zwiazku
ze skazaniem sprawcy za jakiekolwiek przestgpstwo, oczywiscie pod wa-
runkiem istnienia szkody w chwili wyrokowania®.

W tym miejscu pojawia si¢ fundamentalne pytanie o wlasciwe ustale-
nie istnienia szkody i jej zakresu, tym bardziej ze prawo karne nie wypra-
cowato w tym zakresie wlasnych dyrektyw. Zbigniew Gostynski ttumaczy
brak definicji legalnej tego terminu z jednej strony tym, ze szkoda nie na-
lezy na gruncie prawa karnego do poje¢¢ podstawowych, z drugiej za$,
ze nawet w prawie cywilnym, w ktorym pelni ona naczelna funkcjg, jest
instytucja, co do ktorej panuje brak zgodnos$ci pogladow w doktrynie, a to

' Z. Gostynski, Odstgpienie od wymierzenia kary jako skazanie w $wietle nowej
kodyfikacji karnej, ,,Palestra” 1998, z. 11-12, s. 77 nn.

2 Tak M. Elias, Glosa do wyr. SN z 21.03.1986 r, Rw 186/86, ,,Nowe Prawo” 1988,
nr 7-8, s. 164.

3 Ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy
— Kodeks postgpowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Ko-
deks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 206, poz. 1589), obowia-
zujaca od dnia 8 czerwca 2010 .

4 Omawiany $rodek karny ma na celu przywrocenie stanu pierwotnego — tj. sprzed
popehienia przestgpstwa — lub zrekompensowania szkod bedacych dalszymi nastgp-
stwami czynu zabronionego. Orzeczenie obowiazku naprawienia szkody takze wowczas,
gdy szkoda zostata juz wyrownana, prowadzitoby zatem do bezpodstawnego wzbogace-
nia pokrzywdzonego.
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z kolei sktania ustawodawce do uchylenia si¢ od normatywnego ustalania
znaczenia pojeé spornych’. W literaturze prawa karnego rozpowszechnio-
ne jest stanowisko, ktore wychodzac z zatozenia o koniecznos$ci zachowa-
nia spdjnosci systemu prawa, uznaje, ze przy ustaleniu szkody niezbedne
jest skorzystanie z interdyscyplinarnych odniesien®. Uwaga powinna by¢
zatem skoncentrowana na cywilistycznym ujgciu szkody. Z perspekty-
wy prawa prywatnego szkodg taczy si¢ z uszczerbkiem, jakiego w swych
prawnie chronionych dobrach lub interesach doznata okreslona osoba’.
Dominuje przy tym takie rozumienie szkody, ktore obejmuje uszczerbek
majatkowy (tzw. szkoda sensu stricto) oraz uszczerbek niemajatkowy
(tzw. krzywda). Szkoda sensu stricto moze w $wietle przepiséw kodek-
su cywilnego przybra¢ dwojaka posta¢, a mianowicie: stratg, polegajaca
na zmniejszeniu si¢ aktywow albo zwigkszeniu pasywow (damnum emer-
gens) oraz utrat¢ korzysci, jakiej moglaby si¢ dana osoba spodziewac,
gdyby szkody jej nie wyrzadzono (lucrum cessans)®. Zgodnie z trescia art.
361 § 2 k.c. w prawie cywilnym jako regul¢ przyjeto zasade petnego od-
szkodowania (peinej kompensaty), tzn. naprawienia szkody obejmujacej
swym zakresem damnum emergens i lucrum cessans’.

Od czasu wejscia w zycie noweli listopadowej, ktora wprowadzita
zapis, ze sad moze orzec ,,obowiazek naprawienia wyrzadzonej przestep-
stwem szkody w catosci albo w czesci, albo zado§¢uczynienia za doznana
krzywdeg”, nie ma watpliwosci, ze §rodek ten dotyczy zarowno uszczerb-
ku o charakterze majatkowym, jak i niemajatkowym. Konsekwencja
przyjecia tak szerokiej interpretacji pojgcia szkody bedzie koniecznosé
uznania, iz naktadajac wyrokiem karnym obowiazek jej naprawienia
na sprawce, formalnie nalezy tez wyroéwnaé pokrzywdzonemu utratg
tych korzysci, ktérych nie uzyskat na skutek popetnienia przestgpstwa'?.

5 Z. Gostynski, Obowigzek naprawienia szkody w nowym ustawodawstwie kar-
nym, Krakéw 1999, s. 57.

6 A.Muszynska, Naprawienie szkody wyrzqdzonej przestepstwem, Warszawa 2010, s. 72.

7 Z. Radwanski, Zobowiqzania. Czes¢ ogélna, Warszawa 2001, s. 83.

8 'W. Czachérski, Zobowiqzania. Zarys wykladu, Warszawa 2007, s. 100.

9 Zob. L. Stecki, Zasada peinej kompensacji szkody. Zagadnienia wybrane,
[w:] Rozprawy z prawa cywilnego. Ksiega pamiqtkowa ku czci Witolda Czachorskiego,
red. J. Bleszynski, J. Rajski, Warszawa 1985, s. 229.

10 W. Daszkiewicz, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z 29.1.1976 r., ,Nowe Pra-
wo” 1977, nr 1, s. 142.
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14 RAFAL CITOWICZ, MARTYNA PIESZCZEK

Przedstawiona wyktadnia spornego terminu najlepiej gwarantuje
realizacj¢ celu kompensacyjnego. Jednoczes$nie jednak wynika z nigj
posrednio mozliwos¢ orzeczenia $rodka karnego okreslonego w art. 46
§ 1 kk. w kazdym przypadku, w ktorym materialne lub niematerialne
konsekwencje czynu sprawcy pozostaja w bezposrednim zwiazku z po-
pelionym przestgpstwem, niekoniecznie za§ musza stanowic jego zna-
mig!!. Zalozenie takie wydaje si¢ prima facie trudne do zaakceptowa-
nia. Albowiem przyjecie, ze zakres szkody istotnej z punktu widzenia
odpowiedzialnosci karnej jest szerszy, niz wynika to z zespotu znamion
danego typu czynu zabronionego, implikuje zdaniem Bogustawa Jani-
szewskiego pytania o zachowanie zasady nullum crimen sine lege certa
oraz nullum crimen sine culpa'?. Autor ten uwaza, ze szkode wykracza-
jaca poza ustawowy opis czynu trudno obja¢ strong podmiotowa, a sko-
ro jej realizacja jest przestanka winy, to takze winy nie mozna odnie$¢
do tak rozumianej szkody. Ponadto — jego zdaniem — nie sposob za-
sadnie przyjac, ze prawnokarna wina mozna objaé nastepstwa w postaci
poniesionych kosztéw leczenia, utraconego zysku, doznanej krzywdy.
Jako remedium na taki stan rzeczy proponuje on wprowadzenie do tresci
art. 46 k.k. zastrzezenia, ze przedmiotem obowiazku naprawienia szkody
moga by¢ szkody spowodowane nieumyslnie i zawinione. Ten ostatni
element stanowilby konieczne uzupetnienie art. 1 § 3 k.k.

W oderwaniu od postulatow de lege ferenda, a jedynie na podstawie
obecnego stanu prawnego, wyksztatcity si¢ w literaturze przedmiotu dwa
przeciwne stanowiska, probujace usuna¢ pojawiajace si¢ watpliwosci.
Wedlug pierwszego z nich, chcac zachowa¢ dogmatyczna poprawnosé,
nalezy uzna¢, ze obowiazek naprawienia szkody jako element reakcji
karnej na przestgpstwo dotyczy jedynie takich skutkow, ktore zostaty
wprost okreslone w zespole znamion typu czynu zabronionego'3. Zgod-
nie z drugim pogladem — nie naruszajac fundamentalnych zasad od-
powiedzialnosci karnej — mozna uznaé, ze na gruncie art. 46 § 1 kk.
chodzi o szkod¢ uwarunkowana cywilistycznie i wyrzadzona czynem

1 Tak A. Muszyniska, op. cit., s. 99.

12 B. Janiszewski, Naprawienie szkody a cele wymiaru kary, ,,Czasopismo Prawa
Karnego i Nauk Penalnych” 2002, nr 2, s. 49.

13 M. Lukaszewicz, A. Ostapa, Obowiqzek naprawienia szkody. Wybrane zagad-
nienia, ,,Prokuratura i Prawo” 2001, nr 9, s. 63.
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zabronionym, niezaleznie od typu tego czynu. Jak zaznacza Anna Mu-
szynska, nie nalezy utozsamia¢ szkody i skutku. Inne sa bowiem kryteria
przypisania szkody, a inne przypisania skutku. Dalej autorka konkluduje,
ze w wigkszos$ci przypadkow w zespole znamion danego typu czynu za-
bronionego skutki w postaci wyrzadzonej nim szkody w ogole nie sa ujg-
te, nawet gdy szkoda jest immanentnie zwigzana z danym czynem i kon-
kretyzuje si¢ do indywidualnie oznaczonego pokrzywdzonego. Wobec
tego wyrdznia ona takie czyny zabronione, w ktorych szkoda jest wyra-
zona wprost i formalnie w przepisie prawa karnego pod postacia znamie-
nia traktowanego jako skutek okreslonego zachowania — na przyktad
»powoduje obrazenia ciata”, ,,wyrzadza znaczng szkode majatkowa”,
oraz takie, w ktorych szkoda z powodu okreslonej tresci przepisu i istoty
opisanego w nim karnoprawnego zamachu zawsze i nieodtacznie jemu
towarzyszy, ale nie jest objeta ustawowym opisem czynu zabronionego
(na przyktad wzigcie zaktadnika). Wedlug autorki ograniczenie napra-
wienia szkody tylko do tej pierwszej kategorii zachowan przestgpnych
nie znajduje uzasadnienia w przestankach warunkujacych zastosowanie
srodka karnego z art. 46 § 1 k.k., a ponadto byloby znacznym zaweze-
niem jego funkcji kompensacyijnej'.

Poszukujac na ptaszczyznie normatywnej dodatkowych argumentéw
wspierajacych przedstawiony wyzej poglad, nalezy zauwazy¢, ze sad sto-
sujacy dolegliwo$¢ karna (a zatem takze obowiazek naprawienia szkody
lub zado$¢uczynienia za doznang krzywde) — stosownie do art. 53 k.k.
— obowiazany jest uwzgledni¢ rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw
przestepstwa. Przez pojecie to nalezy rozumie¢ konsekwencje o cha-
rakterze materialnym, na przyktad szkode czy stopien naruszenia dobra
prawnego, jak rdwniez nastgpstwa o charakterze niematerialnym w po-
staci krzywdy, poczucia upokorzenia ofiary, utraty zaufania, naruszenia
relacji rodzinnych i spotecznych, zgorszenia, demoralizacji nieletnich,
negatywnego przyktadu dla innych!>. Nie oznacza to jednak, Ze kryteria
majace znaczenie dla wymiaru kary zaczynaja peli¢ funkcjg ,.konia tro-
janskiego” i przenosza cywilistycznie ujmowana szkode do ustawowego
opisu czynu. Czym innym jest bowiem podstawa odpowiedzialnosci kar-

14 A, Muszynska, op. cit., s. 97.
15 7. Sienkiewicz, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Kalitowski et. al., Gdansk
2004, s. 96.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 28, 2012
© for this edition by CNS



16 RAFAL CITOWICZ, MARTYNA PIESZCZEK

nej, ktora moze stanowic tylko zachowanie sprawcy realizujgce znamiona
ustawowe, a czym innym okolicznosci istotne dla doboru odpowiednigj
sankcji karnej — jej rodzaju i wysokosci. Jezeli in concreto rzeczywista
strata i utracone korzysci beda nastepstwem przestepczego dziatania i za-
niechania, to beda wchodzi¢ w zakres szkody jako karnoprawnego obo-
wiazku jej naprawienia, nie za$ ,,ukarania”!6. Poczynione stwierdzenia
nie powoduja catkowitej dowolnosci w zakresie mozliwo$ci przypisania
sprawcy nagannej oceny wynikajacej z ujemnych nastepstw czynu, wy-
kraczajacych poza zesp6t znamion typu czynu zabronionego, gdyz wa-
runkowana jest ona ich przewidywalnoscig po stronie sprawcy!”.

Ponadto, aby ograniczy¢ odpowiedzialnos¢ tylko do ,,normalnych”
nastgpstw dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, nalezy
ustali¢, ze pomigdzy szkoda a zdarzeniem przestgpnym, ktore ja spowo-
dowalo, zachodzi powiazanie kauzalne, oceniane z perspektywy teorii
adekwatnosci. Ma ona na gruncie prawa karnego znaczenie tak napraw-
de marginalne, ze wzgledu na zarzucana jej obiektywizacje rzeczywi-
stodci, ktorej jednym z elementéw jest przypisanie odpowiedzialnosci
za skutek wedtug kryterium ,,normalnosci”, ,,typowosci zdarzen”. Po-
mocnicza zatem funkcja teorii przecigtnej przyczynowosci w sprawach
karnych przejawia si¢ w zastosowaniu jej tam, gdzie uzywa sig insty-
tucji pochodzenia cywilistycznego, zwiazanych z realizacja obowiazku
kompensacyjnego'®.

Warunek obligatoryjnego orzeczenia przez sad omawianego obo-
wiazku stanowi ztozenie wniosku przez podmiot legitymowany, ktorym
jest pokrzywdzony i inne osoby uprawnione. Do ustalenia krggu osob
okreslonych mianem ,,pokrzywdzony” niezbg¢dne jest odwotanie sig
do tresci art. 49 k.p.k., natomiast ,,inne osoby uprawnione” to w wypad-

16 B, Janiszewski, op. cit., s. 60.

17 Tak W. Wrébel, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdina. Komentarz do art. 1-116 k.k.,
red. A. Zoll, Warszawa 2007, s. 695.

18 Potwierdza to orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 1973 ., w kté-
rym zaznaczono: ,,Materialnoprawne podstawy roszczen o wynagrodzenie szkody wy-
rzadzonej przez Zzotnierzy jednostce wojskowej w takim zakresie, w jakim moga miec
zastosowanie w rozstrzyganiu kwestii zwigzanych z powddztwem cywilnym wytoczo-
nym w procesie karnym, okreslone zostalty w majacych odpowiednie zastosowanie prze-
pisach kodeksu cywilnego” — np. art. 415 k.c. oraz w art. 361 § 1 k.c. Wyrok SN z dnia
27 kwietnia 1973 r., Rw 357/73, OSNKW 1173 nr 11, poz. 149.
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ku $mierci pokrzywdzonego osoby mu najblizsze (art. 52 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 115 § 1 k.p.k.) oraz dzialajacy z urzedu prokurator. Ten ostatni
uzyskal na mocy wprowadzonego nowela z 10 stycznia 2003 r. przepisu
art. 49a k.p.k. samodzielng pozycje w omawianym zakresie, co ozna-
cza, ze ma on rbwnowazne z pokrzywdzonym uprawnienie do ztozenia
przedmiotowego wniosku. Za takim stanowiskiem przemawia nie tylko
literalne brzmienie powotanego wyzej artykutu, lecz takze odwotanie
si¢ do wyktadni celowosciowej. Albowiem zadaniem wprowadzonych
do postgpowania karnego rozwiazan jest wzmacnianie ochrony praw
pokrzywdzonych, a dziatalno$¢ prokuratora w kazdym przypadku, gdy
ze wzgledu na swoja nieporadno$¢ ofiara przestgpstwa nie wystepuje
z inicjatywa, nalezy zakwalifikowa¢ jako sprzyjajaca realizacji zamie-
rzonych przez prawodawceg celow.

W odniesieniu do terminu koncowego wystapienia z wnioskiem
uzna¢ mozna, ze momentem wiasciwym be¢dzie nie tylko ten wyraznie
wskazany w art. 49a k.p.k, a mianowicie do czasu zakonczenia pierw-
szego przestuchania pokrzywdzonego na rozprawie glownej, lecz takze
— na wypadek gdyby pokrzywdzony nie zostal przestuchany — moment
glosu stron!®,

Omawiany warunek zbliza analizowana w tym punkcie instytucje
do cywilnoprawnego odszkodowania, co moze budzi¢ zasadnicze wat-
pliwosci w przedmiocie racjonalno$ci regulacji zawartej w art. 46 k.k.,
zwlaszcza z perspektywy racji natury systemowej, wynikajacych z umiesz-
czenia obowiazku naprawienia szkody w katalogu $rodkow karnych. Ka-
zimierz Buchata, dostrzegajac problem, stusznie zwraca uwagg na to,
ze ,,wniosek o orzeczenie obowiazku naprawienia szkody ma charakter
wniosku o orzeczenie $rodka karnego i sprowadza si¢ do zadania orze-
czenia przez sad okreslonych karnoprawnych konsekwencji popetnionego
przestepstwa’2’. Przytoczona mozliwo$¢é interpretacji tego kontrowersyj-
nego rozwiazania nie wydaje si¢ wyczerpujaca. Przy uwzglednieniu bo-
wiem zwiazania sadu ztozonym wnioskiem, jej pelna afirmacja prowadzi-
laby do naruszenia zasady swobodnego uznania sadu co do rodzaju i roz-

19 M. Szewczyk, [w:] Kodeks karny. Czesé ogdina. Komentarz, red. A. Zoll, War-
szawa 2007, s. 640.

20 K. Buchata, [w:] Kodeks karny. Komentarz. Czes¢ ogélna, K. Buchata, A. Zoll,
Krakéw 1999, s. 457.
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18 RAFAL CITOWICZ, MARTYNA PIESZCZEK

miaru kary (a takze w nastgpstwie zasady niezaleznos$ci i niezawistosci
sedziowskiej w orzekaniu), skoro nie moze on ze wzgledu na wysunigte
zadanie pokrzywdzonego i wynikajacy z art. 46 § 1 k.k. in fine obowigzek
jego uwzglednienia (przynajmniej w czesci) zachowac pelnej dowolno$ci
w wyborze najwiasciwszej sankcji z punktu widzenia celow kary.

Odnoszac si¢ do normatywnych przestanek zwiazanych z orzecze-
niem obowiazku naprawienia szkody, nalezy zwrdci¢ uwage na trzy
aspekty. Po pierwsze, na wyjecie tego srodka karnego spod jednej z pod-
stawowych zasad prawa cywilnego, jakim jest przedawnienie roszczen
majatkowych podmiotéw uprawnionych?!, co potwierdza jego penalny
charakter. Po drugie, uwzgledniajac zard6wno mozliwo$¢ wystapienia
prokuratora z inicjatywa w zakresie natozenia obowiazku o charakterze
kompensacyjnym, jak i przyznana nowela listopadowa mozliwos¢ orze-
kania tego $rodka karnego takze przez sad z urzedu, nalezaloby uznaé,
ze jego funkcja represyjna ujawnia si¢ ilekro¢ prokurator lub sad zde-
cyduje si¢ na taki krok ze wzgledu na potrzebe prawidtowego oddzia-
lywania na oskarzonego. Warto w koncu dostrzec, ze obowiazek ten
w odniesieniu do analizowanej tu przestanki warunkujacej jego nalozenie
nie stanowi, jak przyjelo si¢ zwykle twierdzi¢, catkowitego wyjatku, gdy
chodzi o tryb orzekania srodkow karnych. Réwniez §rodek karny o wy-
raznie represyjnym charakterze, a mianowicie podanie wyroku do pu-
blicznej wiadomosci na podstawie art. 215 k k., sad orzeka obligatoryjnie
na wniosek pokrzywdzonego przy przestgpstwach zniestawienia.

II

Okreslenie charakteru prawnego obowiazku naprawienia szkody
jest zagadnieniem zlozonym ze wzgledu na jego ,,rozdarcie migdzy wy-
mogami stawianymi przez przepisy prawa karnego oraz reguty kom-
pensacji szkody, wynikajace z prawa cywilnego”?2. Trudno oprze¢ sig
wrazeniu, ze mamy tu w istocie do czynienia z instytucja hybrydowa,
stanowiaca polaczenie tradycyjnej sankcji cywilnoprawnej z forma re-

2l 7ob. art. 117 § 1 k.c. — ,,z zastrzezeniem wyjatkoéw przewidzianych w ustawie,
roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu”.

22 B. Janiszewski, Prawnokarny obowiqzek naprawienia szkody a obowiqzkowe
ubezpieczenia komunikacyjne, ,,Przeglad Sadowy” 2009, nr 10, s. 67.
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akcji karnej. W rezultacie przyjgtej regulacji w literaturze prawa karne-
go powstata dyskusja, w ktorej wyniku doszto do wyksztatcenia dwoch
zasadniczych pogladow w przedmiocie okreslenia prawnej istoty obo-
wiazku naprawienia szkody. Wedlug pierwszego z nich wprowadzenie
obowiazku odszkodowawczego do katalogu srodkéw karnych deter-
minuje jego karnoprawny charakter, a pewne cywilistyczne inklinacje
nie zmieniaja jego gtownej funkcji, jaka jest ukaranie i resocjalizacja
skazanego sprawcy?>.

Bardziej jednak poprawne z metodologicznego punktu widzenia
1, jak si¢ wydaje, przewazajace jest stanowisko uznajace mieszany cy-
wilnoprawny i penalny charakter obowiazku naprawienia szkody?*.
Andrzej Marek podnosi, ze ,,cho¢ z pewnoscia jest to $rodek karny,
to nie jest to »czysty« §rodek, gdyz przy jego stosowaniu konieczne
bedzie odniesienie si¢ do przepiséw prawa cywilnego”?. Zawsze be-
dzie on zatem oscylowal miedzy typowym S$rodkiem karnoprawnym
a cywilnoprawnym?°.

Tylko przedstawiona wyzej interpretacja zapewnia zachowanie nale-
zytej rownowagi migdzy funkcja kompensacyjna a wychowawcza i pre-
wencyjna, jakie obowiazek naprawienia szkody ma peti¢. Wprawdzie
kompensacja szkod wyrzadzonych przestgpstwem jest jednym z celéw
wspolczesnego prawa karnego, to jednak, jak kazda sankcja, winna re-
alizowaé jeszcze inne cele charakterystyczne dla catego systemu kar?’.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze uzyskanie odszkodowania catkowitego lub
czg$ciowego na podstawie art. 46 § 1 kk. nie shuzy jedynie korzysci

23 Por. wyroki Sadu Najwyzszego, w ktorych podkreslono przewagg represyjnego
charakteru obowiazku naprawienia szkody: z dnia 23 lipca 2009 r., V KK 124/2009,
OSNKW 2009, nr 10, poz. 1593; z dnia 13 maja 2005 r., IV CK 706/2004, LexPolonica
nr 389250; oraz uchwata z dnia 21 grudnia 2006 r., III CZP 129/2006, OSNC 2007, nr 10,
poz. 151.

24 Zob. szerzej A. Muszynska, op. cit., s. 135; takze wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 4 lutego 2002 r., IT KKN 385/2001, LexPolonica nr 391289; oraz z dnia 11 marca
2005 r., VKK 355/2004, OSNKW 2005, nr 4, poz. 541.

25 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2007, s. 126.

26 7. Sienkiewicz, Kilka uwag o obowiqzku naprawienia szkody w projekcie kodek-
su karnego, ,,Przeglad Sadowy” 1994, nr 1, s. 82.

27 A. Marek, Naprawienie szkody wyrzqdzonej przestepstwem (Refleksje na tle
projektu nowej kodyfikacji karnej), [w:] Problemy kodyfikacji prawa karnego. Ksiega
pamiqtkowa ku czci Profesora Mariana Langa, red. S. Walto$, Krakow 1993,s. 212, 213.
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pokrzywdzonego, polegajacej na skroceniu czasu i ograniczeniu czyn-
no$ci niezbednych do uzyskania rekompensaty za poniesiona szkodg,
lecz takze — jako $rodek karny, a zatem publicznoprawny — wymie-
rzeniu sprawcy pewnej dolegliwosci. Nalezy wobec tego przyja¢ za Ma-
ria Szewczyk, ze fakt, iz obowiazek usunigcia skutkéw przestepstwa ma
charakter kompensacyjny, nie usuwa z niego automatycznie elementu
dolegliwosci?®. Juz wiele lat temu zostata bowiem dostrzezona przez
Mariana Cie$laka mozliwos$¢ przypisania nowoczesnej karze pelnienia
takze celow kompensacyjnych®®. Wyréznia on przy tym kompensacije
w znaczeniu wezszym, gdy chodzi o naprawienie szkody pokrzywdzo-
nemu, oraz w znaczeniu szerszym, gdy kompensacja oznacza wyréwna-
nie wszelkich szkdd wyrzadzonych czynem zabronionym, w tym przede
wszystkim szkody spotecznej. Wskazuje sig, ze to wlasnie zaspokojenie
praw ofiary przywraca — w wigkszym stopniu niz inne $rodki — zakto-
cony przestgpstwem porzadek spoteczny??.

Ponadto sama istota obowiazku naprawienia szkody oparta na prze-
konaniu, ze nalezy sprawceg pozbawi¢ korzysci pochodzacych z przestep-
stwa, nie stanowi zupelnego odosobnienia, biorac pod uwage katalog
srodkow reakcji prawnokarnej, a wsrod nich grzywng (orzekang samo-
istnie za przestgpstwa majatkowe czy tez w przypadku, gdy jej podsta-
we stanowi dzialanie sprawcy w celu osiagnigcia korzysci majatkowej
lub osiagniecie tej korzysci) czy tez przepadek przedmiotéw lub ko-
rzy$ci majatkowej pochodzacej z przestgpstwa (ich zwrot w pierwszej
kolejnosci pokrzywdzonemu stanowi w istocie naprawienie szkody lub
zmnigjszenie zta wyrzadzonego przestgpstwem). Jej celem jest umacnia-
nie spotecznego przeswiadczenia o nieoptacalnosci przestgpstwa, skoro
spowodowana przez nie szkoda wymaga naprawienia przez osobe, ktora
sie¢ go dopuscita.

28 M. Szewczyk, System Srodkéw karnych w projekcie nowego prawa karnego,
[w:] Problemy kodyfikacji prawa karnego. Ksiega ku czci prof. Mariana Cieslaka, red.
S. Waltos, s. 154.

29 M. Cieslak, O wezlowych pojeciach zwiqzanych z sensem kary, ,,Nowe Prawo”
1969, nr 2, s. 213.

30 E. Weingend, Niemiecki projekt ustawy z 1991 roku o naprawieniu szkody przez
sprawce przestepstwa. Problematyka materialnoprawna, [w:] Problemy odpowiedzial-
nosci karnej. Ksiega ku czci Profesora Kazimierza Buchaly, red. Z. Cwiakalski et al.,
Krakow 1994, s. 308, 309.
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Obok zasygnalizowanej tu funkcji ogolnoprewencyjnej, srodek ten
charakteryzuje szczegblny walor wychowawczy wobec sprawcy, powia-
zany z funkcja szczegdlnoprewencyjna, jaka rowniez realizuje. Wyraza
si¢ on w Scistym zwiazku zasadzonego obowiazku z samym przestep-
stwem, co unaocznia sprawcom rezultat ich wlasnych czynow, a takze
w konstruktywnym charakterze podejmowanych przez nich wysitkow
i wyrzeczen, majacych na celu naprawienie spowodowanych przez siebie
szkdd, ktore to wysitki przynosza realny pozytek konkretnej osobie po-
krzywdzonej i calemu spoteczenstwu’!. Taka forma ekspiaciji przyczynia
si¢ do zapobiezenia powrotowi do przestgpstwa i umacnia w sprawcy
przekonanie o obowiazku poszanowania porzadku prawnego.

Majac na wzgledzie uprzednie rozwiazania, nasuwa si¢ oczywisty
wniosek, ze nadanie obowiazkowi naprawienia szkody lub zado$¢uczy-
nieniu za doznana krzywdg charakteru penalno-odszkodowawczego daje
mozliwos$¢ niejednolitego akcentowania pelnionych przez niego funkcji
w przepisach prawa karnego, a takze moze powodowac wystapienie in
concreto powaznej kolizji migdzy nimi. Przyznanie w kazdym przypadku
prymatu funkcji kompensacyjnej, tak jak sugeruje to Radostaw Gigtkow-
ski*2, mogloby prowadzi¢ do niebezpiecznych wnioskéw, ze mamy tu
do czynienia z instytucja prawa cywilnego ulokowang w otoczeniu me-
chanizmoéw prawa karnego, co w konsekwencji rodzitoby koniecznosc¢
kazdorazowego rozwiazywania pojawiajacych si¢ problemow na podsta-
wie odpowiednich przepiséw kodeksu cywilnego.

Rozwiazanie takie jest niemozliwe do zaakceptowania ze wzgledu
na to, ze ustawodawca, decydujac si¢ na nadanie obowiazkowi napra-
wienia szkody charakteru $rodka karnego, przesadzit tym samym, iz ma
on by¢ traktowany jako wyraz reakcji panstwa na popetnione przestep-
stwo 1 wobec tego powinien realizowa¢ nie tylko cele zwiazane z za-
bezpieczeniem interesow pokrzywdzonego, lecz takze te, ktore dotycza
szeroko pojetych funkcji odpowiedzialnosci karnej. Samodzielna pod-
stawa prawna orzeczenia obowiazku naprawienia szkody sa przepisy
prawa karnego, o jego granicach za$§ decyduje positkowo stosowane pra-

31 A, Murzynowski, Nalozenie obowiqzku naprawienia skutkéw przestepstwa jako
element racjonalnej polityki karania, ,,Panstwo i Prawo” 1970, nr 5, s. 7.

32 R. Gigtkowski, Hierarchia funkcji karnoprawnego obowigzku naprawienia
szkody i jej znaczenie w praktyce, ,,Palestra” 2003, nr 11-12, s. 129.
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wo cywilne, co oznacza mozliwo$¢ odstapienia w tym zakresie od jego
regul, aby osiagna¢ cele wlasciwe prawu karnemu — tj. przede wszyst-
kim represyjne i prewencyjne, a w dalszej kolejnosci kompensacyjne.
Taka jurydyczna funkcja srodkéw karnych o charakterze odszkodowaw-
czym pozostaje widoczna zwlaszcza wowczas, gdy przy ich wyborze
sad uwzglednia sytuacj¢ majatkowa skazanego, ktora w zasadzie nie jest
brana pod uwagg w razie orzekania przez sad cywilny o roszczeniach
odszkodowawczych?3.

Niemozliwe do uniknigcia ze wzgledu na brak autonomii karni-
stycznego ujecia szkody 1 zasad jej wyréwnania si¢ganie do aparatu po-
jeciowego prawa cywilnego przez sady karne powinno by¢ zabiegiem
stosowanym pomocniczo, przy pelnym poszanowaniu zasad panujacych
na gruncie prawa karnego. W przeciwienstwie do prawa cywilnego, sto-
jacego na strazy wolnosci stron, ktorego wiele norm ma charakter dys-
pozycyjny, normy prawa karnego maja charakter bezwzglednie obowia-
zujacy. Proces karny w wigkszym stopniu ma charakter inkwizycyjny
i jednym z jego gtownych celéw jest trafna represja karna, a zastoso-
wanie odpowiednich srodkow karnych ma do osiagnigcia tego celu pro-
wadzi¢. Zatem zobowiazania o charakterze odszkodowawczym uzyskuja
ostatecznie taki ksztalt, na jaki pozwalaja zalozenia tej dziedziny prawa,
na ktérej gruncie funkcjonuja.

Poczynione tu uwagi nie oznaczaja przyjecia przez nas pewnej hie-
rarchii funkcji karnoprawnego obowiazku naprawienia szkody, w kto-
rej jego wlasciwosci kompensacyjne ustgpowatyby miejsca wzgledom
wychowawczym i prewencyjnym. Tego rodzaju schematyzacja na grun-
cie obecnych uregulowan bytaby niedopuszczalna — sad nie powinien
kierowa¢ si¢ automatycznie pewnymi wyznaczonymi w tym zakresie
wskazdwkami, ale pojawiajace si¢ watpliwosci kazdorazowo rozwiazy-
wac w oparciu o specyfike indywidualnego przypadku. Niewykluczone
zatem wydaje si¢ przyznanie w konkretnej sprawie prymatu funkcji kom-
pensacyjnej, ale takie rozwigzanie musi mie¢ silne uzasadnienie aksjo-
logiczne. Gdyby bowiem intencja ustawodawcy byto wyeksponowanie
czysto odszkodowawczego charakteru obowiazku naprawienia szkody,
wylaczylby go z katalogu $rodkéw karnych i nadal mu status od nich

3 A. Guzik, Wplyw warunkéw materialnych sprawcy na nakladanie obowiazku na-
prawienia szkody, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2002, nr 6, s. 127 nn.
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niezalezny. Funkcjonowalby zatem jako swego rodzaju akcja cywilna
w procesie karnym, a nie jako forma reakcji na popehienie przestepstwa,
jak ma to miejsce obecnie.

II

De lege lata to pokrzywdzony ma zagwarantowana petna autono-
mi¢ w zakresie decyzji, czy bedzie dochodzi¢ roszczen wynikajacych
z czynu zabronionego (deliktu — zgodnie z terminologia obowiazuja-
ca na gruncie prawa cywilnego) na drodze procesu cywilnego czy tez
karnego. W wypadku skorzystania przez niego z procedury karnej musi
mie¢ $wiadomos¢, ze podstawowym warunkiem nalozenia na sprawce
obowiazku naprawienia szkody lub zado$cuczynienia za doznana krzyw-
de jest jego skazanie, a wigc stwierdzenie winy. Okoliczno$¢ ta przesa-
dza, ze do uzyskania orzeczenia o obowiazku naprawienia szkody trzeba
spelnic¢ wigcej przestanek niz do zasadzenia odszkodowania w procesie
cywilnym. Co prawda samo pojecie szkody, jak i pozostate przestanki
niezbgdne do zastosowania obowiazku restytucyjnego sa tozsame z tymi,
ktorych wymaga si¢ do zasadzenia cywilnoprawnego odszkodowania,
to jednak pewne roznice, wynikajace ze swoistosci procesu karnego,
ktorego gtownym przeciez celem jest prawidlowe osadzenie sprawcy
przestgpstwa, sprawiaja, ze sytuacja pokrzywdzonego jest pod pewnymi
wzgledami mniej korzystna niz w postepowaniu cywilnym?34,

Na gruncie prawa karnego odpowiedzialno$¢ zawsze jest oparta
na zasadzie winy, w przeciwienstwie do prawa prywatnego, ktore prze-
widuje odpowiedzialnos$¢ na zasadzie ryzyka. Obowiazuja tu tez zasady
procesowe korzystne dla sprawcy, tj. domniemanie niewinnosci czy in
dubio pro reo. Ponadto, majac na wzgledzie to, ze karnoprawny obo-
wiazek odszkodowawczy musi spetlnia¢ cele karania, sad uwzglgdnia
sytuacj¢ materialng sprawcy przestgpstwa. Moze si¢ zatem zdarzy¢ tak,
ze w sytuacji, gdy naprawienie szkody wymaga naktadéw finansowych
przewyzszajacych mozliwosci sprawcy, sad zobowiaze go do czgsciowe-
go naprawienia szkody albo zastosuje nawiazke na podstawie przepisu

34 Por. D. Krzyzanowski, Prawnokarne instytucje stuzqce zaspokojeniu roszczern po-
krzywdzonego a dochodzenie roszczen w procesie cywilnym, ,,Palestra” 2008, nr 9-10, s. 48.
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art. 46 § 2 k.k.3> Zobowiazanie do naprawienia szkody jedynie w cze-
$ci jest jeszcze mozliwe w sytuacji, gdy zebrany material dowodowy
nie daje podstaw do precyzyjnego ustalenia szkody, a dodatkowe czyn-
nosci podjete w tym zakresie spowodowatyby nadmierna przewlekto$¢
postgpowania. Natomiast duzym ulatwieniem dla pokrzywdzonego jest
fakt, ze w procesie karnym zostaje on w znacznej mierze zwolniony
z obowiazku dowodzenia, gdyz onus probandi spoczywa na sadzie. Nie
musi on nawet uzyskac statusu strony, aby wystapi¢ ze stosownym zada-
niem. Nie bez znaczenia pozostaje rOwniez to, iz pokrzywdzony w proce-
sie karnym jest zwolniony od ponoszenia kosztow sadowych, odmiennie
niz w postgpowaniu cywilnym.

Ze wzgledu na dostrzezona dwutorowo$¢ mozliwosci uzyskania
przez pokrzywdzonego kompensaty za szkod¢ wynikla z przestgpstwa,
nalezy zastanowi¢ si¢ nad tym, jaki wptyw na orzeczenie srodka karnego
z art. 46 § 1 k.k. wywiera toczace si¢ lub juz prawomocnie zakonczone
postepowanie cywilne w przedmiocie roszczen odszkodowawczych oraz
jakie sa implikacje natozenia obowiazku naprawienia szkody w zakresie
wystapienia przed sadem cywilnym z zadaniem odszkodowania. Wyma-
ga to wyodrebnienia dwoch sytuacji, a mianowicie:

1) gdy roszczenia poszkodowanego wynikajace z czynu niedozwo-
lonego zostaty juz prawomocnie zasadzone i odwrotnie — gdy istnieje
prawomocne orzeczenie sadu karnego nakladajace obowiazek naprawie-
nia szkody lub nawiazke;

2) gdy proces cywilny o wskazane wyzej roszczenia jest juz w toku
albo taki uktad, gdy toczy sig juz postgpowanie karne, w ktorym moze
nastapi¢ orzeczenie jednego z przewidzianych w art. 46 k.k. obowiazkow.

Kwestie znaczenia dla procesu karnego i cywilnego prawomocne-
go rozstrzygnigcia o roszczeniach wynikajacych z okreslonego zdarze-
nia nalezy rozpatrywaé, uwzgledniajac istote fundamentalnych zasad,
tj. res iudicata i stanowiacej jej prawnoprocesowa konsekwencje¢ ne bis
in idem.

Przepisy kodeksu postgpowania cywilnego wyjasniaja przedmiotowe
oraz podmiotowe granice rzeczy osadzonej oraz skutek prawomocnego
orzeczenia, jakim jest zwiazanie nim okreslonych podmiotéw. Zgodnie
z art. 366 k.p.c. ,,wyrok ma powagg rzeczy osadzonej tylko co do tego,

35 A. Guzik, op. cit., s. 127.
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co w zwiazku z podstawa sporu stanowito przedmiot rozstrzygnigcia,
a ponadto tylko migdzy tymi samymi stronami”. Z kolei art. 365 k.p.c.
stanowi, ze ,,0orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory
je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy
administracji publicznej, a w wypadkach przewidzianych w ustawie tak-
ze inne osoby”.

W przypadku wyroku sadu cywilnego w przedmiocie odszkodowa-
nia i1 nast¢pnie orzeczenia obowiazku naprawienia szkody lub zado$¢-
uczynienia za krzywdg mieliby$my do czynienia z naruszeniem obu po-
wotanych wyzej zasad ze wzgledu na tozsamo$¢ przedmiotu sporu. Za-
réwno jedno, jak i drugie rozstrzygnigcie dotyczy bowiem naprawienia
szkody, rozumianej identycznie zarowno na plaszczyznie prawa karnego,
jak i cywilnego. Nalezy zauwazy¢, ze podstawg zadania stanowi to samo
— w sensie faktycznym — zdarzenie, ktore przez prawo karne uwazane
jest za przestepstwo, na gruncie prawa cywilnego jest za$ kwalifikowane
jako czyn niedozwolony. Ponadto orzeczenie dotyczy tych samych pod-
miotdw, pomimo formalnego niewystgpowania w postgpowaniu karnym
podmiotu uprawnionego, poniewaz obowiazek z art. 46 § 1 k.k. czy tez
nawiazka orzekane sa na rzecz uprawnionego>°. Ustawodawca, dostrze-
gajac niebezpieczenstwo wynikajace z mozliwo$ci rozstrzygania w roz-
nych procesach o tej samej szkodzie, a co za tym idzie kumulowania
tytutow egzekucyjnych wynikajacych z réznych orzeczen, wprowadzit
do procesu karnego regulacje ,,zabezpieczajace” przed tym. Mianowicie,
przepis art. 415 § 5 zd. 2 in fine stanowi, ze jednym z warunkow orze-
czenia obowiazku naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za doznang
krzywdg jest brak prawomocnego orzeczenia, ktdrego przedmiotem sa
roszczenia wynikajace z przestepstwa3’.

36 D. Krzyzanowski, op. cit., s. 44.

37 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.10.2010r., IIT KK 305/2010, LexPolo-
nica nr 2418401, w ktérym stwierdzono, iz ,,Art. 415 § 5 zd. 2 k.p.k. w sposob catkiem
jasny, a zarazem jednoznacznie kategoryczny wyklucza dopuszczalno$é rozstrzygania
w roznych postgpowaniach o tej samej szkodzie, a co za tym idzie kumulowania tytutow
egzekucyjnych wynikajacych z réznych orzeczen. Jezeli zatem roszczenie wynikajace
z popehnienia przestgpstwa jest przedmiotem innego postgpowania albo o roszczeniu tym
prawomocnie orzeczono, to nie jest mozliwe orzekanie o obowiazku naprawienia szkody,
i to niezaleznie od tego, czy zasadzone w post¢gpowaniu cywilnym roszczenie zostato
wyegzekwowane”.
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W odniesieniu z kolei do skutkéw prawomocnego orzeczenia karne-
go, naktadajacego obowiazek naprawienia szkody lub zados¢uczynienia
za krzywdg, istotne sa dwa przepisy, tj. art. 107 § 2 k.p.k. oraz art. 415
§ 6 k.p.k. Ich wyktadnia przemawia za tym, ze omawiane tu orzeczenie
stanowi res iudicata dla p6zniej dochodzonych roszczen cywilnych.

Zgodnie z pierwszym z nich orzeczenie obowiazku naprawienia
szkody lub zado$cuczynienia za krzywdg jest uwazane za orzeczenie
co do roszczen majatkowych, jezeli nadaje si¢ do egzekucji w mysl prze-
piséw kodeksu postepowania cywilnego. Sformutowanie to nie tylko
stwarza podstawe rozpatrywania obowiazku z art. 46 § 1 k.k. na ptasz-
czyznie prawa karnego, lecz takze ma na celu podkreslenie podwojnych
skutkow, jakie wywiera jego orzeczenie — dotycza one sfery cywilno-
prawnej podmiotu uprawnionego i sprawcy szkody oraz karnoprawne;.
Plastycznie ujat powyzsza konstatacje Stanistaw Waltos, stwierdzajac,
ze obowiazek naprawienia szkody jest srodkiem karnym, ale jego istota
jest zaspokojenie roszczen cywilnych3®,

Rozwiazanie przewidziane w art. 107 § 2 k.p.k. koreluje z art. 415
§ 6 k.p.k., ktory otwiera drogg do domagania si¢ w procesie cywilnym
odszkodowania za szkodg w takim zakresie, w jakim orzeczony obowig-
zek naprawienia szkody lub zado$¢éuczynienia za krzywde, wzglednie
nawiazka, szkody tej nie rekompensuje. Oznacza to, ze zgodnie z prze-
pisami kodeksu postepowania karnego podmiot uprawniony moze w po-
stepowaniu cywilnym dochodzi¢ roszczen dodatkowych, ale w przypad-
ku gdy sad cywilny stwierdzi powagg rzeczy osadzonej, pozew odrzuci
(art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Powszechnie uwaza sig, ze dla mozliwosci skorzystania z art. 415
§ 6 k.p.k. istotne znaczenie ma uznanie, ze ztozenie wniosku o orzeczenie
obowiazku naprawienia szkody lub zados¢uczynienia za doznana krzywde
powoduje przerwe biegu przedawnienia do zlozenia powodztwa w pro-
cesie cywilnym?®. Zwolennicy tego pogladu wskazuja, Ze ma ono umo-
cowanie w tresci art. 123 § 1 pkt 1 k.c., ktory stanowi, Zze uprawniony
moze przerwac bieg przedawnienia przez dokonanie wtasciwej czynnosci

38 S, Waltos, Od fikcji do sensownego unormowania kompensacji szkody w proce-
sie karnym, [w:] Kompensacyjna funkcja prawa karnego. Ksiega poswigcona pamieci
Profesora Zbigniewa Gostynskiego, red. S. Walto$, Krakow 2002, s. 115.

39 7. Gostynski, Obowiqzek naprawienia szkody ..., s. 225.
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procesowej przed sadem lub innym organem powotanym do rozpoznawa-
nia spraw. Za taka czynno$¢ Piotr Machnikowski uznaje migdzy innymi
skierowany do sadu karnego wniosek o natozenie na sprawce obowiazku
naprawienia szkody*’. Przedstawione stanowisko nie wydaje si¢ jednak
uzasadnione*!. Po pierwsze, art. 46 § 1 k.k. explicite stanowi, ze nie stosuje
do obowiazku naprawienia szkody przepiséw o przedawnieniu roszczen.
Chodzi tu zatem o caly zespot regulacji normujacych te materig, tj. prze-
pisy art. 117—125 k.c. Po drugie, dopuszczenie takiej mozliwos¢ implikuje
pojawienie si¢ pewnych watpliwosci w zwiazku z jednolita linia orzeczni-
czq prezentowana przez Sad Najwyzszy, w ktorej podkresla sig, ze ,,prze-
rwanie biegu przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. nastepuje,
co do zasady, w granicach zadania pozwu. Jezeli powdd dochodzi pozwem
czgSci roszezenia, to wniesienie pozwu nie przerywa biegu przedawnienia
tej cze$ci roszczenia, ktora nie zostata nim objeta*2. Rodzi sig zatem pyta-
nie o zasadniczym charakterze, a mianowicie: czy mozliwe jest skuteczne
wytoczenie w procesie cywilnym powodztwa o odszkodowanie tylko w tej
czesci, ktora nie zostala uwzgledniona przez pokrzywdzonego w ztozo-
nym przez niego w procesie karnym wniosku, uznajac, Ze wniosek ten
wywotat takze w odniesieniu do tej czgsci skutek w postaci przerwania bie-
gu przedawnienia? Biorac pod uwagg przytoczony wyzej judykat, istnieje
duze prawdopodobienstwo, ze w takiej sytuacji sad cywilny uzna, iz po-
krzywdzony, zadajac orzeczenia w procesie karnym obowiazku naprawie-
nia szkody w okreslonej wysokosci, ograniczyl tym samym przystugujace
mu roszczenie odszkodowawcze do kwoty oznaczonej we wniosku, a wigc
miat zamiar dochodzenia ich jedynie w czgSci. W rezultacie oznaczac
to bedzie oddalenie Zadania rozstrzygnigcia o dodatkowych roszczeniach,
o ktérych mowa w art. 415 § 6 k.p.k., jako przedawnionych.

40 p. Machnikowski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa
2006, s. 276.

41 Rowniez SN, w wyroku z 11.03.2008 1., Il CSK 456/2007, LexPolonica nr 1924082,
stwierdzil, ze ,,wniesienie aktu oskarzenia a takze wniosku o zastosowanie $rodka karne-
go przewidzianego w art. 46 § 1 kk nie przerywa biegu przedawnienia roszczenia z tytutu
odszkodowania za szkodg wyrzadzona przestgpstwem, natomiast skutek taki wywiera
wytoczenie powodztwa adhezyjnego nawet, gdy pozostawione zostanie bez rozpoznania
badz nastapi odmowa jego przyjgcia”.

42 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6.04.2011 r., T CSK 684/2009, LexPolonica
nr 2497394.
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Rozwazajac druga z zasygnalizowanych na samym wstgpie sytuacji,
z jakimi mozna zetknac si¢ w praktyce, nalezy zauwazy¢, ze stan sprawy
w toku (/is pendens), ktory powstaje z chwila doreczenia odpisu pozwu
pozwanemu, powoduje niemoznos¢ natozenia przez sad karny obowiaz-
ku naprawienia szkody (art. 415 § 5 zd. 2 k.p.k.). Niedopuszczalnos$¢ ta
wystgpuje rowniez wtedy, gdy na gruncie przepisoOw kodeksu karnego
orzeczenie obowigzku naprawienia szkody jest obligatoryjne. Interpre-
tacja ta spotyka si¢ z ostroznym przyjeciem w doktrynie, gdyz oznacza
korygowanie normy materialnej przez procesowa*®’. Dostrzegajac istote
problemu nie tyle w mozliwo$ci powstania dwoch tytutow egzekucyj-
nych, ile raczej dwoch tytutdéw wykonawczych, proponuje si¢ przyjecie
rozwiazania, wedtug ktorego wykluczone byloby nadanie klauzuli wy-
konalno$ci obowiazkowi naprawienia szkody, gdyby pokrzywdzony miat
juz inny tytut egzekucyjny na te same roszczenia**. Propozycja ta moze
by¢ traktowana jedynie w ramach postulatu de lege ferenda, gdyz na pod-
stawie obecnie obowiazujacych przepiséw przyjmuje sig, ze sad, nada-
jac klauzule wykonalnosci, nie jest uprawniony do badania zasadnosci
orzeczenia ani tez innych kwestii merytorycznych, jak na przyklad tego,
czy przed jego wydaniem nastapito (i ewentualnie w jakiej czgséci) spetl-
nienie §wiadczenia. Jego kompetencje ograniczaja si¢ wytacznie do oce-
ny, czy orzeczenie jest prawomocne lub natychmiast wykonalne, i czy
nadaje si¢ do egzekucji w trybie przepiséw kodeksu postgpowania cy-
wilnego®. Bardziej trafne — dla zapobiezenia kumulacji $rodkéw kom-
pensacyjnych — jest stwierdzenie, ze zadna norma nie moze by¢ odczy-
tywana bez uwzglednienia innych norm, a obligatoryjnos¢ naprawienia
szkody nie powinna by¢ rozumiana jako nakaz bezwzgledny, zwlaszcza
gdy prawo pokrzywdzonego do kompensacji jest realizowane w odregb-

nym postgpowaniu*®.

43 Tak A. Wazny, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2005,
s. 774.

4 A. Marek, T. Oczkowski, Obowiqzek naprawienia szkody jako srodek karny,
[w:] System prawa karnego. Kary i srodki karne. Poddanie sprawcy probie, red. M. Me-
zelini, Warszawa 2010, s. 721.

45 Por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13.12.2002 r., Il AKz
583/2002, ,,Panstwo i Prawo” — dodatek 2003/6, poz. 37; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 6.02.2002 r., IIT KKN 282/99, ,,Panstwo i Prawo” — dodatek 2002/10, poz. 7.

46 Tak A. Muszynska, op. cit., s. 313.
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Na gruncie procedury cywilnej podobne problemy nie wystepuja,
gdyz obowiazuje tu jednoznaczna regula, ze sad zawiesza postgpowa-
nie w sprawach o roszczenie, ktérego zroédlem jest czyn niedozwolony,
do czasu rozstrzygnigcia przez sad karny (normatywna podstawe takiego
postepowania stanowi art. 178 k.p.c.).

1A%

Sytuacje, w ktorej pokrzywdzony ma zagwarantowana mozliwos¢
dochodzenia swoich praw na drodze procesu cywilnego i karnego, na-
lezy oceni¢ jako korzystna z punktu widzenia jego prawnie chronionych
interesow, a takze odpowiadajaca postulowanym celom wspolczesnego
prawa karnego®’. Nakazuja one uznaé za whasciwe takie formy karania,
ktorych celem jest usunigcie skutkdw przestepstwa. Rowniez postulaty
wynikajace z ekonomii procesowej uzasadniaja zastosowanie w ramach
procedury karnej rozwiazan o cywilistycznej proweniencji. Zbednym ob-
cigzaniem sadow cywilnych bytaby bowiem sytuacja, w ktorej organy te
zostalyby zaangazowane do rozstrzygania w sprawie, w ktorej sad karny
zebral juz i ocenit dowody.

Jednakze trafno$¢ przyjetych w prawie regulacji ocenia si¢ przez
pryzmat ich funkcjonowania w praktyce. Omoéwione w tym opracowaniu
instytucje natrafiaja na mur w postaci braku zastosowania przez sady kar-
ne*®. Przyczyny tego stanu rzeczy nalezy upatrywaé we wskazywanych
wcze$niej niejasnosciach samych sformutowan odpowiednich przepisow
oraz braku wypracowania zasad, ktore dawatyby jednoznaczne wska-
zo6wki odno$nie do postgpowania z instytucjami o charakterze kompen-
sacyjnym. Nie oznacza to krytyki wprowadzonego w art. 46 § 1 k.k.
odestania do odpowiednich przepisow prawa cywilnego co do samego
okreslenia szkody, sposobu jej naprawienia, rozmiarow obowiazku od-
szkodowawczego, przyczynienia si¢ pokrzywdzonego itp. Wprowadze-
nie w tym zakresie przez prawo karne ,,wtasnych” rozwiazan byloby da-
zeniem do autonomizacji prawa karnego za wszelka ceng, co z punktu
widzenia zalozenia o spdjnosci systemu prawa, ktdre powinno przyswie-
ca¢ wszelkim dziataniom legislacyjnym, nie jest wiasciwe.

47 Por. A. Murzynowski, op. cit., s. 715.
48 5. Waltos, op. cit., s. 181, 182.
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Nalezaloby wobec tego postawi¢ sobie pytanie, czy obowiazek na-
prawienia szkody stusznie zostal uznany za $rodek karny i jakie, ewen-
tualnie, gwarancje prawne stwarzajace mozliwo$¢ zapewnienia osobom
pokrzywdzonym przestgpstwem restytucji szkod powinny by¢ wpro-
wadzone zgodnie z ,,duchem” ideologii sprawiedliwo$ci naprawcze;.
W polskiej doktrynie prawa karnego zostata uruchomiona dyskusja do-
tyczaca mozliwosci pogodzenia cywilistycznych inklinacji obowiazku
naprawienia szkody jako §rodka karnego z prawnokarnymi regutami
jego funkcjonowania. Rekonstrukcja ogélnie znanych w tym przedmio-
cie wypowiedzi ujawnia zréznicowany rezultat dociekan. Z jednej stro-
ny nie brakuje glosow uznajacych, ze obowiazek naprawienia szkody
nie jest predysponowany do pelienia funkcji srodka karnego i lepiej by-
loby, aby nie dotyczyt go ten rezim normatywny, ktory wiaze si¢ z orze-
kaniem kar i $rodkow karnych. Wowczas moglby by¢ interpretowany
jako szczegolna instytucja prawa karnego, obliczona przede wszystkim
na ochrong intereséw pokrzywdzonego, co zasadniczo koresponduje
z jego natura*®. Z drugiej za$ strony istnieja twierdzenia zgota odmienne,
uznajace, ze obowiazek naprawienia szkody ze wzglgdu na jego zdolnos¢
pemienia funkcji prewencyjnej i wychowawczej, a takze szerokie uza-
sadnienie — z moralnego i racjonalnego punktu widzenia — takich form
karania, ktorych dazeniem jest przywrdcenie stanu sprzed popelnienia
przestepstwa, moze sta¢ si¢ podstawowym srodkiem odpowiedzialno$ci
za czyny skierowane przeciwko dobrom jednostki>’.

Nalezy tez zwroci¢ uwage na stanowiska kompromisowe, uznaja-
ce konieczno$¢ zmiany obecnych unormowan dotyczacych obowiazku
naprawienia szkody funkcjonujacego jako Srodek karny. Proponowane
w tym zakresie modyfikacje tacza si¢ z przypisaniem mu statusu nieza-
leznego od $rodkow penalnych, co nie oznacza catkowitego pozbawienia
go wplywu na odpowiedzialno$¢ karng sprawcy. Mogltby on bowiem by¢
powiazany z konsekwencjami na ptaszczyznie wymiaru kary — w przy-
padku, gdyby stanowit akt dobrowolny, prowadzitby do jej ztagodzenia.

49 Tak J. Wyremblak, Solidarne zobowiqzanie wspélsprawcow przestepstwa do na-
prawienia szkody na podstawie art. 46 § 1 k.k., ,,Przeglad Sadowy” 2006, nr 11-12,
s. 205.

30 R. Gietkowski, Czy naprawienie szkody moze staé sie jednq z kar w przyszlym
prawie polskim?, ,,Przeglad Sadowy” 2004, nr 9, s. 108—119.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 28, 2012
© for this edition by CNS



Obowiazek naprawienia szkody jako $rodek karny 31

Co wigcej, wlasciwe byloby potraktowanie go jako jedynej odpowiedzi
na przestgpstwo, gdyby orzeczenie kary okazato si¢ niecelowe lub tez
w przypadku, w ktorym istnialyby warunki do odstapienia od wymiaru
kary, obwarowane — jak dotychczas — dodatkowym wymogiem zagro-
zenia wystepku kara nieprzekraczajaca pigciu lat pozbawienia wolnosci’'.

Prowadzone dotad rozwazania odzwierciedlaja istniejace obecnie
trudnosci, ktore wynikaja z tego, ze nie jest on typowym srodkiem penal-
nym, a przy jego stosowaniu konieczne staje si¢ odniesienie do regut cy-
wilnoprawnych. Ustawodawca nie przesadza jednoznacznie, w jakim za-
kresie organ orzekajacy ma skorzysta¢ z tych odniesien i jak daleko moze
siegga¢ ochrona praw pokrzywdzonego przestgpstwem, w szczegolnosci
za$, czy dopuszczalne jest przez wzglad na nig odstgpowanie od pew-
nych elementarnych zasad i warto$ci prawa karnego. W rezultacie zaden
z celow, ktorym powinna w zatozeniu odpowiada¢ analizowana insty-
tucja, nie jest spetniony. Z przedstawionych w niniejszym opracowaniu
orzeczen wynika bowiem, ze zachowanie wlasciwej granicy miedzy re-
zimem odpowiedzialnos$ci karnej a cywilnej wymaga ograniczenia funk-
cji kompensacyjnej i odwrotnie. Pozadane zatem byloby normatywne
jednoznaczne okreslenie charakteru prawnego obowiazku naprawienia
szkody. Mozliwe sa tu w zasadzie dwa rozwiazania. Pierwsze sprowadza
si¢ do usytuowania go w ramach tzw. trzeciego toru w prawie karnym.
Drugie wymaga wprowadzenia do tresci art. 46 k.k. odpowiednich za-
pisow, jednak bez eliminacji obowiazku naprawienia szkody z katalogu
srodkow karnych. Modyfikacje wprowadzone nowela listopadowa, ktora
miala w zatozeniu prowadzi¢ do zwigkszenia funkcjonalnosci obowiaz-
ku naprawienia szkody, nie zlikwidowaty bowiem wszystkich kontro-
wersji zwigzanych z poprzednia regulacja. Chodzi nam tu w szczegol-
no$ci o normatywne uregulowanie sposobdw orzekania tego obowiazku
w przypadku przestgpstw popetnionych we wspotdziataniu oraz zagwa-
rantowanie wyjatkowosci orzeczenia nawiazki (w sytuacji, gdy materiat
dowodowy ujawniony w toku rozprawy nie wystarcza do okreslenia wy-
sokosci szkody lub zado$¢uczynienia, a jego uzupetienie spowodowa-
loby nadmierna przewlektos¢). Ponadto, aby wyeliminowac¢ watpliwos$ci
podobnej natury, mogace pojawi¢ si¢ w przysztosci, wlasciwe naszym
zdaniem byltoby wprowadzenie zapisu, ktéry nakazywalby interpretacje

31 A. Muszynska, op. cit., s. 139.
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przejetych na grunt prawa karnego poje¢ cywilnoprawnych w $wietle za-
sad i funkcji prawa karnego. Pozostawienie tej kwestii praktyce daje pole
do naduzy¢, ktorych ,,ofiara” pada zachowanie wlasciwego — represyj-
no-prewencyjnego — charakteru prawa karnego.

Do zwigkszenia znaczenia w praktyce obowiazku naprawienia
szkody lub zado$Cuczynienia za krzywdg przyczynitoby si¢ niewatpli-
wie wprowadzenie przez ustawodawce mechanizmow oddzialujacych
na sprawcg w taki sposob, aby zapewni¢ jego wykonanie. Gwaran-
cji takich nie zapewnia art. 107 § 2 k.p.k. Przede wszystkim dlatego,
ze nie kazdy wskazany przez sad sposob naprawienia szkody bedzie
nadawat si¢ do egzekucji w my$l kodeksu postgpowania cywilnego.
De lege lata brakuje rozwiazan przewidujacych jakiekolwiek sankcje
na wypadek uchylania si¢ sprawcy od uczynienia zado§¢ zastosowane-
mu wobec niego $rodkowi karnemu. Taka regulacja stawia w znacznie
gorszej sytuacji omawiana tu instytucje w poroOwnaniu z innymi instru-
mentami reakcji karnej, przewidzianymi w katalogu $rodkow karnych
z art. 39 k k.52 Kodeks karny penalizuje bowiem w art. 244 zachowania
polegajace na niezastosowaniu si¢ do orzeczonego przez sad zakazu zaj-
mowania stanowiska, wykonywania zawodu, prowadzenia dziatalnosci,
prowadzenia pojazdéow mechanicznych, obowiazku powstrzymywania
si¢ od przebywania w okreslonych §rodowiskach lub miejscach, zakazu
kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami lub zakazu opuszczania okres-
lonego miejsca pobytu bez zgody sadu albo niewykonaniu zarzadzenia
sadu o ogtoszeniu orzeczenia w sposob w nim przewidziany. Takie r6z-
nicowanie skutkoéw niewykonania orzeczenia sadu naktadajacego srodek
karny, w zaleznosci od jego rodzaju, nie znajduje uzasadnienia w argu-
mentach o charakterze normatywnym ani tym bardziej celowos$ciowym.

Ponadto na ostabienie ochrony interesow majatkowych i niemajat-
kowych pokrzywdzonego przestgpstwem — poprzez uniemozliwienie
mu wyegzekwowania od sprawcy wykonania orzeczonego obowiazku
naprawienia szkody — maja wplyw rozwiazania obecnego kodeksu kar-
nego, ktory przewiduje (w szczegdlnosci w zakresie drobnej i $redniej
przestepczosci) mozliwo$¢ koncentracji kar i srodkow karnych o cha-
rakterze majatkowym. Przyktadowo, kara grzywny natozona przez sad
na sprawce — obok obowiazku o charakterze kompensacyjnym — moze

52 Por. A. Marek, Kodeks karny...,s. 142.
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znacznie pogorszy¢ sytuacje finansowa sprawcy, a to wptywa w bezpo-
$redni sposob na realna mozliwo$¢ kompensacji szkod>3. Stuszny zatem
wydaje si¢ postulat wysunigty juz w doktrynie prawa karnego, aby usta-
wodawca wprowadzit jasne dyrektywy, precyzujace preferencje poszcze-
golnych kar i $srodkéw karnych o charakterze majatkowym, czy nawet
wskazatl, ze w razie ich kumulacji w orzeczeniu karnym pierwszenstwo
ma obowiazek naprawienia szkody>*.

The obligation to compensate the damage as a penalty and
the civil claims

Summary

This article contains the analysis of the obligation to compensate the damage, being
one of the possible penalties. The authors note that the criminal law and criminal proceed-
ings reform from 1997 significantly changed the status of the victim in criminal and
preparatory proceedings. It involved a new philosophy of criminalisation, which may
be expressed in saying that one of the most important aims of the criminal proceedings
is to solve the conflict between the offender and the victim, resulting from the offence
committed against the latter. This conflict may be solved or considerably alleviated if the
damage caused to the victim is compensated for and therefore Article 39 item 5 of the Pol-
ish Criminal Code provides for the obligation to compensate for the damage. The paper
focuses on conditions for the judgement ordering compensation for damage caused as
a result of an offence. The crucial point of the article is a description of distinctions be-
tween the civil and criminal cases connected with claims for damages against an offender.

Keywords: the obligation to compensate the damage, moral injury, civil claims.

53 Tak Z. Sienkiewicz, Srodki karne o charakterze majatkowym w projekcie ko-
deksu karnego, [w:] Problemy nauk penalnych. Prace ofiarowane Pani Profesor Oktawii
Gorniok, red. L. Tyszkiewicz, Katowice 1996, s. 148, 149.

54 A. Marek, T. Oczkowski, op. cit., s. 729.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 28, 2012
© for this edition by CNS



