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Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy Kodeks kar-
ny oraz niektérych innych ustaw! z dniem 12 marca 2007 . ponow-
nie? powotata do zycia w kodeksie postepowania karnego postepowanie

1 Dz.U. 22006 r. Nr 226, poz. 1648.

2 Postepowanie przyspieszone po raz pierwszy do polskiego procesu karnego wpro-
wadzita Ustawa z dnia 22 maja 1958 r. o zaostrzeniu odpowiedzialnosci karnej za chuli-
ganstwo (Dz.U. Nr 34, poz. 152). Postgpowanie przyspieszone zostato nastepnie uregu-
lowane w art. 446454 kodeksu postgpowania karnego z dnia 19 kwietnia 1969 r. (Dz.U.
Nr 13, poz. 96). W okresie od dnia 1 lipca 1985 r. do dnia 30 czerwca 1988 r. tryb przy-
spieszony funkcjonowat w ksztalcie nadanym Ustawa z dnia 10 maja 1985 r. o szcze-
gblnej odpowiedzialnosci karnej (Dz.U. Nr 23, poz. 101). Na mocy Ustawy z dnia 17
czerwca 1988 r. o zmianie niektorych przepisoéw prawa karnego i prawa o wykroczeniach
(Dz.U. Nr 20, poz. 135), nowelizujacej k.p.k., dokonano istotnej modyfikacji tego trybu.
Kodeks postepowania karnego z dnia 6 czerwca 1997 r. (z moca obowiazujaca od dnia
1 wrzes$nia 1998 r.) znidst postgpowanie przyspieszone, co uzasadniano ograniczonymi
mozliwosciami oskarzonego w zakresie nalezytego przygotowania si¢ do obrony i po-
zbawieniem go mozliwosci swobodnego wyboru obroncy, a takze tym, ze postgpowanie
przyspieszone wielokrotnie taczyto si¢ z naruszeniem podstawowych praw cztowieka.
Nalezy rowniez podkresli¢, ze ustawa nowelizacyjna z dnia 16 listopada 2006 r. przy-
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176 ANDRZEJ KAUCZ, BOGDAN MYRNA

przyspieszone, a w kodeksie karnym instytucj¢ wystgpku o charakterze
chuliganskim. Reaktywowanie karnoprocesowe;j instytucji postepowania
przyspieszonego byto uzasadnione koniecznoscia radykalnego uspraw-
nienia i zwigkszenia efektywnosci zwalczania przestgpczosci, zwlasz-
cza dotkliwie odczuwanej przez spoteczenstwo® (w tym tzw. ,,drobnej
przestepczosci”, ze wzglgdu na nagminno$¢ jej wystgpowania oraz
przejawow chuliganstwa — dop. autorow). Ustawodawcy chodzito o to,
aby usprawni¢ i zwigkszy¢ tempo realizacji zadan panstwa w zakresie
$cigania i karania sprawcow przestepstw, zatem o szybkos$¢ pociagania
sprawcow do odpowiedzialnosci karnej, co z kolei ,,ma zasadnicze zna-
czenie zaréwno dla efektywnosci prawnokarnej reakcji (organow s$ciga-
nia 1 wymiaru sprawiedliwosci — dop. autorow) na zachowania przestep-
ne, jak tez dla spotecznych ocen funkcjonowania panstwowego aparatu
wymiaru sprawiedliwosci. Sposroéd roznych niedomagan tego apara-
tu bodaj najbardziej szkodzi jego wizerunkowi przewlektos$¢ postgpowan
karnych”*. Bardzo wazna byta tu takze potrzeba uproszczenia procedury,
prowadzaca do oszczgdnosci czasu i sSrodkow.

Postgpowanie przyspieszone jest postepowaniem szczegodlnym
pierwszego stopnia, gdyz — zgodnie z przepisem art. 517a k.p.k. — maja
doniego zastosowanie przepisy o postgpowaniu zwyczajnym w przypadku

wrocita w prawie karnym materialnym instytucj¢ wystepku o charakterze chuliganskim
poprzez dodanie do art. 115 k.k. — § 21 (kk. z 1969 r. konstrukcje chuliganskiego cha-
rakteru przestepstwa (wystepku) przewidywat w art. 120 § 14). W mysl art. 115 § 21
k.k. wystgpkiem o charakterze chuliganskim jest czyn polegajacy na umyslnym zamachu
na zdrowie, na wolnosé, na czes¢ lub nietykalnos$c¢ cielesna, na bezpieczenstwo powszech-
ne, na dziatalno$¢ instytucji panstwowych lub samorzadu terytorialnego, na porzadek pu-
bliczny, albo na umyslnym niszczeniu, uszkodzeniu lub uczynieniu niezdatng do uzytku
cudzej rzeczy, jezeli sprawca dziala publicznie 1 bez powodu albo z oczywiscie blahego
powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego. Polskie prawo kar-
ne zatem (zreszta tak jak i k.k. z 1969 r. w art. 120 § 14) nie przewiduje czynu chuli-
ganskiego (wystgpku chuliganskiego) jako odrgbnego typu przestgpstwa. Jezeli z kolei
czyn realizuje znamiona ustawowe ktoregokolwiek z wymienionych w art. 115 § 21 k.k.
przestepstw (wystepkow) 1 ma przy tym jeszcze charakter chuliganski, to pociaga za sobg
surowsze skutki prawnokarne. Przedstawiony w tym przypisie krotki rys historyczny po-
stgpowania przyspieszonego niewatpliwie §wiadczy o tym, ze nasz wymiar sprawiedli-
wosci ma za sobg doswiadczenia zwiazane z orzekaniem (procedowaniem) w tym trybie.

3 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw, druk sejmowy nr 485.

4 R. Pusz, Postepowanie przyspieszone i wystepek chuliganiski. Zbior przepiséw
= WProW g IR QIO R 35 W
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Postgpowanie przyspieszone i kilka uwag na tle jego stosowania 177

braku stosownych uregulowan procesowych dla tego trybu w rozdziale
54ak.p.k. W tym zakresie postgpowanie przyspieszone rdzni si¢ od tego,
przewidzianego w kodeksie postgpowania karnego z 1969 r., w ktorym
—w mysl art. 446 — w postgpowaniu przyspieszonym mialty zastosowanie
przepisy o postepowaniu uproszczonym. Uregulowanie prawne zawarte
w art. 517a k.p.k. ,jest uzasadnione przede wszystkim tym, ze poste-
powanie uproszczone w obecnym ksztalcie jest trybem sadowym, po-
przedzonym dochodzeniem jako uproszczona postacia postgpowania
przygotowawczego. Reaktywowany tryb przyspieszony natomiast obej-
muje znacznie szersza problematyke, a mianowicie zakres przedmiotowy
tego postgpowania oraz kwestie dotyczace stadium przygotowawczego
i jurysdykcyjnego™. Oczywiscie — jak stusznie zauwaza W. Grzeszczyk
— postepowanie przyspieszone nie zrywa jednak catkowicie z postgpowa-
niem uproszczonym, gdyz zgodnie z art. 517b § 1 k.p.k. w postgpowaniu
przyspieszonym moga by¢ rozpoznawane sprawy o przestgpstwa pod-
legajace rozpoznaniu w trybie uproszczonym, a poza tym w sytuacjach
okreslonych w art. 517¢ § 2 zdanie pierwsze k.p.k. i w art. 517h § 2 zda-
nie pierwsze k.p.k. postgpowanie przyspieszone przeksztalca si¢ w tryb
uproszczony®. Nalezy tez zauwazy¢, ze postgpowanie przyspieszone
jest postgpowaniem fakultatywnym i zredukowanym (gdyz stopien for-
malizmu jest mniejszy niz w postepowaniu zwyczajnym)’.

II

W mysl rozwiazania, okreslonego w przepisie art. 517a k.p.k., prze-
stanki postgpowania przyspieszonego to ,,dodatkowe warunki, ktére mu-
sza by¢ spetnione, aby proces w tym trybie byt dopuszczalny”®. Przestanki
postepowania przyspieszonego sa zatem warunkami jego dopuszczalno-
$ci, cho¢ przy tym ,,sq okolicznosciami kwalifikowanymi dla postgpo-
wania przyspieszonego. Muszg one by¢ spetnione niezaleznie od prze-
stanek procesu jako catosci. Postgpowanie przyspieszone dopuszczalne

3 Postepowanie przyspieszone. Zbiér przepiséw, z wpr. W. Grzeszczyka, Warszawa
2007, s. 8.

6 Ibidem, s. 8.

7 B. Dudzik, Postepowanie przyspieszone w kodeksie postepowania karnego, ,,Pro-
kurator” 2007, nr 1, s. 35.

8 W. Grzeszczyk, Przestanki postepowania przyspieszonego w nowej postaci,
~Prokyranyea PN FAGkArSeds 25, 2009
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178 ANDRZEJ KAUCZ, BOGDAN MYRNA

jest wiec wowczas, gdy nie ma przeszkod procesowych (procesu jako
catosci), a jednoczesnie spetnione sa szczegdlne wymogi przewidziane
dla tego trybu. Wymogi te (warunki dopuszczalnosci) mozemy podzie-
li¢ na przestanki dodatnie'? postepowania przyspieszonego (ktére musza
zaistnie¢ tacznie, by w danej sprawie zastosowac ten tryb), przewidziane
wart. 517b § 1i § 2 k.p.k. oraz na przestanki ujemne!! przedmiotowe-
go postgpowania (z ktdrych zaistnienie choéby jednej skutkowaé bedzie
wylaczeniem tego trybu), okreslone w art. 517b § 10 k.p.k. i art. 517¢c
§ 1kpk.oraz517¢ § 21§ 3 k.p.k., wart. 517d k.p.k., a takze w art. 325b
§ 1 kp.k.iart. 325¢c k.p.k.

Do przestanek dodatnich (a wigc pozytywnych) postepowania przy-
$pieszonego zaliczamy:

1) popetnienie przestgpstwa podlegajacego rozpoznaniu w trybie
uproszczonym (art. 517b § 1 k.p.k.),

2) ujecie sprawcy na goracym uczynku popelnienia przestepstwa
lub bezposrednio potem (art. 517b § 1 k.p.k.),

3) zatrzymanie oraz w ciagu 48 godzin doprowadzenie sprawcy
przez policj¢ do dyspozycji sadu wraz z wnioskiem o rozpoznanie spra-
Wy W postepowaniu przyspieszonym (art. 517b § 1 k.p.k.),

4) w przypadku przestepstw $ciganych z oskarzenia prywatnego
przestanka dodatnia (pozytywna) trybu przyspieszonego bedzie chuli-
ganski charakter takich przestepstw!? (art. 517b § 2 k.p.k. w zw. z art. 115
§ 21 k.k.).

Do przestanek ujemnych z kolei (a wigc negatywnych) trybu przy-
spieszonego zaliczamy:

1) brak mozliwosci niezwtocznego rozpoznania sprawy (art. 517b
§ 10k.pk.iart. 517¢ § 1 k.p.k.),

2) przekroczenie 14-dniowego okresu przerwy w rozprawie (art.
517¢ § 2 k.p.k),

3) stwierdzona przez sad potrzeba uzupetnienia postgpowania do-
wodowego (art 517c § 3 k.p.k.),

9 Ibidem, s. 49.

10 przestanki te mozna réwniez okreslié jako pozytywne.

I Przestanki te mozna takze okre$li¢ jako negatywne.

12 Chuliganski charakter przestepstw nie jest taka przestanka postepowania przy-
spieszonego w stosunku do przestgpstw publiczno-skargowych.
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4) przewidywana przez sad mozliwos¢ wymierzenia kary powyzej
2 lat pozbawienia wolnosci (art. 517d k.p.k.),

5) zaistnienie a contrario przestepstw wylaczajacych prowadzenie
dochodzenia (art. 325b § 1 k.p.k.),

6) pozbawienie wolnosci oskarzonego w jakiejkolwiek sprawie (art.
325c pkt 1 k.p.k.),

7) okolicznosci powodujace obrong obligatoryjna (jezeli oskarzony
jest nieletni, ghuchy, niemy, niewidomy lub gdy biegli lekarze psychia-
trzy powolani do wydania opinii w sprawie stwierdza, ze poczytalnos¢
oskarzonego w chwili popetnienia zarzucanego mu czynu lub w czasie
postepowania jest wylaczona albo w znacznym stopniu ograniczona)
— (art. 325¢ pkt 2 k.p.k.).

III

Przestanka podstawowa (wyjSciowa) postgpowania przygotowaw-
czego w trybie przyspieszonym jest popelnienie przestgpstwa (wystep-
ku), dla ktérego wystarczajaca forma postgpowania karnego jest do-
chodzenie. Oczywi$cie, zgodnie z trescig przepisu art. 303 k.p.k., musi
to by¢ uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa, chodzi zatem
o taki zespot danych, ktdry obiektywnie uprawdopodobnia fakt popetnie-
nia przestgpstwa, a subiektywnie wywotuje wysoki stopien podejrzenia
co do zaistnienia tego faktu. Podstawa ta sformutowana jest jako warunek
minimalny, a zatem oczywisto$¢ popetnienia przestgpstwa tym bardziej
spetnia warunek istnienia podstawy wszczecia procesu”!3.

W postgpowaniu przyspieszonym, zgodnie z art. 517b § 1 k.p.k.,
moga by¢ rozpoznawane tylko sprawy o przestgpstwa podlegajace roz-
poznaniu w trybie uproszczonym, oczywiscie po zaistnieniu pozostatych
przestanek przewidzianych dla tego trybu w art. 517b § 1 k.p.k. W po-
stgpowaniu uproszczonym z kolei sad (o czym jednoznacznie stanowi
przepis art. 469 k.p.k.) rozpoznaje sprawy, w ktorych byto prowadzone
dochodzenie. Oznacza to zatem, ze prowadzenie postgpowania przygo-
towawczego w formie $ledztwa wytacza mozliwos¢ rozpoznania danej

13 W. Grzeszczyk, Przebieg postepowania przyspieszonego — po nowelizacji kodek-
su postepowania karnego, ,,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 4, s. 34.
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180 ANDRZEJ KAUCZ, BOGDAN MYRNA

sprawy karnej w trybie przyspieszonym. Natomiast w mysl art. 325b
§ 1 k.p.k., dochodzenie prowadzi si¢ w sprawach o przestgpstwa nalezace
do wtasciwosci sadu rejonowego:

1) zagrozone kara nieprzekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnosci,
z tym ze w wypadku przestgpstw przeciwko mieniu tylko wowczas, gdy
warto$¢ przedmiotu przestepstwa albo szkoda wyrzadzona lub grozaca
nie przekracza 100 000 zt,

2) przewidziane w art. 1591262 § 2 k.k.,

3) przewidziane w art. 279 § 1, art. 286 § 1 i 2 oraz w art. 289
§ 2 k.k., jezeli warto$¢ przedmiotu przestgpstwa albo szkoda wyrzadzona
lub grozaca nie przekracza 100 000 zt.

Nalezy mie¢ oczywiscie na wzgledzie tres¢ przepiséw art. 325b
§ 2 k.p.k. 1 art. 325¢ k.p.k., wykluczajacych prowadzenie dochodzenia
(w przypadkach doktadnie przez nie okreslonych) i tym samym a contra-
rio nakazujacych prowadzenie sledztwa.

Trzeba takze zauwazy¢, ze postgpowanie przyspieszone dopuszcza
dwa rodzaje postepowania w stadium przygotowawczym. Pierwsza moz-
liwos$¢, zgodnie z art. 517b § 3 k.p.k., dotyczy sytuacji, gdy dochodze-
nia mozna zaniechaé, co oznacza, ze ustawodawca niejako zrezygnowat
z przeprowadzenia czynnosci procesowych (dowodowych). Analiza prze-
pisuart. 517b § 5 k.p.k. wskazuje jednak na to, ze wariant ten — jak stusz-
nie podkresla W. Grzeszczyk — nie wystepuje w czystej postaci'®. Chodzi
tu bowiem o obligatoryjna czynnos¢ dowodowa, tzn. przestuchanie przez
prokuratora (w trybie art. 517b § 5 k.p.k.) osoby podejrzanej lub — w ra-
zie wezesniejszego jej przestuchania przez policj¢ — podejrzanego przed
zatwierdzeniem sporzadzonego przez nia wniosku o rozpoznanie sprawy
W postepowaniu przyspieszonym.

Drugim rodzajem postegpowania w stadium przygotowawczym try-
bu przyspieszonego jest, w mysl art. 517b § 3 k.p.k., przeprowadzenie
dochodzenia w niezbgdnym zakresie w wariancie zblizonym do art. 308
§ 112 k.pk., cho¢ nieco odmiennym. Dochodzenie, o ktorym mowa
w art. 517b § 3 k.p.k., dotyczy (moze dotyczy¢) tylko spraw przewi-
dzianych w art. 325b § 1 k.p.k. i trwa 48 godzin, a w praktyce toczy si¢
ono bez jakiegokolwiek nadzoru prokuratorskiego. Nalezy powiedziec¢
takze, ze — zgodnie z trescig art. 517b § 3 zdanie drugie k.p.k. — w wy-

14 77
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padku prowadzenia dochodzenia czynnosci procesowych okre$lonych
w art. 303 k.p.k. (tzn. wydania postanowienia o wszczgciu dochodze-
nia) oraz art. 313 k.p.k. (tzn. wydania, a nastgpnie ogloszenia postano-
wienia o przestawieniu zarzutow, trzeba tutaj postapi¢ zgodnie z wymo-
giem wskazanym w przepisie art. 325g § 2 k.p.k.) i art. 321 k.p.k. (tzn.
koncowego zaznajomienia z materiatami dochodzenia i wydania posta-
nowienia o zamknigciu dochodzenia). Dochodzenie w niezbednym za-
kresie w trybie przyspieszonym, ze wzgledu na bardzo krétki czas jego
trwania (zaledwie 48 godzin), bedzie zatem ograniczone do przeprowa-
dzenia niezbednych i zarazem najwazniejszych (kluczowych) czynno-
sci dowodowych. Dochodzenie to — z uwagi na ograniczony czas jego
prowadzenia — jest wigc nie tylko krotsze ,,niz dochodzenie, o ktorym
mowa w rozdziale 36a k.p.k. (uproszczona postaé¢ postepowania przy-
gotowawczego)”!?, ale takze od dochodzenia w niezbednym zakresie
prowadzonego na podstawie art. 308 § 1 i 2 k.p.k. Postgpowanie prowa-
dzone w tym trybie ,,jest faktycznym wszczgciem postgpowania, poprze-
dzajacym wydanie postanowienia o wszczeciu sledztwa lub dochodze-
nia”!®, a ponadto moze by¢ prowadzone w kazdej sprawie, przy czym
moze je wszczacé prokurator albo policja, a takze w zakresie swej wla-
Sciwosci, zgodnie z art. 312 k.p.k., organy, ktérym przystuguja upraw-
nienia (procesowe) policji. Czynnosci procesowe prowadzone na pod-
stawie art. 308 § 11 2 k.p.k. moga by¢ dokonywane tylko w ciagu 5 dni
od dnia pierwszej czynnosci, o czym jednoznacznie stanowi przepis
art. 308 § 5 k.p.k.

IV

W przeciwienstwie do spraw rozpoznawanych w trybie zwyczaj-
nym, sprawy rozpoznawane w postgpowaniu przyspieszonym ,,Wsz-
czynane sg nie na podstawie aktu oskarzenia, ale na podstawie wniosku
o rozpoznanie”!”. Przedmiotowy wniosek konczy zatem postepowanie
przygotowawcze w trybie przyspieszonym, a po skierowaniu do sadu
inicjuje stadium jurysdykcyjne (postepowanie sadowe). Ponadto — jak

15 Ibidem, s. 37.

16 Ibidem, s. 36.
17 A. Szczotka, Postepowanie przyspieszone w procesie karnym, [w:] Nowa kodyfi-

kaqﬁ B o@’ﬁﬁggj’atl))r%)%&’ E(I)r(}l 5%((1). %’%%Bni, Wroctaw 2008, s. 142.
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stusznie zauwaza W. Grzeszczyk — wniosek o rozpoznanie sprawy, skie-
rowany pod adresem sadu, stanowi dla tego organu ,,nakaz przystapienia
do niezwlocznego rozpoznania sprawy (art. 517b § 10 k.p.k.) i rozstrzy-
gnigcia jej z reguly w ciagu jednej doby (co wynika z art. 248 § 2 k.p.k.,
powotanego w zdaniu drugim art. 517b § 9 k.p.k.), a najp6ézniej w ciagu
dalszych dwéch tygodni”!8. Zgodnie bowiem z trescig przepisu art. 517¢
§ 1 zdanie pierwsze k.p.k. postgpowanie przyspieszone prowadzi si¢
rowniez w razie jednorazowej przerwy w rozprawie trwajacej nie dtuzej
niz 14 dni.

Whniosek o rozpoznanie sprawy w trybie przyspieszonym sporza-
dza si¢ tylko wtedy, gdy — jak stanowi art. 517b § 4 k.p.k. — zachodza
ku temu ,,wystarczajace podstawy, a wigc wowczas, gdy osiagnigto tak
wysoki stopien uprawdopodobnienia sprawstwa, ze powstaje subiek-
tywne przekonanie, ze sad wyda wyrok skazujacy”!®. Ponadto — jak wy-
nika z art. 517b § 4 k.p.k. — wniosek o rozpoznanie sprawy zastgpuje
akt oskarzenia (co oznacza, ze tak jak akt oskarzenia jest skarga w mysl
art. 14 § 1 k.p.k.), a zatem skutkuje (w razie jego ztozenia) postgpowa-
niem sadowym. Innymi stowy, wniosek o rozpoznanie sprawy, po ztoze-
niu go do sadu, zobowiazuje ten organ do wszczecia postgpowania jurys-
dykcyjnego, a osobe, przeciwko ktorej (co do ktdrej) prokurator wniodst
(ztozyt) wniosek o rozpoznanie sprawy w trybie przyspieszonym, uwaza
si¢ za oskarzonego (posiada status osoby oskarzonej).

Whniosek o rozpoznanie sprawy ma form¢ pisemna, a jego wymogi
formalnoprawne zostaly okreslone w art. 332 § 1 pkt 1-5 k.p.k., w art. 333
§ 1-3 kpk.iwart. 334 § 1 kppk. w zw. z art. 517b § 6 k.p.k. Wnio-
sek taki nie wymaga uzasadnienia, co niejako upodabnia go do aktow
oskarzenia sporzadzanych i popieranych w sprawach podlegajacych
rozpoznaniu w postgpowaniu uproszczonym (art. 332 § 3 k.p.k. w zw.
z art. 325d k.p.k.). Przedmiotowy wniosek sporzadza funkcjonariusz po-
licji, a nastgpnie (zgodnie z trescia przepisu art. 517b § 4 k.p.k.) przed-
stawia go prokuratorowi, ktéry go zatwierdza i kieruje do sadu. Przed
podjeciem tej decyzji prokurator jest jednak zobowiazany (w mysl art.
517b § 5 k.p.k.) do przestuchania osoby podejrzanej (a zatem do pierw-
szego przestuchania osoby podejrzanej w charakterze podejrzanego) lub

18 W. Grzeszczyk, op. cit., s. 39.
19°S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2003, s. 480.
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podejrzanego?® (drugie przestuchanie — gdy osoba podejrzana zostata
wczesniej juz przestuchana w charakterze podejrzanego przez funkcjo-
nariusza policji). W razie odmowy zatwierdzenia wniosku, prokurator
podejmuje decyzj¢ co do dalszego biegu sprawy (art. 517b § 4 zdanie
drugie k.p.k.).

v

Dzisiejsze przepisy regulujace postepowanie przyspieszone
(art. 517a-517j k.p.k.) wzbudzaja wiele emocji, watpliwosci i kontro-
wersji. Jako praktycy (z kilkudziesigcioletnim stazem pracy w organach
prokuratury) chcielibysmy zwrdci¢ uwage na kilka kwestii dotyczacych
tego postgpowania, ktore przeciez ma na celu przyspieszenie postepowa-
nia karnego (w szczegolnosci poprzez jego znaczne uproszczenie) i jak
najszybsze pociagnigecie sprawcow przestepstw do odpowiedzialnosci
karne;j.

Pierwsza watpliwos¢ budzi tres¢ przepisu art. 517b § 5 k.p.k., ktory
obliguje prokuratora do osobistego przestuchania osoby podejrzewane;j
w charakterze podejrzanego (w przypadku, gdy tego nie uczynit funk-
cjonariusz policji) lub podejrzanego (w razie wezesniejszego przestucha-
nia osoby podejrzanej w takim charakterze przez funkcjonariusza poli-
cji) — przed zatwierdzeniem wniosku o rozpoznanie sprawy, a nastgpnie
skierowaniem go do sadu. Uwazamy, ze takie przestuchanie nie powinno
by¢ obligatoryjne i decydowac powinien o nim wylacznie prokurator,
uwzgledniajac w tym zakresie zebrany w sprawie material dowodowy.
W toku postgpowania przyspieszonego w stadium przygotowawczym
osobe podejrzana w charakterze podejrzanego bez watpienia powinien
w kazdym wypadku przestuchaé funkcjonariusz policji, a prokurator —
podejrzanego, lecz tylko woéwcezas, gdy wedlug jego oceny bedzie
to konieczne (zajdzie taka potrzeba) wylacznie ze wzgledow dowodo-
wych w danej sprawie. Chodzi bowiem o to, ze sprawy prowadzone
w trybie przyspieszonym (w toku co prawda ,,skroconego” postgpo-
wania przygotowawczego) nie majg jednak skomplikowanego charak-
teru dowodowego, jak tez nie charakteryzuja si¢ ztozonymi kwalifi-

20 Zob. takze: W. Grzeszczyk, op. cit., s. 38.
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kacjami prawnymi czyndéw przestgpczych. Sa to zatem sprawy nieskom-
plikowane zaréwno pod wzgledem prawnym, jak i faktycznym (a przede
wszystkim sprawy o przestgpstwa z art. 178a k.k. — prowadzenie pojazdu
mechanicznego lub innego przez sprawce znajdujacego si¢ w stanie nie-
trzezwosci lub pod wptywem s$rodka odurzajacego). W zwiagzku z tym
uwazamy, ze obligatoryjne przestuchanie prokuratorskie w trakcie poste-
powania przyspieszonego w stadium przygotowawczym (de facto w toku
dochodzenia) nie jest konieczne i niezbedne, ale tylko wtedy, gdy brak
jest jakichkolwiek watpliwosci co do okoliczno$ci popetnienia przez po-
dejrzanego zarzucanego mu przestgpstwa.

Na stowa krytyki zastuguje takze art. 517b § 6 k.p.k., ale tylko w czg-
$ciinformujacej o tym, ze art. 334 § 2 k.p.k. nie stosuje si¢. Zgodnie zas z art.
334 § 2 zdanie pierwsze k.p.k. o tresci przepiséw art. 335 k.p.k. (skazanie
bez przeprowadzenia rozprawy — dop. autordw) i art. 387 k.p.k. (dobro-
wolne poddanie si¢ karze — skazanie bez przeprowadzenia postgpowania
dowodowego — dop. autoréw) prokurator zawiadamia oskarzonego i ujaw-
nionego pokrzywdzonego, a takze osobe lub instytucje, ktéra ztozyta za-
wiadomienie o przestgpstwie. A zatem art. 517b § 6 k.p.k. w zw. z art. 334
§ 2 zdanie pierwsze k.p.k. (a takze w zw. z przepisem art. 517 b § 10 in fine
— w odniesieniu do art. 335 k.p.k.) wylacza powiadomienie oskarzonego
i innych podmiotéw wskazanych wyzej o ,,porozumieniach procesowych”
przewidzianych w art. 335 § 1 k.p.k. i w art. 387 k.p.k.

Chodzi tutaj o to, by pouczy¢ podejrzanego o mozliwosci ztozenia
przez prokuratora wniosku, o ktorym mowa w art. 335 § 1 k.p.k., jak
i do ztozenia — juz w toku dochodzenia (a wigc w toku postepowania
przyspieszonego w stadium przygotowawczym) — wniosku, o ktéorym
mowa w art. 387 k.p.k. Trzeba jednak pamigtac, ze —jak stusznie zauwaza
A. Wazny — skorzystanie ,,z instytucji dobrowolnego poddania si¢ ka-
rze (art. 387) jest wylaczna domena oskarzonego na etapie postgpowania
jurysdykcyjnego, natomiast tryb skazania bez rozprawy (art. 335) stoso-
wany jest przez prokuratora w uzgodnieniu z podejrzanym warunkéw
skazania w postepowaniu przygotowawczym”2!. W tym miejscu, w od-
niesieniu do instytucji z art. 335 k.p.k., nalezy si¢ zastanowic, czy w przy-

2L A. Wazny, O projektowanych zmianach w Kodeksie postepowania karnego,
,,Prokuratura i Prawo” 2008, nr 10, s. 135.
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padku wystapienia przez podejrzanego z wnioskiem w tym zakresie pro-
kurator powinien osobiscie przestucha¢ podejrzanego. Naszym zdaniem,
nie jest to konieczne, gdyz czynnos¢ t¢ w toku dochodzenia winna proce-
sowo przeprowadzi¢ policja, uzgadniajac z prokuratorem procesowo wa-
runki skazania oskarzonego bez przeprowadzania rozprawy i realizujac
w ten sposéb ,,ustawowy zapis 0 »uzgodnieniu« z oskarzonym warun-
kow przysztego skazania”??. Prokurator z kolei, zatwierdzajac wniosek
0 rozpoznanie sprawy, mogiby tez dotaczy¢ do niego wniosek, o ktérym
mowa w art. 335 § 1 k.p.k. Nalezy przy tym pamigtac, ze obie te insty-
tucje (tzn. instytucja z art. 335 § 1 k.p.k. i z art. 517a—j k.p.k.) co prawda
zapewniaja przyspieszone i uproszczone orzekanie, ale si¢ wykluczaja.

Kolejna watpliwos$¢ budzi przepis art. 5171 § 1 k.p.k. wprowadzaja-
cy w postgpowaniu przyspieszonym przed sadem obligatoryjnos¢ obro-
ny oskarzonego, przy czym, jezeli oskarzony nie ma obroncy z wyboru,
prezes sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy wyznacza mu obronce
z urzgdu (art. 5171 § 2 k.p.k.), a jesli w sprawie, w ktorej oskarzony ko-
rzysta z obroncy z wyboru, obronica lub oskarzony wypowiada stosunek
obronczy, prezes sadu lub sad wyznacza obroncg z urzgdu, o ile oskar-
zony nie ustanowit niezwlocznie obroncy z wyboru (art. 5171 § 3 k.p.k.).
Tak wigc z art. 5171 § 1 k.p.k. wynika, ze oskarzony, czy tego chce,
czy nie, przed sadem musi mie¢ obronce i — tym samym — ponosi¢ koszty
obrony. Praktyka wykazata, ze w skali kraju kumuluje to ogromne kosz-
ty zwiazane z wynagrodzeniem obroncow. Z tego tez wzgledu stoimy
na stanowisku wprowadzenia obrony w sprawach toczacych si¢ w poste-
powaniu przyspieszonym jedynie na wniosek oskarzonego.

Na stowa krytyki zastuguje rowniez art. 517b § 1 k.p.k., traktujacy
o obligatoryjnym w kazdym przypadku zatrzymaniu i doprowadzeniu
sprawcy do sadu. Policja takiego zatrzymania dokonuje na podstawie
art. 244 § 1 k.p.k., w ktérym dodano dodatkowy dowdd zatrzymania
— istnienie przeciwko osobie podejrzanej przestanek do przeprowa-
dzenia postgpowania w trybie przyspieszonym. Generalnie nalezy jed-
nak stwierdzi¢, ze zatrzymanie ,,jako srodek przymusu ma za zadanie
zapobiec uchyleniu si¢ osoby podejrzanej od postgpowania lub utrud-
niania przez nig procesu, co przeciez nie zawsze bedzie mialo miejsce.

22 Ibidem, s. 136.
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A co za tym idzie, zatrzymanie (i w konsekwencji przymusowe dopro-
wadzenie do sadu — dop. autoréw) nie zawsze bedzie celowe”?. W tym
miejscu nalezy zatem podzieli¢ poglad A. Kotodziejczyka, ze lepszym
»~fozwiazaniem byloby oparcie zatrzymania na okolicznosciach fak-
tycznie majacych miejsce w danej sprawie, a co za tym idzie ogranicze-
nie dopuszczalnosci zatrzymania do sytuacji, dla ktérych ramy wyzna-
czaly przestanki sprzed nowelizacji (art. 244 § 1 k.p.k., poprzez dodanie
do niego dodatkowej przestanki zatrzymania, tzn. zaistnienia przeciwko
osobie podejrzanej — o czym wyzej wspomniano — przestanek do prze-
prowadzenia przeciwko tej osobie postepowania w trybie przyspie-
szonym; przedmiotowa przestank¢ dodano Ustawa z dnia 16 listopada
2006 r. o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 226, poz. 1648, ktora weszta w zycie dnia 12 marca 2007 r. —
dop. autoréw), niz obligatoryjne wprowadzanie rozwigzan niewiazacych
zatrzymania (polaczonego nastgpnie z przymusowym doprowadzeniem
do sadu — dop. autoréw) z uzasadniona potrzeba”?*. W zwiazku z tym
postulujemy, by zrezygnowano w kazdym przypadku z zatrzymania i do-
prowadzenia (przymusowego doprowadzenia) sprawcy do sadu. Uwaza-
my, ze w wielu przypadkach wystarczy po prostu wreczenie wezwania
do stawiennictwa.

Nalezy ponadto zastanowi¢ si¢ nad tym, czy katalog spraw pod-
legajacych rozpoznaniu w trybie przyspieszonym nie jest zbyt szeroki
(art. 517b § 11 2 k.p.k.). Uwazamy, ze nalezy ograniczy¢ postgpowanie
przyspieszone do spraw dotyczacych czynow o charakterze chuliganskim
(poprzez wskazanie — tak jak to przewidywat art. 447 § 1 pkt 1d k.p.k., do-
tyczacy takze postepowania przyspieszonego — konkretnych przestepstw
z kodeksu karnego), ktore — jak stusznie twierdzi K. Eichstaedt — ,,z uwa-
gi na niebezpieczenstwo jakie ze soba niosg, wymagaja bardzo szybkiej
reakcji prawnokarnej. Odniesc¢ to nalezy przede wszystkim do sprawcoéw
zamieszek w trakcie organizowanych imprez masowych (np. rozgrywek
pitkarskich)”?°. Oczywiscie katalog spraw podlegajacych rozpoznaniu
w trybie przyspieszonym mozna roéwniez rozszerzy¢, ale tylko (co zresz-

23 A. Kolodziejczyk, Postepowanie przyspieszone (uwagi krytyczne), ,,Prokura-
tura i Prawo” 2008, nr 7-8, s. 110.

24 Ibidem, s. 110.

25 K. Eichstaedt, Proponowane zmiany w kodeksie postepowania karnego, ,,Proku-
ratura i Prawo” 2008, nr 7-8, s. 167.
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ta takze przewidywat art. 447 § 112 k.p.k. z 1969 r.) poprzez wskazanie
konkretnych (z artykuldéw) przestepstw z kodeksu karnego.

Postulujemy réwniez dopuszczenie mozliwosci prowadzenia roz-
prawy w trybie przyspieszonym takze pod nieobecnos$¢ oskarzonego
— chodzi o to, by sad, w razie niestawiennictwa oskarzonego bez nalezy-
tego usprawiedliwienia, mogt prowadzi¢ rozprawe pod jego nieobecnosé
1 by w takim wypadku wydanego przez sad wyroku nie uwazaé za zaocz-
ny. Taka sytuacja jednak bedzie miata miejsce wowczas, gdy odstapimy
od zatrzymania sprawcy (ujetego w warunkach przewidzianych w art.
517b § 1 k.p.k.) i doprowadzenia go do sadu, poprzestajac tylko na wre-
czeniu mu wezwania do obowiazkowego stawiennictwa w sadzie.

Koniczac rozwazania na temat uwag i postulatéw dotyczacych try-
bu przyspieszonego, nalezy si¢ przede wszystkim zastanowi¢ nad tym,
czy w ogole trybu tego nie nalezaloby okresli¢ nie jako trybu szczegdlne-
go postgpowania zwyczajnego (jak to jest okreslone dzisiaj w przepisie
art. 517a k.p.k.), ale jako trybu szczegolnego postgpowania uproszczone-
go (tak jak to przewidywat art. 446 k.p.k. z 1969 r., stanowiac, ze w po-
stgpowaniu przyspieszonym stosuje si¢ przepisy o postgpowaniu uprosz-
czonym, jezeli przepisy niniejszego rozdziatu — tzn. 45d k.p.k. — dop.
autordw) nie stanowia inaczej. Z tego tez wzgledu postulujemy, aby prze-
pisowi art. 517a k.p.k. nada¢ nowe brzmienie i aby stanowit, ze w poste-
powaniu przyspieszonym stosuje si¢ przepisy o postgpowaniu uprosz-
czonym, jezeli przepisy niniejszego rozdziatu (54a k.p.k. — dop. autorow)
nie stanowig inaczej.
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