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Stosowanie w postgpowaniu karnym s$rodkéw przymusu jest ko-
niecznoscig powszechnie uznawana na tle doswiadczen praktyki $cigania
karnego. Nie nalezy bowiem zapomina¢, ze postgpowanie karne jest tyl-
ko sposobem realizacji prawa karnego materialnego i przewidzianych
tam sankcji, a dolegliwos$¢ procesowych $rodkéw przymusu traktowac
mozna wylacznie jako wyraz niezbednego rygoryzmu postgpowania kar-
nego, bez ktérego realizacja zasad prawa karnego materialnego bytaby
W znacznym stopniu utrudniona. Poslugiwanie si¢ w postgpowaniu kar-
nym srodkami przymusu jest zatem dopuszczalne w zasadzie tylko pod
warunkiem, ze zamyka si¢ w granicach potrzeb procesowych!.

Srodki zapobiegawcze, wskazane w przepisach kodeksu postepowa-
nia karnego, mogg by¢ stosowane zarowno w postepowaniu przygoto-
wawczym, jak i jurysdykcyjnym. Postgpowanie przygotowawcze, czyli
pierwsze stadium procesu karnego, w stosunku do postgpowania karnego
jako catosci charakteryzuje si¢ znaczacq odrebnoscia. Powszechnie uzna-
wane zasady procesowe przyjmuja w nim posta¢ okrojona lub ustepuja

1 . . .
Novya %%8??1{%%%%’ grgxgliggi‘r{éoglgk%FQW()wame karne, Warszawa 2001, s. 524 i n.
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zasadom przeciwstawnym. Pogodzenie réznych, sprzecznych nieraz in-
teresdw, wystepujacych w procesie karnym, taczy¢ si¢ moze ze wzmoc-
nieniem ochrony jednych débr kosztem innych wartosci?.

Obarczenie postgpowania przygotowawczego zadaniem wszech-
stronnego i wyczerpujacego wyjasnienia wszystkich okolicznosci spra-
wy, potaczone z utrwaleniem materiatu dowodowego na uzytek poste-
powania jurysdykcyjnego, zmusza do tworzenia rozbudowanego aparatu
$cigania, opdznia wniesienie aktu oskarzenia do sadu i moze pomniej-
sza¢ znaczenie rozprawy gtéwnej. Ograniczenie natomiast tego stadium
do zbierania podstawowych informacji o sprawie, przeznaczonych gtow-
nie dla oskarzyciela, rodzi niebezpieczenstwo utraty lub znieksztatcenia
dowodéw, nieutrwalonych we whasciwym czasie®. Problem powyzszy
wiaze si¢ z zagadnieniem kompetencji organdow wystgpujacych w sta-
dium przygotowawczym. Nalezy ustali¢, kto bedzie prowadzit postepo-
wanie, z jakimi uprawnieniami w kwestii utrwalania dowodow i stosowa-
nia przymusu procesowego, a takze kto bedzie je nadzorowal. Ustalenia
wymaga wigc rola organdw s$cigania, prokuratury i sadu.

Analiza przepisow prawnych i pogladow doktrynalnych wskazuje
na to, ze pojecie nadzoru nie ma $cisle ustalonej tresci, a wobec tego
w kazdym przypadku uzycia przez ustawodawce tego okreslenia trzeba
bada¢ jego tres¢*. Na nadzorujacym zawsze jednak spoczywa obowiazek
czuwania, aby nadzorowany podmiot postgpowal zgodnie z ustalonym
wzorcem. Z tego tez wzgledu wzorce, formy sprawowania nadzoru oraz
srodki korygujace zachowania odbiegajace od wzorca ustalane sa odpo-
wiednio do tresci funkcji nadzoru?.

Wylacznym gospodarzem (dominus litis) postepowania przygoto-
wawczego jest prokurator, ktéry — bedac dysponentem akcji $cigania
i gldwnym oskarzycielem publicznym — koncentruje w swojej funkcji

2 S. Walto$, Model postepowania przygotowawczego na tle prawnoporéwnaw-
czym, Warszawa 1968, s. 98 i n.

3 'W. Daszkiewicz, Prawo karne procesowe. Zagadnienia ogdlne, t. 1, Bydgoszcz
1999,s.361n.

4 B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
Warszawa 1996, s. 894.

5 S. Jedrzejewski, H. Nowicki, Kontrola administracji publicznej, Torun 1995,
s. 12.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 25, 2009
© for this edition by CNS



Karnoprocesowe elementy nadzoru 163

petnie uprawnien $ledczych®. Wytaczno$é decyzyjna prokuratora ograni-
cza w okreslonym stopniu sgdowa kontrola postgpowania przygotowaw-
czego. Nadzor prokuratorski powinien by¢ gwarancja zasady legalizmu
$cigania, ale ma on ograniczone oddziatywanie, gdyz prokurator, bedac
straznikiem praworzadnosci, jest rowniez zasadniczym organem scigania
i podstawowym oskarzycielem publicznym. Dodatkowg zatem 1 wazniej-
sza gwarancja jest sagdowa kontrola postgpowania przygotowawczego’.

Problematyka nadzoru prokuratora nad postgpowaniem przygoto-
wawczym, a co za tym idzie — nadzoru nad wykonywaniem §rodkéw za-
pobiegawczych, stanowi czg¢s¢ obszernej problematyki tego stadium po-
stgpowania karnego, ktérego granice wyznaczaja zagadnienia legalnosci,
zasadnosci 1 sprawnosci procesu karnego. Whasciwa kontrola przebiegu
1 wynikow przygotowawczego stadium procesu ma bardzo duze znacze-
nie, reguta bowiem jest jego tajnos¢ i inkwizycyjnos¢. Prawidtowosé
przebiegu i sprawnosc¢ tego etapu postepowania karnego zaleza nie tylko
od wtasciwej dziatalnosci odpowiednich organéw wykonujacych funkcje
Scigania, lecz rowniez od korygujacego zachowania si¢ innych organow
1 uczestnikéw postepowania karnego. Wynika to z faktu, ze realizacja
zasady praworzadnosci procesu karnego zalezy od stworzenia warunkow
do tego, aby dziatalnos¢ jednych organdéw kontrolujacych byta przedmio-
tem kontroli sprawowanej przez inne organy oraz osoby. Zupela suwe-
rennos¢ i autonomia instytucji wykonujacych dziatania w postgpowaniu
przygotowawczym rodzi¢ moze niebezpieczenstwo naruszenia prawa®.

Podstawowa zasada, stanowiaca nadrzedng ideg instytucji nadzoru
prokuratorskiego, jest zasada praworzadnosci. W szerokim tego stowa
znaczeniu praworzadno$¢ jest synonimem tadu prawnego w jego calosci,
fadu przenikajacego dziatalno$¢ organdéw panstwowych i postgpowanie
obywateli’. Mimo takiej definicji, nalezatoby raczej przychylié si¢ do po-
gladow ograniczajacych rozumienie praworzadnosci jako Scistego prze-
strzegania prawa przez organy panstwowe. Za ograniczeniem podmioto-

6 R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny. Czes¢ ogdlna, Krakow 1999, s. 28.

7'S. Walto$, Rola sqdu w postepowaniu przygotowawczym, ,,Problemy Praworzad-
nosci” 1971, nr 1, s. 5-21.

8 F. Prusak, Nadzor prokuratora nad postepowaniem przygotowawczym, Warszawa
1974,s.29 in.

 A. Burda, Demokracja i praworzqdnosé, Wroctaw 1965, 's. 97 i n.
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wym tego pojecia jedynie do organow panstwowych przemawia choéby
fakt, ze praworzadnos$¢ danego panstwa okresla sie¢ przez dziatanie jego
organdw, a nie zachowanie si¢ jego obywateli'?.

Najistotniejszymi z elementéw sprawowania nadzoru nad przebie-
giem postgpowania przygotowawczego, dokonujac klasyfikacji tych
sktadnikow wedtug przedmiotu zainteresowan nadzorczych prokuratora
i jego stosunku do realizacji zadan procesowych, powinny by¢: legalizm
Scigania oraz traftnos$¢ stosowanych srodkow.

Do najwazniejszych i najbardziej kontrowersyjnych srodkow przy-
musu bezposredniego, stosowanych w toku postgpowania przygotowaw-
czego, naleza srodki zapobiegawcze, wsrdd ktorych szczegolnie dole-
gliwy, bo polegajacy na pozbawieniu wolnosci, jest tymczasowy areszt,
nazywany takze w roznych systemach lub okresach aresztem prewencyj-
nym badz §ledczym.

Instytucja tymczasowego aresztowania na przestrzeni lat jej stoso-
wania czg¢sto byla naduzywana i z tego tez powodu wielokrotnie starano
si¢ ja ogranicza¢, wprowadzajac rdznorakie gwarancyjne zabezpieczenia
dla os6b, ktérych prawa moglyby zosta¢ ograniczone poprzez pozbawie-
nie ich wolnosci. Wystarczy przypomnie¢ Wielka Karte Swobdd (Magna
Charta Libertatum) z 1215 1., Habeas Corpus Act z 1679 r., Neminem
captivabimus nisi iure victum — polski akt ustanowiony przywilejami z lat
1425-1433, Deklaracj¢ Praw Cztowieka i Obywatela z 1789 1. W cza-
sach nam wspdtczesnych najwazniejsza role gwarancyjng w tym zakresie
sprawujg Europejska Konwencja Praw Czlowieka z 1950 r. i Migdzyna-
rodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966 r.!!

Polska ratyfikowata Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych dnia
3 marca 1977 r. (Dz.U. z 1977 r., Nr 38, poz. 167), a Konwencje o Ochro-
nie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci dnia 19 stycznia 1993 .
(Dz.U. z 1993 1., Nr 63, poz. 284 i 285). Przepisy ratyfikowanych aktow
miedzynarodowych stanowia, zgodnie z art. 87 ust. 1 Konstytucji RP, jedno
ze zrodet polskiego prawa. Szczegolnie istotnymi w przedmiotowej materii
sa przepisy Konwencji, poniewaz zawieraja efektywny system kontrolny
przestrzegania praw cztowieka poprzez prawo do skarg indywidualnych.

10 W. Lang, J. Wréblewski, S. Zawadzki, Teoria paristwa i prawa, Warszawa 1979,
s. 474 1in.
1 T. Grzegorczyk, J. Tylman, op. cit., s. 523-561.
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Polska ztozyta deklaracjg o uznaniu kompetencji Komisji i Trybunatu Praw
Czlowieka w Strasburgu, poczawszy od 1 maja 1993 r., obecnie stanowig-
cego kompetencje Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka!?.

Instytucja nadzoru prokuratora nad postgpowaniem przygotowaw-
czym ksztattowala si¢ w odpowiedniej relacji do tworzonego modelu
postepowania przygotowawczego', co znajdowato si¢ takze w $cistym
zwiazku ze zwigkszaniem si¢ roli i zadan prokuratora w procesie kar-
nym. Sprawowanie nadzoru stanowi o pozycji procesowej prokuratora
i oznacza jego wiadztwo w postepowaniu przygotowawczym'4.

Kontekst historyczny uzewnetrznia w sposob wyrazny zwiazek in-
stytucji nadzoru prokuratora z ustawowymi gwarancjami praworzadno-
$ci. Instytucja nadzoru nad tymczasowym aresztowaniem zmieniata si¢
w wolnej Polsce na przestrzeni lat. Mozna generalnie okresli¢ formy
sprawowania tego nadzoru, majac na uwadze instytucje, ktére zajmowa-
ly si¢ przedmiotowym srodkiem, jako: sadowy, sadowo-prokuratorski,
prokuratorski i prokuratorsko-sadowy.

W okresie migdzywojennym pod rzadami Rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r. — Kodeks postgpowania karnego,
pierwszego w petni polskiego k.p.k. (Dz.U. z 1928 r., Nr 33, poz. 313),
tymczasowe aresztowanie mogto nastapi¢ tylko na mocy postanowienia
sadu (art. 164). W toku dochodzenia zarzadzenie wypuszczenia na wol-
nos¢ mogt wydac takze prokurator (art. 170), lecz nie mial on juz takiego
wladztwa nad postegpowaniem przygotowawczym prowadzonym w formie
sledztwa, gdyz prowadzone byto ono przez czynnik s¢dziowski, niezalez-
ny od organdw prokuratorskich i wyposazony w przywilej niezawistosci'>.
Sledztwo byto prowadzone przez organ sadowy, czyli sedziego §ledcze-

12 7. Swida, Podstawy i tryb stosowania tymczasowego aresztowania w Swietle re-
gul prawa miedzynarodowego, obowiqzujqcego kodeksu oraz projektu zmian z 2000 r.,
[w:] Wspdiczesny polski proces karny. Ksiega ofiarowana Profesorowi Tadeuszowi No-
wakowi, pod red. S. Stachowiaka, Poznan 2002, s. 175-187.

13 F. Prusak, Rozwdj konstrukcji postepowania przygotowawczego w polskim pro-
cesie karnym, ,,Zeszyty Naukowe Akademii Spraw Wewngetrznych” 1982, nr 31.

14 F. Prusak, Prokurator w postepowaniu przygotowawczym — ewolucja i tenden-
cje, ,,Gazeta Prawna” 1982, nr 15.

15 Zagadnienie postepowania przygotowawczego (dyskusja w seminarium prawa
karnego UJP), oprac. J. Chojecka-Boniecka, ,,Archiwum Kryminologiczne” 1937, t. 11,
z. 1-4,s. 535-582.
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go lub sad grodzki, i stanowito juz postepowanie jurysdykcyjne. Oprocz
zadan przewidzianych dla dochodzenia, miato na celu utrwalenie dowo-
dow dla sadu wyrokujacego'.

System nadzoru nad tymczasowym aresztowaniem podlegajacy re-
zimowi przedwojennego k.p.k. byt klasycznym przyktadem najlepszych
rozwiazan. W okresie tym mieliSmy do czynienia z nadzorem sadowym
polaczonym z udzieleniem kompetencji rdwniez urzedowi prokurator-
skiemu, ale tylko do ingerencji w toku postepowania przygotowawczego
i jedynie na korzy$¢ oskarzonego!”.

W pozniejszym okresie, po Il wojnie Swiatowej, w zwiazku ze zmia-
nami spowodowanymi wprowadzeniem w Polsce nowego ustroju spo-
teczno-politycznego, dokonano szeregu istotnych zmian w procedurze
stosowania tymczasowego aresztowania. Okres powojenny charakte-
ryzowal si¢ znaczng deliberalizacjaq przepisd6w postgpowania karnego.
Ustawodawca polski, wzorujac si¢ na osiagnigciach doktryny sowiec-
kiej, przeniost punkt cigzkosci w strong represyjnego charakteru srodkoéw
zapobiegawczych i pozostawil je w postgpowaniu przygotowawczym
w catkowitym wladztwie oskarzyciela publicznego. Catos¢ postepowa-
nia przygotowawczego, bez wzgledu na to, jaki organ je prowadzit, pod-
porzadkowano formalnie prokuratorowi. De facto w pierwszym okresie
po II wojnie §wiatowej nadzoér prokuratora nad dziataniami innych or-
gandw S$cigania (milicja oraz oficerowie $ledczy organdéw bezpieczen-
stwa publicznego) byt bardzo ograniczony i nieskuteczny, a jezeli chodzi
o stuzbe bezpieczenstwa — stat sie fikcja!®. Wsrod przepiséw sanujacych
taki stan rzeczy wymieni¢ mozna Dekret z 16 listopada 1945 r. o poste-
powaniu doraznym (Dz.U. z 1945 r., Nr 53, poz. 301) wraz ze zmianami
z19461. (Dz.U. z 1946 1., Nr 30, poz. 193), ktore stanowity, ze tak nadzor
nad wykonywaniem, jak i stosowanie tymczasowego aresztowania nale-
73 do wladztwa prokuratora.

W 1949 r. nowela do kodeksu postepowania karnego z 1928 r. (Dz.U.
z 1949 r., Nr 32, poz. 238) wprowadzono istotng zmiang przepiséw ko-
deksowych, stawiajac urzad prokuratora na réwni z urzedem sedziego

16 S Sliwinski, Proces Karny. Przebieg Procesu, Warszawa 1948, s. 121 n.

17 W. Daszkiewicz, K. Paluszynska-Daszkiewicz, Proces karny i materialne prawo
karne w Polsce w latach 1918—1939, Torun 1965, s. 33 in.

18 T. Grzegorczyk, J. Tylman, op. cit., s. 579 in.
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w zakresie mozliwo$ci stosowania tymczasowego aresztowania. W art,
159 ustalono, ze tymczasowe aresztowania moze nastapic¢ tak na mocy
postanowienia sadu, jak i prokuratora, z tym tylko, Zze prokurator moze
stosowa¢ tymczasowe aresztowanie jedynie w toku $ledztwa!®. Nowe-
la z dnia 20 lipca 1950 r. 0o zmianie przepisow postgpowania karnego
(Dz.U.z1950r., Nr 38, poz. 348) przesunigto catkowicie srodek ciezkosci
W stosowaniu tymczasowego aresztowania, pozostawiajac go wilasciwie
w gestii urzgdu prokuratorskiego — zgodnie z art. 163, zebrane przeciwko
podejrzanemu poszlaki nalezy natychmiast przedstawic¢ prokuratorowi,
ktory zarzadza aresztowanie, podejrzanego lub wypuszcza go na wol-
no$¢. Stanowito to po raz kolejny o ogromne;j i wlasciwie nieograniczonej
wiadzy urzedu prokuratorskiego nad postgpowaniem przygotowawczym
1 stosowanymi w czasie jego prowadzenia srodkami zapobiegawczymi.

Nowelizacja procedury karnej z 1955 r. wprowadzita do kodeksu po-
stepowania karnego osobny rozdzial poswigcony nadzorowi prokuratora
nad postgpowaniem przygotowawczym. W konsekwencji podniesiono
jego range procesows i okreslono jednoznacznie jego powinnosci nad-
zorcze?®. W okresie tym podjeto réwniez probe urealnienia nadzoru pro-
kuratury nad calym postgpowaniem przygotowawczym.

W 1967 r. w ustawie o Prokuraturze PRL (Dz.U. z 1980 r., Nr 10,
poz. 30 — jednolity tekst) okreslono zadania ciazace na urzedzie proku-
ratorskim, a takze zakres ich wykonywania, co wida¢ m.in. w art. 3 ust.
1 pkt 4 — sprawowanie nadzoru nad wykonywaniem wyrokow w spra-
wach karnych, postanowien o tymczasowym aresztowaniu oraz innych
postanowien o pozbawieniu wolnosci. Byto to ostatecznym ustaleniem
zasad okreslajacych odpowiedzialno$¢ tego organu za stosowanie 1 wy-
konywanie tymczasowego aresztowania?!.

W 1969 r. zostal uchwalony nowy kodeks postgpowania karnego
(Dz.U. z 1969 r., Nr 13, poz. 96), ktéry regulowal w kilku przepisach

19 M. Cieslak, J. Tylman, Prawo karne procesowe — rozwdj i stan nauki w tym
zakresie po II wojnie Swiatowej, [w:] Stan i zadania nauk penalnych w Polsce, pod
red. B. Hotysta, Warszawa 1983, s. 126 i n.

20 J. Tylman, Rozwdj systemu postepowania przygotowawczego w latach
1944-1956, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego” 1957, z. 6.

21 J. Piotrowicz, Nadzor prokuratora nad postepowaniem przygotowawczym, War-
szawa 1972,s. 77 in.
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zagadnienia dotyczace instytucji nadzoru, a jego rozdzial 30 wprost
zostal zatytulowany ,,Nadzér prokuratora nad postepowaniem przygo-
towawczym”. Kodyfikacja ta nie wprowadzita jednak istotnych zmian
do instytucji tymczasowego aresztowania. Art. 210 stanowit, ze $rodki za-
pobiegawcze w postgpowaniu jurysdykcyjnym stosuje sad, a przed wnie-
sieniem aktu oskarzenia, czyli w calym postgpowaniu przygotowawczym
— prokurator. Réwnoczes$nie zasade okreslong w ustawie o Prokuraturze
PRL przeniesiono do tresci kodeksu postepowania karnego, w zwiazku
z czym art. 216 stanowit, ze nadzor nad prawidtowoscia zatrzymania
i wykonania §rodkéw zapobiegawczych w toku postgpowania przygoto-
wawczego sprawuje prokurator, a w toku postgpowania sagdowego — sad.
Mankamenty rozwiazan kodeksowych poglebiata wadliwa w latach 70.
1 80. praktyka, czgsto odchodzaca od prawnych regulacji, i na ogoét pre-
ferujaca wasko rozumiany interes scigania, kosztem praw i interesow
$ciganego??.

Taki stan trwal nieprzerwanie przez nastgpne lata z niewielkimi
modyfikacjami. Od 1989 r., juz w III Rzeczpospolitej, prowadzono in-
tensywne 1 szerokoptaszczyznowe prace nad reforma polskiego prawa
karnego materialnego oraz procesowego. Zaowocowaly one najpierw
nowela kodeksu postepowania karnego w 1995 r. (Dz.U. z 1995 ., Nr 89,
poz. 443), a nastgpnie w 1997 r. nowym kodeksem postgpowania karne-
go (Dz.U. z 1997 1., Nr 89, poz. 555). W kodeksie tym przyjeto ogolng
zasade, odnoszaca si¢ do wszystkich karnych kodyfikacji, Zze o pozbawie-
niu wolnosci powinien decydowaé niezawisty organ sg¢dziowski. Byto
to zasadne zardwno na gruncie dobrej tradycji polskiego prawa pro-
cesowego wolnej przedwojennej Polski, jak i niezbedne ze wzgledu
na konieczno$¢ dostosowania polskich unormowan do Europejskiej
Konwencja Praw Czlowieka z 1950 r. i Migdzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych z 1966 r.

Konsekwentnie wigc przyjeto, ze tymczasowe aresztowanie moze
nastapi¢ tylko na mocy postanowienia sadu (art. 250 k.p.k.), odstepujac
tym samym od obowiazujacej przez lata w naszym prawie karnym pro-
cesowym reguly, ze w postgpowaniu przygotowawczym decyzja o sto-
sowaniu tego $rodka oraz nadzor nad prawidlowoscia jego wykonywa-

22 M. Cieslak, J. Tylman, op. cit.,s. 128 in.
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na nalezy do prokuratora. Powierzenie stosowania tego srodka sadowi
byto uzasadnione tym, ze decyzja skutkujaca pozbawieniem wolnosci
moze by¢ podjeta tylko przez organ niezawisty oraz niezaangazowany
w funkcje $cigania i oskarzania®®. Zgodnie z orzecznictwem Europej-
skiego Trybunatu Praw Czlowicka, osoba upowazniona przez ustawe
do wykonywania wladzy sadowej jest taka, ktdra korzysta z atrybutu nie-
zawislosci 1 nie jest osobiscie zainteresowana wynikiem toczacego si¢
postepowaniaZ®.

Pod rzadami nowego kodeksu postepowania karnego, a takze innych
aktow prawnych obowigzujacych wspotczesnie, w obawie przed nad-
uzyciami i w celu zapobiezenia nieobiektywnym lub mylnym decyzjom
dotyczacym stosowania tymczasowego aresztowania, ustanowiono trzy
nastgpujace tryby kontroli procesowej nad prawidlowoscig jego stoso-
wania: kontrola z urzgdu, na wniosek oraz w trybie postepowania za-
zaleniowego®. Oprécz kontroli, rozszerzono réwniez kompetencje sadu
o0 nadzor nad tymczasowym aresztowaniem, co spowodowalo, ze nadzor
ten jest sprawowany wieloptaszczyznowo przez kilka instytucji niezalez-
nie i rownoczesnie.

W ramach kontroli sprawowanej z urzgdu pierwszym z takich in-
strumentdw jest art. 256 kodeksu postgpowania karnego, ktory stanowi,
ze nadzor nad prawidtowoscig zatrzymania i wykonania $§rodkéw zapo-
biegawczych sprawuje sad, a w postgpowaniu przygotowawczym — takze
prokurator. Obecny kodeks przyjmuje, Zze podstawowym organem nad-
zoru jest sad, a w postgpowaniu przygotowawczym dodatkowo rowniez
prokurator. Przepis ten normuje nadzér z urzedu nad prawidtowoscia
zatrzymania oraz wykonania srodkow zapobiegawczych jako instytucje
niezalezng od ewentualnej kontroli procesowej poprzez zazalenia. W ra-
mach nadzoru takze prokurator moze samodzielnie bada¢ prawidlowos¢

23 R.A. Stefanski, Organy uprawnione do stosowania i przediuzania tymczasowe-
go aresztowania, [wW:] Wspoiczesny polski proces karny..., s. 189-210.

24 P. Hofmanski, Komentarz do wybranych przepiséw Europejskiej Konwen-
¢ji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, [w:] Standardy praw-
ne Rady Europy. Teksty i komentarze, t. 111, pod red. E. Zielinskiej, Warszawa 1997,
s. 88.

25 R.A. Stefanski, Srodki zapobiegawcze w nowym kodeksie postepowania karne-
go, Warszawa 1998, s. 33 in.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 25, 2009
© for this edition by CNS



170 OLGIERD GRODZINSKI

zatrzymywania 0sob, w tym réwniez od strony wymogéw formalnych?®.
Prokuratorski nadzor musi zapewnié¢ peing kontrolg legalnosci i zasadno-
$ci zatrzymania oraz jego nastgpstwa w postaci wniosku o zastosowanie
tymczasowego aresztowania. Przez legalno$¢ rozumie¢ nalezy zgodnosé
z obowigzujacymi przepisami prawa, a przez zasadnos¢ — merytoryczna
zgodnos¢ z ustaleniami dowodowymi i zasada stusznosci. Mowiac o nad-
zorze nad przestrzeganiem prawa co do zatrzymania osoby i ewentualne;j
decyzji o sporzadzeniu wniosku o stosowanie tymczasowego aresztowa-
nia, nie mozna go ogranicza¢ wylacznie do strony prawnej — legalnosci,
czy tez strony faktycznej — zasadnosci. Chodzi bowiem o pelny nadzor,
obejmujacy réwniez biezace czuwanie nad ich prawidtowoscia, m.in.
zgodnos¢ z celami, legitymacjg podmiotu, tryb stosowania, okresy stoso-
wania czy przestanki®’.

Jak stanowi orzecznictwo — powinnos¢ czuwania przez sad, by tym-
czasowe aresztowanie nie wyrzadzito istotnych szkod w zdrowiu aresz-
towanego ani nie zagrozilo jego zyciu, wynika z nadzorowania przez
sad, a w postgpowaniu przygotowawczym przez prokuratora, prawidto-
wosci wykonywania tego $rodka zapobiegawczego. Oprocz mozliwosci
wszczecia odpowiedniego postgpowania incydentalnego, oznacza to tak-
ze powinno$é¢ wydawania odpowiednich i koniecznych zarzadzen?s.

Nadzdr obejmuje nie tylko obowiazek obserwowania w toku catego
postepowania, czy istnieja przestanki stosowania tego rodzaju srodka,
lecz takze podejmowania decyzji o jego uchyleniu lub zmianie oraz nad-
zor w zakresie wykonania oraz kontroli prawidlowos$ci czynnosci podej-
mowanych w ramach dziatalnosci sadu i innych organdéw, np. administra-
cji aresztu $ledczego czy komornika?®.

Organ procesowy ma obowiazek ciaglego kontrolowania zasadno-
$ci stosowania tego $rodka i w chwili ustalenia, ze jego dalsze stosowa-
nie jest nieuzasadnione, jest zobligowany do jego uchylenia lub zmiany.

26 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakéw 2001,
s. 604 in.

2T F. Prusak, Nadzér prokuratora nad postepowaniem przygotowawczym,
Warszawa 1974, s. 66 i n.

28 postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 maja 1998 r., II AK
z 117/98 KZS 1998/4-5/60.

2 J. Grajewski, LK. Paprzycki, M. Plachta, Kodeks postepowania karnego. Ko-
mentarz, t. I, Krakow 2006.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 25, 2009
© for this edition by CNS



Karnoprocesowe elementy nadzoru 171

Do zmiany tej na korzys¢ podejrzanego zobowiazany jest tak sad, jaki
W postgpowaniu przygotowawczym prokurator, mimo ze sam moze je-
dynie wnioskowa¢ o zastosowanie przez sad tymczasowego aresztowa-
nia’’,

Prokurator jako organ, w zwigzku ze swoimi ustawowymi zadania-
mi strzezenia praworzadnosci oraz czuwania nad $ciganiem przestgpstw,
jest zobowigzany na podstawie art. 3 ustawy o Prokuraturze m.in. do
sprawowania nadzoru nad wykonaniem postanowien o tymczasowym
aresztowaniu oraz innych decyzji o pozbawieniu wolnosci. Zgodnie z ta
ustawg, prokurator sprawuje takze catoSciowy nadzor nad postgpowa-
niem przygotowawczym i jest upowazniony do stosowania srodkow za-
pobiegawczych w toku tego stadium postgpowania w wypadkach prze-
widzianych w ustawach.

Nadzorowi powinny podlega¢ wszystkie instytucje prawne, ktdre
sprowadzaja si¢ do przymusowego pozbawienia wolnosci’!. Nie wol-
no przy tym zapomina¢ o tresci art. 1 kodeksu karnego wykonawczego,
zgodnie z ktérym wykonywanie srodkow przymusu, skutkujacych po-
zbawieniem wolnosci, odbywa si¢ wedtug przepisow k.k.w.

Instytucja obligatoryjnie sprawujacg kontrole tymczasowego
aresztowania na podstawie art. 32 kodeksu karnego wykonawczego
(Dz.U. z 1997 r., Nr 90, poz. 557) jest sad penitencjarny. Artykut ten
stanowi, ze nadzor nad legalnoscia i prawidtowos$cia wykonywania kary
pozbawienia wolnosci, aresztu, tymczasowego aresztowania, zatrzyma-
nia oraz $rodka zabezpieczajacego zwiazanego z umieszczeniem w za-
ktadzie zamknigtym, a takze kar porzadkowych i srodkéw przymusu
skutkujacych pozbawieniem wolno$ci, sprawuje sgdzia penitencjarny.
W zwiazku z przepisami kodeksowymi normujacymi przedmiotowa
materi¢ wydano Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci w spra-
wie sposobu, zakresu i trybu sprawowania nadzoru penitencjarnego
(Dz.U. z 2003 r., Nr 152, poz. 1496), w ktorym okreslono szczegdtowo
elementy, ktére w ramach nadzoru penitencjarnego podlegajq kontro-
li i ocenie takiego sedziego. Przepisy te wymieniaja wszystkie wazne
aspekty wykonywania pozbawienia wolnosci, aresztu, tymczasowego

30 T. Nowak, S. Stachowiak, Prawo karne procesowe. Dynamika postepowania,
Bydgoszcz 2005, s. 203 i n.

31 A. Toporek, Zakres nadzoru penitencjarnego w nowym kodeksie karnym wyko-
nawczym, ,,Przeglad Wigziennictwa Polskiego” 1999, nr 24-25,s. 45 in.
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aresztowania, zatrzymania oraz $rodka zabezpieczajacego zwigzanego
z umieszczeniem w zakladzie zamknigtym, a takze kar porzadkowych
i srodkéw przymusu, skutkujacych pozbawieniem wolnosci3?.

Kodeks karny wykonawczy z 1998 r. zrezygnowat z prokuratorskie-
go nadzoru penitencjarnego, cho¢ zarowno w przedwojennej Polsce, jak
i wedhug kodeksu karnego wykonawczego z 1969 r. nadzor ten nalezat
do sedziego oraz prokuratora.

Legalno$¢ i prawidtowos¢ to kluczowe pojecia definiujace kryteria
nadzoru penitencjarnego. Sciste rozgraniczenie zadan w zakresie legal-
nosci od zadan w zakresie prawidtlowosci wykonywania kary lub zasto-
sowanego $rodka moze by¢ niekiedy trudne. Ogoélnie mozna przyjaé, ze
nie moze by¢ prawidtowe to, co jest nielegalne, mozna jednak wyobra-
zi¢ sobie przedsigwziecia, mieszczace si¢ w granicach legalnosci, ktére
moga by¢ oceniane jako nieprawidtowe>>.

Istotng zmiang dotyczaca sprawowania nadzoru, rozumianego bar-
dzo szeroko, jest pozbawienie urz¢du prokuratorskiego monopolu w tym
zakresie. Jest to istotne novum, gdyz nadzér ten w powojennej Polsce
przez okres 50 lat sprawowany byl wylacznie przez organ prokuratorski,
stosujacy de facto tymczasowe aresztowanie, a wigc majacy zywotny in-
teres w utrzymywaniu iluzji co do zasadnosci i konieczno$ci stosowania
tego najbardziej dolegliwego srodka zapobiegawczego.

Przywrécenie fundamentalnej zasady wylacznosci sadowego orzeka-
nia w przedmiocie tymczasowego aresztowania w postegpowaniu karnym,
tak przygotowawczym, jak i jurysdykcyjnym, oraz powotanie sadu jako
instancji odwotawczej od decyzji stosowania przez prokuratora w toku po-
stgpowania przygotowawczego innych srodkdéw zapobiegawczych, przy-
wraca nasz system prawny na fono nowoczesnych, europejskich systemow
demokratycznych. Stanowi réwniez o tym fakt rozszerzenia kompetencji
sadu o sprawowanie nadzoru nad legalnoscia i prawidlowoscia stosowania
oraz przebiegu tymczasowego aresztowania>*. Praktyka stosowania tym-
czasowego aresztowania w okresie ostatnich 10 lat pod rzadami nowych

32 7. Holda, K. Postulski, Kodeks karny wykonawezy. Komentarz, Gdafisk 2005,
s. 190 in.

33°S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2001, s. 123 i n.

34 S, Pikulski, K. Szczechowicz, Zatrzymanie i tymczasowe arvesztowanie w swietle
praw i wolnosci obywatelskich, Olsztyn 2004, s. 9 i n.
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przepiséw procedury karnej, nawigzujacych do polskich unormowan przed-
wojennych, a takze bgdacych wynikiem przystapienia Polski do struktur
Zjednoczonej Europy, pokazuje, ze sytuacja osob, wobec ktorych stosowa-
ny jest srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania, po-
prawita sie. Zniesienie prokuratorskiego monopolu na stosowanie, nadzo-
rowanie oraz wprowadzenie sadowej kontroli stosowania tymczasowego
aresztowania uczynito milowy krok w kierunku zaprzestania traktowania
tej instytucji jako $rodka szybkiej repres;ji’>.

Pomimo istnienia procesowych instrumentéw umozliwiajacych
poprawne stosowanie izolacyjnego $rodka zapobiegawczego w sytu-
acjach tego wymagajacych, ciagle jeszcze praktyka stosowania wskazuje
na nostalgiczne przywiazanie do dawnego systemu, co de lege ferenda
powinno ulec zmianie. Sady czg¢sto nie wypetniajg swojego ustawowe-
go obowigzku stosowania tymczasowego aresztowania na podstawie
przepisow prawa, a orzekanie w przedmiocie stosowania tymczasowego
aresztowania ogranicza si¢ do pelnej akceptacji wniosku oskarzyciela
publicznego. Uprawnienia sadu sg bardzo szerokie i teoretycznie daja
sadowi mozliwo$¢ ingerencji zawsze wtedy, gdy zajdzie taka potrzeba3.
Niestety dziatanie sadu w ramach ,,posiedzen aresztowych” ogranicza si¢
jedynie do kontroli nastgpczej, ktdra przeprowadza sie w sytuacji otrzy-
mania z prokuratury wniosku o zastosowanie wobec podejrzanego $rod-
ka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania. W zwiazku
Z powyzsza sytuacja czestym jest, ze sad, nie dysponujac materiatem
dowodowym wskazujacym na duze prawdopodobienstwo popelnienia
przestepstwa, stosuje tymczasowy areszt i niestety dochodzi do naruszen
praw jednostki, co prowadzi coraz czgsciej do wykorzystywania przez
osoby pokrzywdzone uprawnien do odszkodowania i zado$¢uczynienia
za bezprawne zatrzymanie lub aresztowanie, gwarantowanych przez
przepisy prawa miedzynarodowego oraz Konstytucj¢ RP, a obciazajace
jako ogot spoleczenstwo. W tym miejscu nalezatoby wnosi¢ do organdéw
wymiaru sprawiedliwosci o rozwage w sktadaniu wnioskéw o zastosowa-
nie tymczasowego aresztowania i stosowaniu tego srodka w sytuacjach
naprawde wyjatkowych oraz uzasadnionych.

35 . 1zydorczyk, Stosowanie tymczasowego aresztowania w polskim postepowaniu
karnym, Krakow 2002, s.125 i n.
36 S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 1998, s. 402 i n.
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