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Wyrazone expressis verbis w tresci art. 149 k.k. (penalizujacego za-
bojstwo dziecka przez matke, potocznie zwane dzieciobodjstwem) zna-
mi¢ modalne ,,w okresie porodu” z perspektywy temporalnej konstytuuje
W czasoprzestrzeni nastepujace kontrapunkty, ktérych interpretacja do-
starcza niejednokrotnie wielu rozbieznosci w doktrynie prawa karnego:

1) okres porodu:

— czas, kiedy porod si¢ zaczyna i konczy (porod jest zatem po-
strzegany jako proces, a nie chwila);

2) moment, kiedy kobieta ci¢zarna nabywa statusu matki;

3) moment, kiedy ptéd nabywa statusu dziecka (chwila narodzin);

4) czas, w ktorym matka zabija dziecko (art. 6 k.k.);

5) czas zgonu dziecka (ustalenie zwiazku przyczynowego migdzy

zachowaniem matki a skutkiem w postaci $mierci dziecka);

6) przestgpstwa aborcyjne a dzieciobdjstwo i zabdjstwo.

Jednym z niezbednych elementdéw o charakterze temporalnym umo-
zliwiajacych zastosowanie przepisu art. 149 k.k. jest ,.okres porodu”!.
Literatura medyczna dzieli go na nastepujace fazy:

' Czas, w ktorym zostaja wypetnione znamiona art. 149 k.k., w réznych ustawo-
dawstwach karnych jest inaczej okreslony, m.in.: ,,w czasie porodu”, ,,natychmiast po uro-
dzeniu”, ,,zaraz przy porodzie”, ,,podczas porodu”, ,,bezposrednio po porodzie”; B. Sy-
git, E. Sygit, A. Galeska-Sliwka, Ustalenie czasu popelnienia przestepstwa okreslonego
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72 JOANNA BRZEZINSKA

1) okres rozwierania — od powtarzalnych skurczéw macicy (co 10—
15 minut) do rozwarcia zewngtrznego ujscia szyjki macicy. U pierwiastek
(kobiet rodzacych pierwszy raz) ta faza trwa 10-24 godzin, u wielorddek
6-12 godzin;

2) okres urodzenia (wydalenia ptodu) — kiedy nastepuje opuszczenie
przez noworodka ciata matki (okres ten trwa od 30 minut do 2 godzin);

3) okres tozyskowy (wydalenia poptodu) — wydalenie tozyska, pe-
powiny i bton ptodowych?.

W potoznictwie odroznia si¢ akt porodu od okresu porodu. Wedtug
S. Dabrowskiego, porod jest procesem fizjologicznym, ktory obejmuje
catoksztatt zjawisk somatycznych i psychicznych ustroju kobiety rodza-
cej, ktory prowadzi w konsekwencji do wydalenia ptodu i poptodu?.

Obecnie w potoznictwie wyodrebnia si¢ rowniez czwarty okres, tzw.
wezesny okres poporodowy*. Trwa on okoto 2 godzin, kiedy to sprawo-
wana jest kontrola po urodzeniu ptodu nad matka i jej dzieckiem.

Pojecie ,,okres porodu” jest nieostre i stwarza mozliwos$¢ stosowania
wyktadni rozszerzajacej, stad T. Hanausek przedstawia trzy sposoby in-
terpretacji koncowej granicy przedmiotowego okresu:

a) poglad obiektywny — okres porodu zawiera si¢ w okreslonych
granicach, ktére powinny by¢ ustalone przez ustawodawce w formie
sztywnych ram>;

w art. 149 k.k. — Referat wygloszony na konferencji ,,Czas i jego znaczenie w prawie
karnym”, Gdansk 19-21 kwietnia 2007 r., s. 3—4.

2 T. Zwolinski, Podrecznik poloznictwa, Warszawa 1962, s. 92; E. Howorka, Po-
loznictwo, Warszawa 1965, s. 102; E. Chroéscielewski, [w:] Medycyna sqdowa, pod red.
B. Popielskiego, J. Kobieli, Warszawa 1972, s. 652; W. Michatkiewicz, T. Pydzik, [w:]
Podrecznik potoznictwa dla studentéw, Warszawa 1977, s. 285. K. Daszkiewicz zwraca
uwage na sprawe analizowana przez SN w wyroku z dnia 11 czerwca 1974 r., dotyczaca
kwalifikacji jako zabdjstwa (art. 148 § 1 k.k.) czynu Marii P., ktora naktonita do zabgj-
stwa nowo narodzonego dziecka. Wbrew blednej interpretacji SW dziatata ona w okresie
porodu, czego sad I instancji nie zauwazyl, ograniczajac okres porodu do 2 pierwszych
faz, pomijajac tym samym stadium tozyskowe. Por. OSPiKA 1975, nr 6, poz. 148, s. 278
z glosa K. Daszkiewicz.

3 S. Dabrowski, [w:] K. Daszkiewicz, S. Dabrowski, E. Chréscielewski, Dziecio-
bdjstwo jako zagadnienie prawne, psychiatryczne i medyczno-sqdowe, ,,Panstwo i Pra-
wo” 1967, nr 2, s. 241

4 T. Pisarski, Poloznictwo i ginekologia, Warszawa 1996, s. 310-312.

5 Taki poglad obowiazywat w: k k. hiszpafiskim (do 3 dni po porodzie), w k.k. por-
tugalskim (do 8 dni po porodzie), k.k. norweskim (do 5 dni po porodzie), k.k. chilijskim
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,Okres porodu” i jego konsekwencje temporalne 73

b) poglad subiektywny — okres porodu trwa tak dtugo, jak dlugo
bedzie oddzialywal na psychike kobiety rodzacej;

¢) poglad fizjologiczno-subiektywny — ktadzie nacisk na zmiany fi-
zjologiczne przy uwzglednieniu aspektu subiektywnego®.

T. Hanusek podwaza zasadnos$¢ istnienia znamienia ,,w okresie poro-
du”, ktére — zawierajac si¢ w drugim ze znamion konstruujacych art. 149
k.k., a wigc ,,wplywie porodu na psychike rodzacej” — staje si¢ zbedne.
Whiosek ten podzielaja E.A. Sindlewski’ oraz S. Raszeja®.

Powyzszy poglad znajduje w doktrynie licznych przeciwnikow, do
ktorych naleza m.in. M. Tarnawski® i B. Hotyst!?, postulujacy, aby cztony
tego przepisu byly traktowane réwnorzegdnie, a nie utozsamiane ze soba.

Niektorzy autorzy, np. T. Hanausek, E.A. Sindlewski, S. Raszeja czy
K. Daszkiewicz interpretujg granice porodu wasko, tak aby nie wykra-
czaly one poza okres fizjologiczny.

W doktrynie daja si¢ rowniez wyodrebni¢ poglady przemawiajace
za szerokgq interpretacja ,,okresu porodu”. J. Makarewicz uwazat, ze sformu-
fowanie ,,0kres porodu” ujete w kodeksie moze zosta¢ dowolnie zinterpre-
towane'!. M. Szerer z kolei twierdzi, ze skoro ustawodawca wstrzas poro-
dowy uczynit centralnym elementem przestgpstwa dzieciobdjstwa, mozna
wnioskowad, ze nie nalezy go ogranicza¢ jedynie do samego aktu porodu,
ale rozciagna¢ na czas trwania wstrzasu'2. Za szerokim ujeciem tego okresu,

(do 48 godzin po porodzie), k.k. meksykanskim (do 72 godzin po porodzie), w angielskim
The Infanticide Act z 1938 r. (do 12 miesigcy po porodzie). Por. M. Rudzka, Dzieciobdj-
stwo w ustawodawstwie karnym, ,,Archiwum Medycyny Sadowej, Psychiatrii Sadowej
i Kryminalistyki”, t. VII, 1955, s. 101; M. Cie$lak, System prawa karnego, Wroctaw
1985, s. 363; B. Popielski, Medycyna i prawo, Warszawa 1963, s. 36 i 101; . Andrejew,
Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1976, s. 358.

6 T. Hanausek, Z problematyki dzieciobdjstwa, ,,Panstwo 1 Prawo” 1962, nr 4,
s. 677.

7 E.A. Sindlewski, Dzieciobdjstwo, £.6dz 1963, s. 191.

8 S. Raszeja, Rola bieglego w przypadku sqdowo-lekarskiego badania zwlok plodu
i noworodka, ,,Archiwum Medycyny Sadowej i Kryminalistyki” 1975, nr 2, s. 196-197.

9 M. Tarnawski, Przestepstwo uprzywilejowane w polskim prawie karnym, s. 139,

10 B. Hotyst, Art. 226 k.k. w orzecznictwie sqdow i w systemie przepiséw prawa
karnego, ,,Nowe Prawo” 1959, nr 2, s. 170.

11 J Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1938, s. 518-519.

12 M. Szerer, Okres porodu, ,,Gazeta Sadowa Warszawska” 1934, nr 4, s. 50. Wy-
réznia si¢ okres porodu rozumiany $cisle ginekologicznie — sensu stricto, obejmujacy
niedtugi okres po urodzeniu dziecka liczony w godzinach, i sensu largo, obejmujacy dtuz-
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siegajacym do 6 tygodni po urodzeniu, opowiadat si¢ B. Wroblewski'3.
Z. Papierkowski wskazuje, ze proces porodowy wywotuje specyficzny stan
psychiczny i wszystko, co matka uczynita w tym stanie, miato miejsce w okre-
sie porodu. Jednoczesnie przeciwstawia si¢ okresleniu sztywnych granic
porodu poprzez wskazanie ilosci dni czy godzin po zakoficzeniu porodu'4,
czyli precyzyjnego oznaczenia do kiedy ten okres trwa. S. Sliwinski i M. Sie-
wierski nie utozsamiajg ukonczenia okresu porodu z chwila urodzenia dziec-
ka, gdyz momenty te nie sa dla nich réwnoznaczne'?. J. Sawicki i W. Swida
okres porodu tacza z urodzeniem dziecka, w nastepstwie ktdrego wystepuja
dalsze objawy porodowe i poporodowe, a dopiero ich ustanie wraz z zakon-
czeniem towarzyszacego im wstrzasu psychicznego matki wskazuje na za-
konczenie porodu'®. Czas ten konczy si¢ wraz z odzyskaniem — jak okresla
to W. Wolter!” — petnej rownowagi duchowe;.

L. Andrejew!® i J. Sliwowski!? z kolei konkluduja, ze poréd trwa
pewna ilo$¢ godzin, natomiast ,,okres porodu” wystepuje znacznie dtuze;j
i cho¢ nie mozna z gory ustali¢, ile moze trwac, to nalezy kierowac si¢
w tym zakresie ustaleniami lekarskimi.

M. Tarnawski zauwaza nastgpujace interpretacje znamienia ,,w okre-
sie porodu™:

a) w sensie szerokim — jako akt fizjologiczny i dalszy okres, gdy
trwaja zaktécenia psychiczne wywotane porodem??;

b) w sensie waskim — tylko jako fizjologiczny akt porodu.

szy czas, w ktorym fakt porodu odbija si¢ na organizmie matki, tzw. puerperium — w me-
dycynie 6 tygodni od urodzenia dziecka, OSPiKA 1964, nr 5, poz. 102, s. 231.

13 B. Wréblewski, Prawo karne, Wilno 1934, s. 133.

14 7. Papierkowski, Dzieciobdjstwo w $wietle prawa karnego. Studium prawno-
poréwnawcze, Lublin 1947, s. 16.

15 S, Sliwifiski, Prawo karne materialne. Czes¢ szczegolna, Warszawa 1948, s. 152.

16 7. Sawicki, Z problematyki lekarskiej w polskim prawie karnym, [w:] G. Wil-
liams, Swietosé zycia a prawo karne, Warszawa 1960, s. 341-342; W. Swida, Prawo
karne, Warszawa 1978, s. 493.

17 W. Wolter, [w:] J. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem,
Warszawa 1973, s. 445.

18 1. Andrejew, op. cit., s. 358.

193 Sliwowski, Prawo karne, Warszawa 1979, s. 355.

20 Rozbieznie okresla sie dlugos¢ wystepowania tych zaklécen. W. Gutekunst
uznaje, ze jest to okres od kilku do kilkunastu godzin, nie dluzej jednak niz 24 godziny.
W. Wolter przyjmuje, ze nie moze on trwa¢ dtuzej niz jeden dzien. Podobne rozbieznosci
wystepuja w literaturze niemieckiej. H. Otto podaje, ze zaktdcenia te moga trwac od 12,5
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,Okres porodu” i jego konsekwencje temporalne 75

Ostatecznie autor postuluje, aby okres porodu byt interpretowany
zawe¢zajaco w znaczeniu medycznym. Okres ten jest takze odrebna prze-
stanka od wptywu przebiegu porodu na psychike matki, a do zaktualizo-
wania tresci art. 149 k.k. niezbg¢dne jest ponadto ustalenie, czy zabojstwo
dziecka istotnie w tym czasie nastapito?!.

Jednym z najwazniejszych problemow pojawiajacych si¢ na grun-
cie interpretacji art. 149 k.k. o podtozu temporalnym jest ustalenie
momentu, w ktérym kobieta cigzarna staje si¢ matka, tym bardziej,
ze wedhug kodeksu karnego z 1997 r. podmiotem przestgpstwa dzie-
ciobdjstwa moze byé jedynie matka®?. Wyraznego rozréznienia termi-
nologicznego poje¢ ,,kobieta cigzarna” i ,,matka” dokonat w latach 80.
M. Tarnawski, kiedy pisal o mozliwosci ich interpretacji w nastepujace;j
konfiguracji:

a) kobieta cigzarna — ptdd,

b) matka — dziecko®.

Niedopuszczalne jest zatem krzyzowanie zakresow tych poje¢, czyli
nastgpujace zestawienie:

a) kobieta cigzarna — dziecko,

b) matka — ptéd.

godzin do 24 godzin, a F. Pietrusky podkresla, ze w tych szczegdlnych wypadkach moze
to by¢ nawet okres 14 dni; W. Gutekunst, [w:] O. Chybinski, W. Gutekunst, W. Swida,
Prawo karne. Czes¢ szczegdlna, pod red. W. Swidy, Warszawa-Wroctaw 1971, s. 109;
W. Wolter, op. cit., s. 389; H. Otto, Straftaten gegen das Leben, Zgs 1971, nr 1, s. 72;
F. Pietrusky, [w:] F. Pietrusky, M. de Crinis, Gerichtliche Medizin. Gerichtliche Psychia-
trie, Berlin 1938, s. 106.

21 M. Tarnawski, op. cit., s. 143

22 7 reguly dzieciobdjczynia jest matka, jednak konstrukcje niektorych ustaw kar-
nych przewidywaly, ze sprawca tego przestgpstwa moga by¢ np. rodzice kobiety rodza-
cej (k.k. portugalski, meksykanski, chilijski oraz ustawy karne Argentyny, Hondurasu,
Kolumbii, Peru i Paragwaju), ponadto wedtug k.k. wloskiego podmiotem przestgpstwa
moze by¢ najblizszy krewny, czyli rodzice i rodzenstwo kobiety. K.k. turecki okreslat
najszerszy krag podmiotéw mogacych dopuscié si¢ przestepstwa — oprocz matki nalezeli
do niego: jej maz, matka, corka, babka, dziadek, siostra, a nawet rodzice z tytutu adopcji.
Tak szeroki krag osob jest odzwierciedleniem woli ratowania dobrego imienia kobiety
rodzacej (causa honoris), a w doktrynie niemieckiej okresla si¢ je jako Ehrennotstand,
czyli stan wyzszej koniecznosci co do czci; Z. Papierkowski, op. cit., s. 101 33.

23 M. Tarnawski, Dzieciobdjstwo w polskim prawie karnym, ,Ruch Prawniczy, So-
cjologiczny i Ekonomiczny” 1972, nr 4, s. 38.
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Kobieta cigzarna moze zosta¢ matka, ale utozsamianie obydwu po-
jeé jest niewlasciwe?*, gdyz okres ciazy moze si¢ zakonczy¢ na dwa spo-
soby: 1) urodzeniem dziecka, 2) poronieniem ptodu. Tylko w pierwszym
przypadku kobieta ciezarna stanie sie matka?>, w drugim takiego statusu
nie uzyska?®.

Pewne watpliwos$ci pojawiaja si¢ w zakresie ustalenia sytuacji ko-
biety, ktora zaczeta rodzié, poniewaz ,,rezultat” porodu jest kwestia nie-
pewna, a jego przebieg z reguty jest dtugotrwaty. M. Tarnawski rozwaza
w zwiazku z tym nastepujace mozliwosci:

1) matka i dziecko sa nimi juz w chwili rozpoczgcia porodu;

2) matka i dziecko staja si¢ nimi w momencie wydalenia ptodu poza

organizm matki;

3) matka i dziecko pozostaja nimi od chwili pierwszego samodziel-

nego oddechu.

Biorac pod uwage obowigzywanie obecnie mieszanego kryterium
fizjologiczno-rozwojowo-fizycznego, realizacja znamion dzieciobdjstwa
staje si¢ mozliwa wowczas, gdy ptdd opusci ustrdj kobiety rodzacej, przy
zatozeniu, ze od chwili pierwszego oddechu dziecko jest zdolne do zycia
poza tym ustrojem?’. Wszelkie zaleznosci czasowe, jakie wplywaja na
uzyskanie statusu matki, w petni odzwierciedla schemat skonstruowany
przez M. Tarnawskiego:

y

p — poczatek porodu,
0 — pierwszy samodzielny oddech,

24 A. Strasmann, Przestepstwo przerywania ciqzy, Warszawa 1928, s. 22-23.

25 W. Gutekunst okresla kobiete ci¢zarna ewentualna matke; W. Gutekunst, op. cit.,
s. 119

26 E. Howorka, s. 579 i n.

27 Wtasciwie bez znaczenia pozostaje przypadek, gdy pierwszy oddech dziecka
ma miejsce w tonie matki, ptdd nie staje si¢ przez to dzieckiem, nie zostanie zachowane
wowczas ani kryterium fizjologiczne, ani nie urzeczywistnilo si¢ jeszcze kryterium fizycz-
ne (wydalenie z organizmu matki); S. Manczarski, Medycyna sadowa w zarysie, Warszawa
1966, s. 295; M. Tarnawski za matke uznaje kobietg, ktdra zaczeta rodzié: ,(...) kobie-
ta, ktora jeszcze nie urodzila, ale zaczgta rodzi¢, musi by¢ nazwana matka”; M. Tarnaw-
ski, Zabdﬁg%oa S%f(eggjvg e \v,vvau' g{;ﬁ é)go(gsfge’gﬂ)ﬁ&zwa karnego, Poznan 1981, s. 124.
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k — koniec porodu w sensie lekarskim,

x —7., 8., 9. miesiac cigzy (ewentualnie 10. miesigc — cigza przeno-
szona),

y — okres wydalenia ptodu,

z — okres, w ktorym mamy do czynienia z matka i dzieckiem.

Zabojstwo noworodka przez matke kwalifikowane bytoby jako dzie-
ciobojstwo jedynie w okresie ,,z” (przy spetnieniu dodatkowych okolicz-
nosci), a gdyby kobieta zabita ptéd w okresie ,.x” lub ,,y”, pozostataby
bezkarna. Skoro nie bylaby jeszcze wowczas matka, nie moglaby zo-
sta¢ podmiotem przestepstwa dzieciobdjstwa. Obecnie pojgcie matka
— na co zwraca uwage wielu teoretykéw — ma charakter wieloznaczny?®.

W doktrynie postulowano zmiang art. 149 w kierunku zastapienia ter-
minu ,,matka” okresleniem ,,kobieta”, ktére jednoczesnie musi pozosta-
waé w odniesieniu do zabdjstwa urodzonego przez siebie dziecka. Takie
sprecyzowanie tresci tego przepisu bytoby konieczne, gdyz w przeciwnym
wypadku dzieciobojczynig mogtaby by¢ rowniez kobieta, ktora zabitaby
obce dziecko w okresie porodu i pod wptywem jego przebiegu®’.

W nauce prawa karnego opracowano nastepujace kryteria, ktore umoz-
liwiaja odroznienie ptodu (dziecka poczetego) od dziecka (noworodka):

1) potoznicze — ptdd uzyskuje status dziecka z momentem rozpoczg-
cia sie aktu porodu (pojawienie si¢ bolow porodowych??, badz zmomentem

28 W okresie rozwoju sztucznych metod zaptodnienia czy tez pojawienia si¢ matek
zastgpczych, tzn. kobiet, ktore zgadzajq si¢ wobec braku medycznych przeciwwskazan
donosi¢ ciazeg, ktdra rozwija si¢ z implementowanego embrionu, przy czym dawca ma-
teriatu genetycznego sa rodzice, ktérzy sami nie mogliby nimi zosta¢, gdyby nie pomoc
tzw. matki surogatki. A. Zoll postuluje, aby za podmiot przestgpstwa z art. 149 uznaé
kobietg, ktdra zabija rodzace si¢ lub urodzone przez siebie dziecko. Z kolei B. Michalski
zauwaza, ze matka jest kobieta, ktora zabija urodzone przez siebie dziecko bez wzgledu
na sposob jego poczgcia. Takie ujecie sklania jednak do szerokiej interpretacji; Kodeks
karny. Czes¢ szczegolna, pod red. A. Zolla, t. 11, Krakow 2006, s. 276; B. Michalski, Prze-
stepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu, [w:] Nowa kodyfikacja karna. Kodeks karny. Krotkie
komentarze, Warszawa 2000, s. 158. Niektorzy autorzy postuluja, aby status matki nada-
wacé takze matkom genetycznym; J. Goyda, Przestanka dobra dziecka przy ustalaniu jego
pochodzenia, ,,Rodzina i Prawo” 2006, nr 1, s. 43.

29 B. Sygit, E. Sygit, A. Gateska-Sliwka, op. cit., s. 3-4.

30 E. Zielinska, Oceny prawnokarne przerywania cigzy. Studium poréwnawcze,
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catkowitego rozwarcia ujscia szyjki macicy — okres wydalania)?!. Béle po-
rodowe musza mie¢ charakter rzeczywisty, nie urojony, nie oznacza to jed-
nak, aby poréd nie mogt mie¢ charakteru przedwczesnego’2;
2) przestrzenne (fizyczne) — z dzieckiem mamy do czynienia z mo-
mentem cze$ciowego>> badz catkowitego* odlaczenia od ciata matki;
3) fizjologiczne — ptdd rozpoczyna samodzielng egzystencje z chwilg
oddychania za pomoca wiasnych phuc, czemu z reguly towarzyszy krzyk

lub placz dziecka, spowodowany przedostaniem si¢ powietrza do phuc,

co okresla si¢ jako zewnetrzna oznake urodzenia®>;

31 . Sliwinski, Polskie prawo karne materialne. Czesé¢ ogélna, Warszawa 1946,
s. 187; W. Grzywo-Dabrowski, Podrecznik medycyny sqdowej, Warszawa 1948, s. 773.
W literaturze niemieckiej do zwolennikéw tego pogladu nalezatoby zaliczy¢ E. Drehera,
R. Franka, E. Kohlrauscha i R. Langego oraz H. Welzla. Por. R. Frank, Das Strafgesetz-
buch fiir das Deutsche Reich, Tiibingen 1919, s. 370; E. Kohlrausch, R. Lange, Strafge-
setzbuch, Berlin 1961, s. 474; H. Welzel, Das deutsche Strafrecht, Berlin 1967, s. 269;
E. Dreher, Strafgesetzbuch, Miinchen 1970, s. 795.

32 0. Chybinski, W. Gutekunst, W. Swida, Prawo karne. Czesé szczegolna, pod red.
W. Swidy, Warszawa 1980, s. 124; K. Marzec-Holka, Dzieciobdjstwo — przestepstwo uprzy-
wilejowane czy zbrodnia?, Bydgoszcz 2004, s. 21-22; K. Daszkiewicz, Przestepstwa prze-
ciw Zyciu i zdrowiu. Rozdzial XIX Kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 2000, s. 212.

33 7. Sliwowski, op. cit., Warszawa 1979, s. 351-352.

34 L. Lernell, [w:] Prawo karne. Cze$¢ szczegélowa, pod red. L. Lernella, A. Krukow-
skiego, Warszawa 1969, s. 42; L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego, Krakéw 1933,
s. 613; L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 1997, s. 216. W starszej literaturze na uwage
zastuguje opinia E. Chrdscielewskiego: ,,(...) juz nawet czesciowe oddzielenie ciata dziecka
od matki jest przejsciem ptodu w noworodka (...)”’; K. Daszkiewicz, S. Dabrowski, E. Chro-
$cielewski, op. cit., s. 247. Przyklad odniesienia do kryterium fizycznego stanowit projekt
k.k. angielskiego z 1879 r., w ktérym stwierdzono: ,,dziecko otrzymuje istnienie czlowiecze
z chwila, kiedy zywe wyszto calkowicie z tona matki, bez wzglgdu na to, czy oddychato,
czy osiagneto niezalezny obieg krwi oraz czy pgpowina zostala przerwana”. Podobne sta-
nowisko, cho¢ nieco p6zniej prezentuje niemiecki uczony K. Binding, ktéry uwazal, ze aby
$miertelny cios mogt zosta¢ skutecznie zadany z zewnatrz, niezbedne jest przynajmniej
czgsciowe wyjscie noworodka z ustroju matki. Por. Z. Papierkowski, op. cit., s. 11-12;
K. Binding, Lehrbuch des gemeinen deutschen Strafrechts, 1902, § 114

35 W starszej literaturze niemieckiej poglady takie prezentowal F. Liszt;
F. von Liszt, Lehrbuch des deutschen Strafrechts, Berlin 1908, s. 307-308. W dok-
trynie polskiej W. Makowski pisat: ,,Poniewaz oddychanie jest jednym z podstawo-
wych objawow zycia, stusznie mozna je uwaza¢ za cechg¢ odrdzniajaca noworodka
od nieurodzonego ptodu; W. Makowski, Prawo karne. O przestepstwach w szczegdlnosci,
Warszawa 1924, s. 260; J. Sawicki, op. cit., s. 341; A. Gubinski, Zasady prawa karnego,

Warszawa 1974, s. 176, K. Buchala, Prawo karne materialne, Warszawa 1980, s. 679;
B. Kiere% (1;3\% %eé*y%é%jéuf(%éc%gg?{gv rﬁgggl\fg’e%ony prawnokarnej, ,Nowe Prawo”
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4) rozwojowe — z momentem zdolnosci do samodzielnego zycia
poza organizmem kobiety ptod staje si¢ cztowiekiem, opuszczajac drogi
rodne kobiety przy réwnoczesnym przerwaniu pepowiny-°.

W zaleznosci od przyjecia jednego z czterech powyzej wskazanych
kryteriow, pozwalajacych okresli¢ cezur¢ migdzy ptodem (obecnie dziec-
kiem poczetym) a dzieckiem (noworodkiem), inne beda konsekwencje
w zakresie ochrony udzielonej przez prawo karne rodzacemu si¢ czto-
wiekowi. Ze wzgledu na fakt odmiennie okreslonego w czasie momentu
utraty statusu ptodu z jednoczesnym uzyskaniem statusu dziecka, ochro-
na ta bedzie stabsza lub mocniejsza, wezsza lub szersza, a rozpigtosc¢
czasowa migdzy momentem uznania za dziecko, w zaleznosci od pre-
ferowanego kryterium, okaze si¢ niezwykle duza, obejmujac okres od
kilku minut czy godzin do kilku dni czy nawet miesigcy>’.

Wyodrebnione jako pierwsze kryterium potoznicze staje si¢ zawod-
ne w zestawieniu z aktualnym stanem wiedzy medycznej. Status ptodu
badz noworodka moze ulega¢ zmianom, a zatem jest niestabilny w tym
sensie, ze nawet rozpoczgta przedwcezesnie akcja porodowa moze zostac
powstrzymana (w znacznej czesci przypadkow), szczegoélnie, jesli wiaze
si¢ to z koniecznoscia dalszego rozwoju niedostatecznie dojrzatego ptodu.

Kryterium przestrzenne réwniez posiada pewne wady. Odlaczenie
od ciata matki moze nastapi¢ bowiem wlasciwie na kazdym etapie roz-
woju ptodu w czasie ciazy. Wydalenie takie jest mozliwe nawet zaraz
po zaptodnieniu (z powodu zréznicowanych anomalii, ktérych przy-

1976, nr 2, s. 211. Pewne problemy w zakresie jednoznacznej kwalifikacji do okreslonego
kryterium, ktére pozwoliloby na odréznienie ptodu od noworodka, mial SN w jednym
ze swoich orzeczen, w ktorym stwierdzil, ze cztowiekiem jest istota ludzka wiodaca byt
samoistny poza fonem matki — orzeczenie SN z dnia 17 stycznia 1919 r., zbidr orzeczen
SN z dnia 17 stycznia 1919 r., nr 5. Z jednej strony SN wymaga do klasyfikacji jako czto-
wieka istoty zdolnej do samodzielnej egzystencji, przeczac sobie juz w drugim zdaniu
orzeczenia w stwierdzeniu, ze zupetne odlaczenie nie jest potrzebne, a konieczne jest, aby
chociaz gtowa dziecka znajdowata si¢ extra uterum.

36 J. Makarewicz, op. cit., s. 527; K. Daszkiewicz, Przestepstwo z premedytacjq,
Warszawa 1968, s. 145-146; L. Budrewicz, Srodowiskowe uwarunkowania zachowar
przestepczych nieletnich dziewczqt, Bydgoszcz 1997, s. 43; K. Daszkiewicz, Przerwanie
ciqzy czy dzieciobdjstwo, ,Pafistwo i Prawo” 1968, nr 3, s. 497-500; M. Cieslak, Zycie
ludzkie jako przedmiot ochrony, [w:] System prawa karnego. O przestepstwach w szcze-
golnosci, pod red. I. Andrejewa, L. Kubickiego, J. Waszczynskiego, t. IV, cz. 1, Wroctaw
1985, s. 298.

37 V. Konarska-Wrzosek, Ochrona dziecka w polskim prawie karnym, Torun 1999,
S 240Nl B RRGUHeRb IR et 4 Py acr: Toru 2000, 5. 157
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czyny tkwiag w ciele matki badz rozwijajacego si¢ organizmu), kiedy
nie jest mozliwe sztuczne utrzymanie go przy zyciu, nawet przy uzy-
ciu skomplikowanej aparatury medycznej. Nie utozsamia si¢ go wow-
czas z dzieckiem, a kiedy oddzielenie z organizmem matki nastapi-
to we wczesnej fazie zycia ptodowego, nie uzyskuje on nawet statusu
ptodu.

Kontrowersyjnym, zwlaszcza wobec doswiadczen neonatologii, by-
toby uznanie za wiazace®® rozstrzygniecia o statusie czlowieczenstwa
jedynie poprzez kryterium fizjologiczne, ktdre wiaze si¢ z samodziel-
nym podje¢ciem oddychania za pomoca ptuc przez noworodka. Powyzsze
kryterium eliminowatoby niejako automatycznie mozliwos¢ uznawa-
nia za dziecko noworodka urodzonego w stanie tzw. zamartwicy, czyli
silnego niedotlenienia organizmu®’. Stan taki wykluczatby mozliwosé
odpowiedzialnosci karnej matki, gdyby dokonata zamachu na nowo
urodzonego, gdyz wedhug powyzszego kryterium nie uzyskatby on przy-
miotu dziecka z powodu niemoznosci podjecia oddychania. Jak trafnie
podkresla K. Daszkiewicz: ,,Bezkarnos$¢ albo karalnos$¢ dzieciobojczy-
ni nie moze by¢ uzalezniona od dokonanego przez nig wyboru techniki
przestepnego dzialania, jest dzieciobdjczynia, bo jest matka, jezeli po-
zbawi dziecko zycia po jego pierwszym oddechu, a nie jest dzieciobdj-
czynia, bo nie jest matka (...) jezeli zastosuje taki sposob zabijania, ktory
zapobiegnie pierwszemu oddechowi dziecka?.

Wedtug rekomendowanych przez Swiatowa Organizacje Zdrowia
(WHO) i obowiazujacych w Polsce definicji poje¢ dotyczacych poro-
nien, poroddw, urodzen oraz zgondéw ptoddéw, noworodkdéw i matek wy-
odrgbniono wsrdd oznak zycia, obok oddychania, takze czynnos¢ serca,
tetnienie pepowiny lub wyrazne skurcze migsni zaleznych od woli (mie-
$ni szkieletowych)*!.

38 Liczna jest mimo wszystko grupa zwolennikow tego pogladu.

39 J. Brzozowska, K. Buchcar-Maton, A. Rogoyski, Noworodek, opieka i postepo-
wanie, Warszawa 1969, s. 53 1 55-57. W. Psychyrembel, Praktyczne poloznictwo i opera-
cje poloznicze, Warszawa 1974, s. 160-169.

40 K. Daszkiewicz, Zabdjstwo dziecka w okresie porodu, ,,Nowe Prawo” 1976,
nr9,s. 1234.

41 Zatacznik do rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia
25 kwietnia 1994 r., zmieniajacy rozporzadzenie w sprawie rodzajow dokumentacji me-
dycznej, sposobdw jej prowadzenia oraz szczegolowych warunkéw jej udostepniania
(Dz.U. 21994 1., Nr 56, poz. 234).
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Ostatnie z przyjetych kryteriow — rozwojowe, pozwala na mozli-
wie najwczesniejsza ochrong prawnokarna cztowieka. Z tego powodu
jako dziecko jest postrzegany ptdd co najmniej 6-miesieczny, poniewaz
juz wowczas (przy udziale odpowiedniej aparatury medycznej) jest on
zdolny do samodzielnej egzystencji poza organizmem kobiety ci¢zarne;.
Obecnie wszystkie przypadki zamachow na zycie dojrzatego juz dziecka
poczetego wystepuja w art. 152 1 153 jako kwalifikowane postacie przestep-
nego przerywania ciazy, natomiast przypadek doprowadzenia do martwego
porodu na jakimkolwiek etapie ciazy przez kobiete cigzarna nie jest krmi-
nalizowany przez kodeks karny. Takie rozwiagzanie uznawano za swoista
luke w prawie*?. W. Lang uznaje, ze przedmiotowe kryterium stanowi wy-
pehienie luki prawnej, umozliwiajac pociagnigcie do odpowiedzialnosci
karnej kobiety ci¢zarnej, ktdra dopuszcza si¢ zabdjstwa dziecka w fazie
prenatalnej**. V. Konarska-Wrzosek stwierdza natomiast, ze jest ono zu-
petnie nieprzydatne i ma walor jedynie historyczny. Rozbiezne sg zatem
poglady doktryny dotyczace utylitaryzmu tego kryterium.

Wskazane powyzej mankamenty przedstawionych koncepcji, uwa-
runkowane zarowno ich historycznym zuzyciem, wspoétczesnym poste-
pem wiedzy medycznej, jak i nieprzydatnoscia z perspektywy polityki
kryminalnej, sktaniaja do poszukiwania kryterium, pozwalajacego na bar-
dziej precyzyjne wyznaczenie granicy migdzy ptodem a dzieckiem.

W pogladach doktryny powszechne jest przekonanie o hybrydalnym
charakterze takiego kryterium. Obecnie okresla si¢ je jako fizjologicz-
no-rozwojowo-fizyczne. W zwiazku z takim ksztaltem koncepcji, ktora
ma umozliwi¢ identyfikacj¢ nowo narodzonego czltowieka, niezbedne
jest wyodrebnienie nastgpujacych jej aspektow:

a) wskazania jednej z oznak zycia;

b) etapu rozwoju, ktéry umozliwia samodzielng egzystencje;

¢) oddzielenia od organizmu matki i indywidualnego bytu**.

Wedhtug tej koncepcji noworodkiem jest istota, ktora chocby czgscio-
wo opuscita ciato kobiety, przy zatozeniu zdolno$ci do dalszego, samo-

dzielnego zycia®’.

42 K. Daszkiewicz, op. cit., s. 1232.
43 V. Konarska-Wrzosek, op. cit., s. 24-25; W. Lang, op. cit., s. 158.
4 Ibidem, s. 28.

4 Jedna z najwczesniejszych koncepcji hybrydalnych w nauce polskiej stworzyt
M. Siewierski. Pisal on m.in: ,,(...) granica oddzielajaca dzieciobdjstwo od zabicia ptodu
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Normatywna proba odroznienia pojeé¢ ptdd i noworodek zosta-
fa réwniez podjeta w zataczniku do rozporzadzenia Ministra Zdrowia
zdnia 25 kwietnia 1994 r. w sprawie rodzajow dokumentacji medycznej*
poprzez wprowadzenie pojec: zywego i martwego urodzenia. Noworod-
kiem jest kazda istota, ktora zostata catkowicie wydalona lub wydobyta
z ustroju matki, bez wzgledu na dtugos$é¢ okresu ciazy. Momentowi zy-
wego urodzenia musi towarzyszy¢ jedna z czterech alternatywnie okre-
slonych oznak zycia: oddychanie, czynnos$¢ serca, tgtnienie pepowiny,
skurcze miesni szkieletowych. Mianem ptodu okresla si¢ istote ludzka,
ktorej zgon nastapit przed catkowitym jej wydaleniem lub wydobyciem
z ustroju matki. Koncepcja ,,zywego urodzenia” proponowana przez
Ministra Zdrowia takze nie jest pozbawiona wad. Nalezatoby wedtug
niej uzna¢ za noworodka stabo rozwinigty, poroniony pldd czy nawet
zywy zarodek, poniewaz nie wzieto pod uwage koniecznosci uwzgled-
nienia poziomu jego dojrzatosci. Nieprecyzyjnos¢ koncepcji ,,zywe-
go urodzenia” sktonita do wskazania dodatkowych, niezbgdnych cech
anatomiczno-rozwojowych wszystkich ptodow i noworodkéw zywych
oraz martwych (koniecznych przede wszystkim dla celow statystycznych
panstwowej dokumentacji medycznej dotyczacych okresu okotoporodo-
wego). Noworodkiem byloby zatem dziecko wazace minimum 500 g,
gdyby nie byla znana jego masa urodzeniowa, urodzone po 22. tygo-
dniu ciazy lub osiagajace dlugos¢ ciata 25 cm (liczac od szczytu czaszki
do pigty — § 5). Nie sposob oprze¢ si¢ wrazeniu, ze kryterium ,,zywego
urodzenia” wypehnia si¢ jedynie dopiero po uwzglgdnieniu dodatkowych

jest chwila, w ktdrej noworodek przestaje by¢ czescia organizmu matki i staje si¢ samoist-
nym organizmem ludzkim. Za zasadniczy objaw samodzielnego istnienia noworodka na-
lezy uwazaé oddychanie”. Biorac pod uwage, ze Autor wymaga za niezbg¢dne oddzielenie
od ciata matki i oddychanie, mozna przyjac, ze byt on zwolennikiem kryterium przestrzen-
no-fizjologicznego; M. Siewierski, [w:] J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 1987, s. 388. W nauce polskiej réwniez E. Chréscielewski opowiadat
si¢ za przyjeciem kryterium mieszanego. Stwierdzat on: ,,Jednak momenty $cisle praktycz-
ne, oparte na obserwacjach sadowo-lekarskich (trudnosci diagnostyczne, moznos$¢ zabicia
dziecka przez matke wsrdd porodu itp.) oraz nowa sytuacja prawna powstata po wprowa-
dzeniu ustawy o dopuszczalnosci przerywania ciazy przemawiataby raczej za przyjeciem
u nas nowego kryterium, powstalego z polaczenia czgséci kryterium potozniczego i kryte-
rium fizycznego”; por. K. Daszkiewicz, S. Dabrowski, E. Chréscielewski, op. cit., s. 247.
46 Dz.U. 7 1994 1., Nr 56, poz. 234.
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aspektow, takze o charakterze temporalnym (sensu largo): okresu ciazy
i bedacych tego konsekwencja dhugosci ciata oraz wagi noworodka®’.

W zakresie ustalenia momentu poczatkowego ochrony prawnokar-
nej dziecka zaznaczaja si¢ jednak zasadnicze rdznice migdzy poglada-
mi doktryny i stanowiskiem Sadu Najwyzszego. W uchwale z dnia 26
pazdziernika 2006 r. wyraznie akcentuje on, ze jedynym wilasciwym
kryterium, pozwalajacym uzna¢ dziecko poczete za cztowieka, jest kry-
terium potoznicze, przy réwnoczesnym zakwestionowaniu kryterium
fizjologicznego, utozsamianego z pierwszym samodzielnym oddechem,
i kryterium fizycznego, zwigzanego z catkowitym lub czg¢sciowym fi-
zycznym oddzieleniem noworodka od ciata matki. W uchwale czytamy:
»Wybdr wskazywanych przez zwolennikdw obu stanowisk momentow
czasowych razi sztucznos$cia. (...) Nie sposob zaakceptowaé lezacego
u podstaw omawianych pogladéw zatozenia, ze rodzace si¢ dziecko
jest nadal jedynie ptodem czy dzieckiem poczgtym, bo czas rodzenia
si¢ jest niewatpliwie innym jakosciowo stanem. Ponadto argumentem
przekonujacym o nietrafnosci wyboru chwili, od ktérej w gre miataby
wchodzi¢ odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 149 k k. jest fakt, ze w obu
wypadkach celowymi zachowaniami poprzedzajacymi t¢ chwile spowo-
dowac¢ mozna $mier¢ dziecka, tamujac w ogole mozliwo$¢ zaawansowa-
nia porodu do momentu samodzielnego oddechu wiasnymi ptucami lub
opuszczenia tona matki. Prowadzitoby to w wypadku zaakceptowania
tych pogladéw — zaréwno do braku odpowiedzialnosci matki (znamio-
na art. 149 nie zostatyby zrealizowane), jak i odpowiedzialnosci innego
sprawcy nie za zabdjstwo, lecz za przerwanie ciazy. Z cala pewnoscia
wskazuje to na nieracjonalng luke w prawie™*3. Sad Najwyzszy upatruje
w konstrukcji art. 149 wypeknienia tej luki, jednoczesnie podkreslajac,
ze zastosowanie kryterium polozniczego nie ma charakteru rozszerza-
jacego, a jest zwiazane ze Scisla interpretacja art. 149 k.k., zatem dziec-

47 V. Konarska-Wrzosek, op. cit., s. 27; W. Lang, op. cit., s. 160. Wedhug L. Gar-
dockiego przyjecie ktoregokolwiek z prezentowanych kryteriow to kwestia ,,(...) zalezna
w duzym stopniu od reprezentowanego $wiatopogladu lub wyznawane;j religii. Nie ma
tu bowiem obiektywnych, naukowych schematdw, ktére wskazywatyby na opowiedzenie
si¢ za jedna z tych koncepcji; L. Gardocki, op. cit., s. 217.

48 http//ppg.inforlex.pl.
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ko od chwili rozpoczecia porodu® korzysta z ochrony prawnokarne;.
Jest nig objete w rownym stopniu dziecko narodzone i rodzace sig.

Czas, kiedy matka zabija dziecko, ustali¢ nalezy zgodnie z obowia-
zujacymi w prawie karnym standardami. Zgodnie z art. 6 k.k., czasem
popenienia tego przestepstwa jest czas, w ktorym kobieta dziatata lub
zaniechata dziatania, do ktérego byta zobowiazana>®. W zwiazku z tym
niezbedne jest dokonanie nastepujacych ustalen:

— czy dziecko zylo w momencie realizacji znamion przestgpstwa
(tylko wowczas mozliwe jest zaktualizowanie znamion art. 149 k.k.);

— co bylo przyczyna zgonu ($Smier¢ dziecka stanowi skutek zacho-
wania matki);

— czy zachodzi zwiazek przyczynowy miedzy zachowaniem matki
a Smiercig dziecka.

Nalezy podkresli¢, ze czas zabijania i czas zgonu zwykle nie sa toz-
same. Dziecko z reguly nie umiera natychmiast, a z kolei odnalezienie
zwtok noworodka i ustalenie z duzym stopniem prawdopodobienstwa,
ze dziecko zabito w okresie porodu, nadal wiaze si¢ z brakiem pewnosci,
czy istotnie dopuszczono si¢ dzieciobojstwa, gdyz trudno ustalié, czy za-
béjstwa dokonata akurat matka i czy zrobita to pod wptywem porodu?!
(by wymieni¢ wszystkie znamiona art. 149 k.k.).

Aby zaktualizowaty si¢ elementy konstrukcyjne przestepstwa dzie-
ciobojstwa, trzeba ponadto koniecznie ustali¢, czy dziecko urodzito sig¢

49 Rozpoczecie porodu dotyczy zaréwno porodu naturalnego, jak i niezbednego
w niektorych sytuacjach zabiegu operacyjnego cesarskiego cigcia.

50 Ze wzgledu na sposdb zachowania matki, dzieciobdjstwo moze przybra¢ dwie
formy: czynna i bierna. Dzieciobodjstwo czynne polega na bezposrednim, gwattownym
usmierceniu poprzez uraz zewnetrzny: uduszenie, powieszenie, zadlawienie, otrucie,
utopienie oraz wszelkie urazy mechaniczne (Smiertelne rany cigte, klute, thuczone).
Dzieciobojstwo bierne prowadzi do zgonu noworodka poprzez nieudzielanie mu pomo-
cy po urodzeniu, np. przez niepodwigzanie pgpowiny, nienakarmienie, brak zabezpie-
czenia przed dzialaniem czynnikéw atmosferycznych, np. poprzez wychltodzenie; por.
W. Grzywo-Dabrowski, Medycyna sqdowa dla prawnikow, Warszawa 1957, s. 340-345;
J. Olbrycht, Medycyna sqdowa w procesie karnym, Warszawa 1964, s. 444-448; S. Man-
czarski, Medycyna sqdowa w zarysie; Warszawa 1966, s. 300; B. Holyst, Kryminalisty-
ka, Warszawa 1973, s. 69; Medycyna sqdowa. Podrecznik dla studentow medycyny, pod
red. A. Jaklinskiego, J.S. Kobieli, Warszawa 1983, s. 201-204; K. Marzec-Holka, op.
cit., s. 32-35.

51 B. Sygit, s. 5.
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zywe>? i jak dtugo to zycie trwato®3. Odpowiedz pozytywna na pierwsze
pytanie otwiera mozliwos¢ realizacji znamion z art. 149, z kolei od przy-
blizonego chocéby ustalenia okresu zycia dziecka zalezy prawnokarna
kwalifikacja zachowania matki: albo jako dzieciobdjstwa, albo jako za-
bojstwa zwyklego, jesli ustalono by, ze matka zabita dziecko, ale juz poza
okresem porodu.

W monografii Dzieciobojstwo w swietle prawa karnego Z. Papier-
kowski zwracal uwage na trudnosci w czasowym oddzieleniu zabdjstwa
od dzieciobdjstwa: ,,(...) zabicie dziecka juz urodzonego wprawdzie,
ale przed catkowitym ukonczeniem aktu porodu, jest dzieciobojstwem,
natomiast zabicie dziecka po ustaniu tego aktu jest zwyczajnym zabdj-
stwem. Czasu trwania aktu porodu nie da si¢ z gory oznaczy¢, a wszelkie
sposoby ustalenia sztywnych granic czasowych, jako szablonowe i abs-
trakcyjne, moglyby si¢ okaza¢ nieaktualnymi i nietrafnymi w zastosowa-
niu do konkretnego porodu (...)">.

Nalezy rowniez wzia¢ pod uwage dominujace obecnie w doktrynie,
oparte na ustaleniach neonatologii, uznawanie za noworodka dziecka

52 Konieczne w tym celu jest przeprowadzenie szeregu prob i badan: proby pluc-
nej, proby solnej Faraoniego, proby zotadkowo-jelitowej, badan histologicznych ptuc,
badan cytologicznych rozmazéw soku ptucnego, badan makro- i mikroskopowych pe-
powinowy lub pierscienia skdrnego pepowiny, prob Ebera; Medycyna sqdowa. Pod-
recznik dla studentow medycyny, s. 654-655. Dodatkowo za zywym urodzeniem
dziecka beda przemawialy: obecnos$é przedgltowia, a zwlaszcza krwiaka czaszkowego,
z6ttaczkowe zabarwienie powlok zewnetrznych, stwierdzenie bton szklistych (hyali-
nowych) w badaniach histologicznych ptuc, obecno$¢ zwaléw moczanowych w ner-
kach; por. E. Chroscielewski, H. Sperl-Seyfriedowa, Sekcja zwlok ptodu i noworodka,
Warszawa 1954; E. Chréscielewski, op. cit., s. 247; S. Olbrycht, op. cit., s. 440-444;
W. Grzywo-Dabrowski, op. cit., s. 334-338; S. Manczarski, op. cit., s. 294-298;
S. Raszeja, W. Nasitowski, J. Markiewicz, Medycyna sqdowa. Podrecznik dla studen-
tow, Warszawa 1990, s. 58—65; E. Chroscielewski, S. Raszeja, Sekcja zwlok. Technika
z uwzglednieniem metodyki sqdowo-lekarskiej i wskazowek diagnostycznych, Warsza-
wa 1990, s. 149; T. Marcinkowski, Medycyna sqdowa dla prawnikéw, Warszawa 1993,
s. 133-135; B. Swiqtek, Z. Przybylski, Medycyna sqdowa, Wroctaw 2003, s. 312-313.

33 Niezbedne staje sie okreslenie stopnia: 1) powietrznosci phuc, 2) wypehienia sie
zotadka i jelit powietrzem, 3) zachowania si¢ smotki w jelitach, 4) stanu pepowiny, 5)
zawartosci zotadka, 6) zawartosci jelit, 7) stanu przedglowia. Okres ten mozna oznaczy¢
jedynie z przyblizeniem; por. Medycyna sqdowa. Podrecznik dla studentow medycyny,
s. 655-658.

34 7. Papierkowski, op. cit., s. 13—14.
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w okresie do 28. dnia zycia po porodzie>, a nie jak to wczesniej okre-
$lano od 7. do 14. dnia®® po urodzeniu. Tym samym wydtuza si¢ wiec
w czasie mozliwos¢ realizacji znamion z art. 149. K. Daszkiewicz wy-
raza poglad, jakoby inna interpretacja tego okresu byla niemozliwa jako
sprzeczna ze stanowiskiem Swiatowej Organizacji Zdrowia. Ponowny po-
wrét do koncepcji, aby dziecko przestato by¢ noworodkiem z momentem
uptywu 7. dnia po porodzie, czyli do czasu odpadni¢cia pepowiny, uznaje
K. Daszkiewicz za bezzasadny, gdyz wymuszatoby to sztuczne analizo-
wanie kazdego przypadku dzieciobojstwa pod katem terminu odpadnigcia
pepowiny, co istotnie mnozyloby w praktyce watpliwosci oraz dziatato-
by na niekorzy$¢ dzieciobdjczyn. Autorka konkluduje, Zze fakt ukonczenia
przez dziecko 28. dnia Zzycia nie budzi jej watpliwosci formalnych, lecz ro-
dzi merytoryczne, co do stusznosci wydhuzenia ponad potrzebg tego okresu.
Jednoczesnie nalezaloby sie zgodzi¢ z pogladem, ze tym samym usunigte
zostang liczne rozbieznos$ci pojawiajace si¢ w orzecznictwie w odniesieniu
do dlugosci okresu porodu (zwlaszcza jego ostatniego momentu), a takze

precyzji w odréznieniu realizacji znamion dzieciobdjstwa i zabdjstwa>’.
dzieciobdjstwo
1 I
przestepstwa zabdjstwo
aborcyjne

O ile przekroczenie bariery 28. dnia ,,okresu porodu” skutkowaé be-
dzie (przy zatozeniu, ze dokona go matka, znajdujaca si¢ pod wpltywem
przebiegu porodu) kwalifikowaniem takiego czynu jako zabdjstwa, o tyle
zabicie ptodu, znajdujacego si¢ jeszcze w tonie matki, otwiera nastgpny
punkt stycznosci z dzieciobdjstwem, czyli zagadnienie przestgpstw tzw.
aborcyjnych’®. S. Olbrycht trafnie zauwaza: ,,] w jednym i w drugim

55 B. Gérnicki, B. Debiec, J. Baszczynski, Pediatria, t. 1, Warszawa 1995, s. 54.

56 K. Marzec-Holka, op. cit., s. 19; L. Paprzycki, Granice ochrony zycia i zdrowia,
»Rzeczpospolita” 1998, nr 43, s. 18.

57 K. Daszkiewicz, O dzieciobdjstwie (w swietle kodeksu karnego z 6 czerwca
1997 r.), ,Palestra” 1998, nr 5-6, s. 39; T. Marcinkowski, Medycyna sqdowa dla prawni-
kow, Warszawa 1975, s. 187-188.

38 R. Kokot, Dzieciobdjstwo czy zabdjstwo dziecka czyli o racjonalizacje znamion art,
149, [w:] Nowa kodyfikacja prawa karnego, pod red. L. Boguni, t. XX, Wroctaw 2006, s. 18.
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przypadku matka pozbywa si¢ swego niepozadanego dziecka, a jest tylko
ta rdznica, ze przy spedzeniu ptodu nastepuje jego zabicie w tonie mat-
ki, przy dzieciobojstwie zas matka pozbawia zycia swe nowo narodzone
dziecko, zdolne do zycia pozatonowego. Co wigcej, zdarzajq si¢ przy-
padki, ze po niedosztym do skutku lub po nieudanym spg¢dzeniu ptodu,
matka postanawia z gory pozby¢ dziecka po jego rodzeniu si¢>®”.

K. Daszkiewicz rozwaza w zwigzku z tym nastgpujace sytuacje:

1) matka podejmuje dziatania, aby dziecko urodzito si¢ martwe,
a czyni je w czasie przed pierwszymi bolami porodowymi (nie jest ona
dzieciobojczynia w ujeciu zadnego z powyzszych kryteriow);

2) gdyby matka te dzialania podj¢ta w czasie wystapienia bolow
porodowych, wedlug kryterium potozniczego bytaby dzieciobdjczynia;

3) gdyby czynnosci zmierzajace do usmiercenia dziecka podjeta w mo-
mencie, gdy poza jej organizmem znajduje si¢ juz glowka dziecka, bytaby
dzieciobdjczynia w ujeciu kryterium potozniczego i fizycznego, ale nie fizjo-
logicznego, przy zatozeniu, ze dziecko nie rozpoczeto jeszcze oddychania.

Jak pisze E. Chréscielewski: ,,Przerwanie ciazy moze nastapic¢ nie
tylko w pierwszych miesiacach jej trwania, lecz nawet tuz przed rozwia-
zaniem, przez spowodowanie przedwczesnego porodu martwego ptodu.
Opiniowanie w takich przypadkach, czy mamy do czynienia z przery-
waniem ciazy czy juz z dzieciobéjstwem moze by¢ bardzo trudne”®0.

Powyzsze rozwazania wskazuja, jak istotnym elementem dla kon-
strukcji przestgpstwa dzieciobojstwa jest czas. Aspekt temporalny prze-
jawia si¢ nie tylko w tresci art. 149 sensu stricto (,,w okresie porodu”).
Czas moze spetnia¢ réwniez nastgpujace funkcje w odniesieniu do istoty
dzieciobojstwa:

1) wyodrgbniajacgq — pozwala na odréznienie, kiedy mamy do czy-
nienia z plodem (dzieckiem poczgtym), a od ktoérego momentu z dziec-
kiem (noworodek);

2) statuujaca — moment, od ktdrego kobieta cigzarna uzyskuje sta-
tus matki;

3) sytuujaca — przestgpstwa aborcyjne, dzieciobdjstwo, zabdjstwo;

4) dookreslajaca (porzadkujaca) — okres porodu (okreslenie jego faz
= akt porodu + 28 dni, kiedy dziecko pozostaje noworodkiem).

39 S. Olbrycht, op. cit., s. 433; K. Krajewski, Prawne kontrowersje ochrony zycia

czlowieka. Studium z prawa polskiego i prawa kanonicznego, Ptock 2004, s. 127-128.
0 E. Chréscielewski, op. cit., s. 246.
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Te spostrzezenia dowodza, Ze ujecie temporalnosci moze pozosta-
waé rdwniez w relacji okotoprzestepczej (sensu largo) w stosunku do art.
149 k k., determinujac liczne watpliwosci interpretacyjne wokot konfigu-
racji poszczegdlnych elementow tego przestepstwa.
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