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Przestgpstwo zniestawienia jest pod pewnymi wzgledami podobne
do przestgpstwa zniewagi. Zachodza migdzy nimi takze znaczace roz-
nice, ktorych wyodrebnienie jest niezbgdne do wyznaczenia granic obu
wystepkow. Przedmiotem niniejszej publikacji bedzie omowienie rela-
cji przestgpstwa zniestawienia z art. 212 § 1 k.k. i zniewagi z art. 216
§ 1 k.k. na ptaszczyznie wybranych znamion czynu.

Poréwnujac przestgpstwo znieslawienia i przestgpstwo zniewagi,
mozna wstepnie wskaza¢ nastgpujace roznice:

1) przede wszystkim rozny jest przedmiot ochrony w obrebie obu
przestepstw, w przypadku przestepstwa zniestawienia stanowi go czesé,
a w przypadku zniewagi godnos¢;

2) przedmiotem czynnosci wykonawczej przestgpstwa zniewa-
gi moze by¢ wytacznie osoba fizyczna, natomiast przestgpstwa zniesta-
wienia osoba fizyczna, grupa osob, osoba prawna lub jednostka organi-
zacyjna niemajaca 0sobowosci prawnej;

3) znieslawienie polega na podnoszeniu lub rozglaszaniu zarzutow,
natomiast zniewaga nie musi zawiera¢ w swej tresci zarzutow;

4) z uwagi na sposdb dzialania zniestawiajacego, tj. podnoszenie
lub rozglaszanie zarzutéw, zniestawienie musi mie¢ forme pisemna lub
ustna, przy zniewadze katalog form sprawczych jest bardziej zréznico-
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50 MALGORZATA SOSNOWSKA

5) zniestawienie musi by¢ dokonane wobec osoby trzeciej, natomiast
w przypadku zniewagi ustawodawca wyrdznit trzy okolicznosci modalne
dzialania sprawcy: w obecnosci pokrzywdzonego, pod jego nieobecnose,
lecz publicznie lub w zamiarze, aby zniewaga do osoby tej dotarta!.

Podejmujac probg wyodrgbnienia kryteriow odroznienia przestgpstwa
zniestawienia od zniewagi, nalezy wskazac, iz bogactwo literatury dotycza-
cej przedmiotu oraz wielo$¢ orzeczen sadowych w aktualnym stanie praw-
nym pozwala na jednoznaczne oddzielenie obu przestgpstw, niemniej jed-
nak jest to zabieg, ktory in concreto moze powodowac pewne trudnosci.

Rozréznienie przestgpstwa znieslawienia od przestgpstwa zniewagi
niesie ze soba szereg istotnych konsekwencji w zakresie odpowiedzialno-
$ci karnej sprawcy, co w istotnym stopniu przesadzito o podjeciu przed-
miotowego tematu.

Przedmiot ochrony (zamachu) przestgpstwa
znieslawienia 1 przestgpstwa zniewagi

Odnoszac si¢ do kryteriow odrdznienia zniestawienia i zniewagi, za-
uwazy¢ nalezy, iz przedmiotem ochrony w przypadku zniewagi jest god-
nos$¢, natomiast w przypadku zniestawienia — czes¢ cztowieka. Godnos¢
cztowieka nie zostala wymieniona jako przedmiot ochrony w tytule
rozdziatu XXVII kodeksu karnego, gdzie spenalizowano przestgpstwo
zniewazenia. Wlasciwe zdefiniowanie pojecia ,,godnosci” jest mozliwe
tylko w przypadku poprawnego ustalenia jego relacji do pojecia ,,czci”.

Pojecie ,,czci”, jak wskazuje si¢ w doktrynie prawa karnego, moze
by¢ ujete w dwdch ptaszczyznach, mozna mowic¢ o elemencie subiektyw-
nym i obiektywnym tego pojecia, ktore sktadajq si¢ na jego okreslenie
jako przedmiotu ochrony. Koegzystencja tych dwoch ptaszczyzn (su-
biektywnej i obiektywnej) spowodowala, ze zaczgto rozroznial ,,czes$é
zewnetrzng”’ w rozumieniu innych osob, stanowiaca przedmiot ochrony
w przypadku zniestawienia, oraz ,,cze$¢ wewngtrzng” jako godnos¢ oso-
bista, ktora narusza zniewazenie?.

! Por. J. Wojciechowski, Przestepstwa przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej.
Rozdzial XXVII Kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 2000, s. 51; P. Hofmanski,
J. Satko, Przestepstwa przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej. Przeglad problematyki.
Orzecznictwo (SN 1918-2000). Pismiennictwo, Zakamycze 2002, s. 53-54.

2 Zob. M. Surkont, Zuieslawienie a zniewazenie, ,Nowe Prawo” 1979, nr 6,
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Relacje migdzy przestepstwem zniestawienia a przestgpstwem zniewagi 51

Pojecie ,,czci”, poczawszy od kodeksu karnego z 1932 r. do dzis,
nie bylto zalezne od subiektywnych odczué pokrzywdzonego, ale od od-
czu¢ opinii publicznej czy innych ludzi. Takie stanowisko przyjmuje za-
rowno Sad Najwyzszy, jak i doktryna prawa karnego. W orzecznictwie
wyrazono stanowisko, iz ,,pomdwienie majace charakter zniestawiajacy
w rozumieniu tylko pewnej jednostki w postaci subiektywnego jej wy-
obrazenia, nie wypetnia jeszcze istoty zniestawiania3. W literaturze defi-
niuje si¢ pojecie ,,czci”, bazujac na jej substracie, czyli ,,dobrym imieniu
cztowieka w spoteczenstwie” — szacunku, jaki posiada jednostka w opi-
nii spotecznej. Inaczej méwiac, u podstaw takiego przedmiotowego ro-
zumienia pojecia czci lezy dodatnie wyobrazenie innych o postgpowa-
niu i wlasciwo$ciach podmiotéw ochrony okreslonych w art. 212 k.k.
Przedmiotowe ujecie czci implikuje rozumienie przestepstwa zniesta-
wienia jako zagrazajacego rzeczywistemu powazaniu, jakim cieszyt si¢
pokrzywdzony w spoteczenstwie*. Czesé nie jest pojeciem, ktéremu
mozna nadac jedno uniwersalne znaczenie, zwtaszcza ze ulega ona prze-
mianom wraz z rozwojem zachodzacym w danym spoteczenstwie, przy
tym moze by¢ odmiennie rozumiana w roznych zbiorowosciach, zatem
rézny moze by¢ odbior zniestawiajacej wypowiedzi i jej ocena.

Nie jest rowniez jednoznacznie interpretowane pojecie ,,godnosci”.
W jezyku polskim definiuje sie je w kilku znaczeniach: przede wszystkim
jako zaszczytne stanowisko, zaszczytny urzad, tytul, zaszczytng funkcje,
znaczenie czy nazwisko, ale rowniez jako poczucie swiadomosci wia-
snej wartosci badz szacunku dla samego siebie, honoru, dumy?. Wyraz
,,20odnos$¢” bez blizszego okreslenia ,,0sobista” moze tez wystgpowac
w innych znaczeniach. Méwimy np. ze kto$ zachowuje si¢ z godnoscia
— 1 to pojecie oznacza¢ moze wowczas pewna majestatycznos¢, umiar
w sposobie bycia, opanowanie w ruchach®.

W doktrynie prawa karnego wysuwane sa rozne koncepcje dotyczace
charakteru omawianego dobra prawnego. Wedtug koncepcji subiektywnych

3 Zob. wyrok SN z dnia 24 pazdziernika 1935 r., 2K 1087/35, ,,Glos Sadownictwa”
1936, z. 1,s.95.

4 Zob. W. Kulesza, Zniestawienie i zniewaga. (Ochrona czci i godnosci osobistej
czlowieka w polskim prawie karnym — zagadnienia podstawowe), Warszawa 1984, s. 33
i34.

5 M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1978, t. 1, s. 673.

6 M. Surkont, Czes¢ i godnosé¢ osobista jako przedmiot ochrony prawnokarnej,
~NOWSPIR QY M PhwaR amego 25, 2009
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52 MALGORZATA SOSNOWSKA

tre$¢ godno$ci wypelia wewngtrzne przekonanie czlowieka o wilasnych
walorach moralnych i etycznym nieposzlakowaniu oraz wola zachowania
wlasnej wartosci. Nadto wskazuje sie, ze w ,,godnosci osobistej widocz-
ny jest moment subiektywny, oparty na procesach uczuciowych. Chodzi
tu o przekonanie, jakie cztowiek ma sam o wiasnej osobie. Moze si¢ na
nie sktadac caty splot odczué, np. przynaleznos¢ do okreslonego srodowiska,
grupy zawodowej, stad 1 zniewazenie odczuwane jest ze wzgledu na osobi-
ste ustosunkowanie si¢ do niego pokrzywdzonego™’. Dowodem predomi-
nacji czynnika subiektywnego jest takze fakt, ze przestepstwo zniewazenia
chroni wytacznie godnos$¢ osoby fizycznej, przy czym wskazana koncepcja
nie moze kolidowac z zasada rownosci wobec prawa. Pojmowanie godnosci
nalezy sprowadzi¢ do pewnej przecigtnej miary, ktorej czlowiek ma prawo
wymaga¢ od innych zgodnie z zakresem ochrony prawnokarne;j®.

Dla stricte subiektywnego pojmowania godnosci wiasciwe jest zalo-
zenie, ze aby czlowiek mogt by¢ zniewazonym, powinien posiada¢ bierna
zdolnos$¢ faktyczng doznania zniewazenia. Jest to uwarunkowane takim
stanem $wiadomosci pokrzywdzonego, w ktorym zdaje on sobie sprawe,
ze jego godno$¢ moze by¢ dotknigta. Zaktada to wystepowanie normalnych
proceséw intelektualnych i emocjonalnych, w wyniku ktorych cztowiek
ocenia charakter czynu i grozaca mu krzywde, a w jego psychice mozli-
wy staje si¢ proces ponizenia’. Tym samym wytaczona zostaje mozliwo$é
zniewazenia np. osob niepoczytalnych, z czym nie mozna si¢ zgodzic¢, bo-
wiem stanowisko takie narusza art. 32 Konstytucji RP 10,

Druga grupg koncepcji charakteryzuje obiektywne pojmowanie god-
nosci. Zakladaja one, Ze istota przedmiotowego pojecia nie powinna by¢
utozsamiana z poczuciem wilasnej wartosci przez dana jednostke. God-
no$¢ jest pojmowana jako kategoria zobiektywizowana, a intensywno$¢
jej ochrony zalezy od rozwoju cywilizacyjnego i materialnego spoleczen-
stwa!l. Nie mozna odméwié temu stanowisku racji, ocena faktu ,,zniewa-

7 Ibidem,s. 55 1n.

8 Ibidem.

9 Por. A. Banach, Ochrona czci i godnosci osobistej w kodeksie karnym polskim,
Krakow 1949, s. 47, za: M. Surkont, Podmioty karnej ochrony czci i godnosci osobistej,
,Palestra” 1979, nr 1, s. 23.

10 Ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.
z 1997 1., nr 78, poz. 483, z pdzn. zm.)

I A Zoll, Rozdziat XXVII. Przestepstwa przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej,
[w:] Kodeks karny. Czesé¢ szczegdlna. Komentarz do art. 117-277, t. 11, pod red. A. Zolla,
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zenia” w oparciu o kryterium obiektywne moze doprowadzi¢ do ujednoli-
cenia praktyki, tym bardziej, ze przyjecie jednakowego rozumienia pojecia
»godnosci” w obrebie kodeksu karnego, a przez to ujednolicenie znacze-
nia znamienia ,,zniewaza” w odniesieniu do wszystkich postaci zniewagi
spenalizowanych w kodeksie karnym, stanowi uproszczenie dla organow
Scigania i wymiaru sprawiedliwosci. Stanowisko to jest zgodne z jedna
z podstawowych regut wyktadni prawa, ktéra nakazuje, by tym samym
pojeciom w obregbie jednego aktu prawnego desygnowac tozsama tresc.

Podsumowujac, nalezy uznaé, ze subiektywny odbiér zachowania
sprawcy przez pokrzywdzonego ma istotne znaczenie dla oceny, czy na-
stapito zniewazenie (z art. 216 § 1 k.k.), gdyz zadecyduje, czy pokrzyw-
dzony wniesie prywatny akt oskarzenia. Nie bedzie mowy o zniewaze-
niu, jesli pokrzywdzony nie poczuje si¢ dotknigty zachowaniem sprawcy
i nie odbierze tego jako zniewagi (wyjatek stanowi tu art. 60 §1 k.p.k.)!%.
Jest to wpisane w istotg¢ odpowiedzialnosci za przestgpstwa Scigane
w trybie prywatnoskargowym. Jednakze sad dokonujac in concreto oce-
ny aktu zniewagi, powinien przyjac kryteria zobiektywizowane.

Przedmioty czynnosci wykonawczej
zniestawienia 1 zniewagi

Dokonujac rozréznienia przestgpstwa zniestawienia od przestepstwa
zniewagi, nalezy zaakcentowac szczegolnie wyraznie odrgbnosci w za-
kresie przedmiotu czynnosci wykonawczej obu przestepstw. Zniewazy¢
mozna jedynie czlowieka, na co jednoznacznie wskazuje wyktadnia se-
mantyczna art. 216 k.k.!3

Nie wszystkie osoby fizyczne moga stanowi¢ przedmiot czynnosci
wykonawczej przestepstwa okreslonego w art. 216 k.k. Uwzgledniajac
inne regulacje kodeksu karnego z 1997 r., wytaczeniu podlegaja niekto-
re kategorie osob fizycznych, stanowiace przedmiot czynnosci wyko-
nawczej okreslony m.in. w art. 135 § 2 k.k., 136 § 3 k.k. 1§ 4 k.k, art. 226
k.k., art. 257 k.k., art. 347 k.k. oraz 350 k.k. Obowiazujacy kodeks kar-
ny wzmacnia prawnokarng ochrone czci przed zniewazeniem niektorych
kategorii 0sob, na przyktad Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (art.

12 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U. Nr 89,
poz. 555 z p6zn. zam.).
13 Zob. wyrok SN z dnia 23 listopada 1931 r., II 1K 1029/31, Zb.O. 1932, z. 2,
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135 § 2 k.k.), czy funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu
przybranej podczas i w zwiazku z petnieniem obowigzkow stuzbowych
(art. 226 § 1 k.k.)'*. Przy tym podkresli¢ nalezy, iz wymienione postaci
zniewagi stanowia typy kwalifikowane w stosunku do zniewagi z art. 216
§ 1 k.k. Jednoczesnie ustawodawca nie wyroznia typow uprzywilejowa-
nych wobec postaci z art. 216 § 1 k.k.

Polski kodeks karny nie zna przestgpstwa, ktore by polegalo na
zniewazeniu osoby zmarlej albo jej pamigci. Zaréwno w przypadku
zniestawienia, jak i zniewagi przedmiotem przestgpstwa moze by¢ tyl-
ko cztowiek zyjacy. Zmartego nie mozna ,,ponizy¢ w opinii publicznej”,
a tym bardziej narazi¢ na utrate zaufania itd.!

W przeciwienstwie do przestepstwa zniewagi, zniestawienie
moze dotyczyé grupy osob'®. | Grupa oséb” w rozumieniu przestep-
stwa zniestawienia oznacza zespoét ludzi potaczonych choéby czasowo
wspolnym celem, interesem, wlasciwosciami lub inng wyodrebniona
wiezig. Tak rozumiang ,,grup¢ osob” moga stanowi¢ np. czlonkowie
rodziny, mieszkancy domu, zesp6t pracowniczy, osoby wykonujace
dany rodzaj dziatalnosci, a takze uczestnicy wspolnej wycieczkil”.

14 Zob. J. Raglewski, Rozdzial XXVII. Przestepstwa przeciwko czci i nietykalnosci
cielesnej, [w:] Kodeks karny, czes¢ szczegolna, Komentarz do art. 117-277, t. 11, pod red.
A. Zolla, Zakamycze 2006 r., s. 8301 831.

15 Zob. S. Glaser, Zniewazenie pamieci zmartego, GS 1937, z. 2, s. 100. Podob-
nie J. Raglewski, op. cit., s. 831. Autor zauwaza, ze w pewnych sytuacjach zniewazenie
zmartego moze jednoczesnie stanowic¢ zniewagg dla 0osob zyjacych. Obelzywe wyrazenie
si¢ 0 zmartym moze by¢ bowiem uczynione w zamiarze zniewazenia np. osoby mu naj-
blizszej. Przyjmuje si¢ wowczas, ze osoba taka dziata w procesie karnym jako pokrzyw-
dzony, wykonujacy swoje prawo (wyrok SN z dnia 9 kwietnia 1948 r., Kr.K 270/47,
7Zb.0. 1948, nr 3, poz. 75).

16 Zob. wyrok SN z dnia 6 lutego 1934 r., 3 K 1357/33, Zb.0. 1934, z. 7, poz.
133.

17 Jak wskazuje si¢ w doktrynie, wigz ta moze mie¢ charakter np. profesjonalny,
organizacyjny, etyczny. Pomigdzy poszczegdlnymi osobami moga, lecz nie muszg istnie¢
trwale badz dorazne wigzi organizacyjne, np. komitet, zespdt, komisja (zob. W. Wolter,
[w:] I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973,
s. 522). A. Zoll do grupy osob zalicza osoby podrozujace w jednym przedziale kolejo-
wym (zob. A. Zoll, op. cit., s. 648—649). J. Wojciechowski wskazuje, ze grupg¢ moga sta-
nowi¢ m.in. cztonkowie rodziny, pracownicy okreslonej jednostki organizacyjnej, osoby
wykonujace wspdlnie jaka$ prace (zob. J. Wojciechowski, Rozdziat XXVII Przestepstwa
przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz
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Jesli dziatanie sprawcy odnosi si¢ do kilku osob fizycznych, np. na-
lezacych do tej samej grupy czy reprezentujacych te sama instytucje,
nie oznacza to jeszcze, ze mialo miejsce zniestawienie podmiotu zbio-
rowego!®. Ze zniestawieniem grupy oséb mamy do czynienia wtedy,
gdy sprawca oznacza adresata wypowiedzi w taki sposob, iz nie sg nimi
indywidualnie oznaczeni cztonkowie danej zbiorowosci'®. 4 contrario,
jesli wskazany warunek nie zostanie spetniony, zniestawienie bedzie
dotykato osoby indywidualnie okreslonej. Przy czym charakter danej
wypowiedzi decyduje o przyjeciu, czy pomowienie odnosi si¢ takze
do pozostatych cztonkéw danej zbiorowosci?’.

Ustawodawca na gruncie obowigzujacego kodeku karnego nie prze-
widziat sytuacji, w ktorej byloby mozliwe zniewazenie grupy oséb, regu-
lujac wytacznie zniewazenie osoby indywidualnie okreslonej. W przypad-
ku parokrotnego zniewazenia jednej osoby, z jednym czynem bedziemy
mieli do czynienia, jezeli zostang spelnione kryteria z art. 12 k.k. Wskaza-
ny przepis w przypadku naruszenia dobr osobistych wyznacza dodatko-
wa przestanke przyjecia czynu ciaglego, a mianowicie poza ,,powzigciem
dwdch lub wigcej zachowan w wykonaniu z géry powzigtego zamiaru”
konieczne jest spetnienie kryterium tozsamosci pokrzywdzonego. Jezeli
w przypadku parokrotnego zniewazenia jednej osoby wskazane kryteria
nie zostana spetnione, sad in concreto powinien rozwazy¢ zastosowanie
art. 91§1 k k.

Wykluczona jest mozliwos$¢ zniewazenia ,,instytucji”, ktdrg w rozu-
mieniu art. 212 §1 k.k. jest zaktad o charakterze publicznym zajmujacy
si¢ okreslonym zakresem spraw?!, oraz osoby prawnej, ktéra nie musi

do arytkutow 117-221, pod red. A. Waska, Warszawa 2004 r., s. 1088). Natomiast A. Ma-
rek mowi o grupie osob w przypadku cztonkow zarzadu firmy (zob. A. Marek, Komen-
tarz do kodeksu karnego. Czesé szczegolna, Warszawa 2000 r., s. 174). W orzecznictwie
podkresla sig, ze ,,grupa 0s6b” w rozumieniu art. 212 k.k. nie moze by¢ jakakolwiek przy-
padkowa grupa (por. uchwate SN z 18 wrzesnia 1982 r., VI KZP 10/82, OSNKW 1983,
nr 1-2, poz. 3). Zob. tez P. Hofmanski, J. Satko, op. cit., s. 21.

18 Wyrok SN z dnia 30 listopada 1934 1., 2K 104/34, Zb.0. 1935, z. 6, poz. 242.

19 Wyrok SN z dnia 13 maja 1935 r., 2K 434/35, Zb.0. 1935, z. 12, poz. 524.

20 Wyrok SN z dnia 12 lipca 1934 1., 3 K 737/34, Zb.O. 1935, z. 1, poz. 39.
0. Gorniok, [w:] Kodeks karny. Komentarz. t. 111, pod red. O. Goérnioka, S. Hoca,
S.M. Przyjemskiego, Gdansk 1999 r. s. 207.

21 J. Raglewski wskazuje, iz na gruncie polskiego ustawodawstwa karnego brak
normatywnej definicji pojgcia ,instytucja”, natomiast w pisSmiennictwie wskazuje sig,

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 25, 2009
© for this edition by CNS



56 MALGORZATA SOSNOWSKA

by¢ instytucja w powyzszym znaczeniu, z uwagi na to, ze nie musi by¢

ona jednostka organizacyjna o charakterze publicznym?2. To samo doty-

czy jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej>>.

Godnos¢ w ujeciu art. 216 § 11 § 2 k.k. nie jest wlasciwa ani insty-
tucji, ani osobie prawnej?4, tym samym sa one wyjete z zakresu ochrony
wskazanego przepisu.

ze istotnym wyznacznikiem takiego typu podmiotu jest jego publiczny charakter. Autor
zalicza do zakresu wymienionego terminu z uwagi na brak wytaczenia w art. 212 § 1 k.k.
jakiejkolwiek kategorii podmiotow takze instytucji panstwowe (zob. J. Raglewski, op. cit.,
s. 783). Odmiennie w tej ostatniej kwestii wypowiadaja si¢ P. Hofmanski i J. Satko, kto-
rych zdaniem, instytucje panstwowe semantycznie mieszczg si¢ oczywiscie w pojeciu
»instytucja”, niemniej wyltaczeniu ulega kryminalna bezprawnos¢ podniesionych pod
ich adresem zarzutow, o ktorych mowa w art. 212 § 1 k.k. z uwagi na pozaustawowy
kontratyp prawa do krytyki. Pojgcie ,,instytucja” nie obejmuje organdw wiadzy: ustawo-
dawczej, wykonawczej, sadowniczej (zob. P. Hofmanski, J. Satko, op. cit., s. 21). Zda-
niem W. Kuleszy poje¢cie ,,instytucja” na gruncie art. 212 § 1 powinno by¢ interpretowane
wasko w tym sensie, iz nie obejmuje organow panstwa, w szczegolnosci organdw wiadzy
ustawodawczej, wykonawczej i sadownictwa. Nie mozna przyjaé, by karze miata pod-
lega¢ krytyka gloszona pod adresem tych organdw, ktora w panstwie demokratycznym
musi by¢ uznana za dozwolona (zob. W. Kulesza, op. cit., s. 44 i n., podobnie L. Gardocki,
Europejskie standardy wolnosci wypowiedzi a polskie prawo karne, ,,Panstwo i Prawo”
1993, nr 3, s. 231).

22 Zob. P. Hofmanski, J. Satko, op. cit., s. 21.

23 J. Raglewski, op. cit., s. 783.

24 Pojecie osoby prawnej w rozumieniu art. 212 § 1 k.k. nalezy rozumieé zgod-
nie z jej znaczeniem nadanym w prawie cywilnym. Stosownie do art. 33 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. nr 16, poz. 93, ze zm.), ,,osobami prawny-
mi sa Skarb Panstwa i jednostki organizacyjne, ktérym przepisy szczegdlne przyznaja
osobowos¢ prawna. Na gruncie art. 212 k.k. nie musi mie¢ ona charakteru publicznego.
Do kategorii jednostek organizacyjnych niemajacych osobowosci prawnej nalezy zali-
czy¢ m.in. handlowe spotki osobowe, jednostke wojskowa, niesamodzielng placowke
shuzby zdrowia. Katalog podmiotow stanowiacych przedmiot czynnosci wykonawczej
przestgpstwa zniestawienia wskazuje zatem, ze posiadanie przez poméwiony podmiot
osobowosci prawnej nie stanowi warunku przestgpnosci dzialania sprawcy. Nalezy
w kazdym wypadku ustali¢, czy adresatem zarzutu znieslawiajacego byt tego rodzaju
podmiot, czy tez poszczegdlne osoby fizyczne, ktore wchodza w jego sktad. Zdaniem
J. Raglewskiego, trafnie akcentuje si¢ w orzecznictwie na gruncie prawnokarnej regulacji
przestgpstwa zniewagi, iz ,,fakt zniewazenia kilku 0sdb, nalezacych do pewnej organiza-
cji nie wskazuje jeszcze sam przez si¢, by cata organizacji zostata zniewazona (wyrok SN
z dnia 30 listopada 1934 r.,2 K 104/34, Zb.0. 1935, z. 6, poz. 242). Zob. J. Raglewski, op.
cit., s. 784. Na temat pojgcia ,,instytucji” zob. tez P. Hofmanski, J. Satko, op. cit., s. 21.
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Tres¢ 1 forma zniestawienia 1 zniewagi

Czasownikowe znamie strony przedmiotowej przestgpstwa zniesta-
wienia zostato zdefiniowane przy pomocy czasownika ,,pomawiaé”?>.
Pomawia¢ — to zarzuci¢ co$ komus, posadzié, oskarzy¢ o cos, nie-
stusznie przypisa¢ co$ komus”?®. Pomawianie polega na ,,podnoszeniu
lub rozglaszaniu” zniestawiajacych tresci. Z rozglaszaniem bedziemy
mieli do czynienia wtedy, gdy sprawca powtarza zastyszane informa-
cje o charakterze zniestawiajacym?’, przy tym musza mie¢ one takie
wlasciwosci, aby narazi¢ podmioty okreslone w art. 212 k.k. ,,na poni-
zenie w opinii publicznej lub utrat¢ zaufania potrzebnego dla danego
stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci”. Dla bytu przestgpstwa
nie jest konieczne, aby zarzut byt ,,rozpowszechniany”, wystarczy jego
podniesienie 28.

W obrebie zniewazenia ustawodawca postuguje si¢ znamieniem
»Zhiewaza”, ktore ma nieostry zakres znaczeniowy i obejmuje takze
pomawianie, przy czym dodatkowo musi by¢ w tym wypadku spetnio-
ny wymog formy, ktéra w odczuciu spotecznym ma charakter godzacy
w godnosé osoby fizycznej?°.

W doktrynie przyjmuje si¢ stanowisko, ze dla bytu zniestawienia
obojetne jest zrédto zniestawiajacej informacji, czyli jej pochodzenie
od pomawiajacego albo innej osoby, obojetne jest, czy chodzi o $cisle
okreslony zarzut, czy tez o jakas obiegajaca pogtoske’?. Réwniez ju-
dykatura akceptuje to stanowisko, przyjmujac, ze dla odpowiedzialno-
$ci z art. 212 §1 k.k. nie ma znaczenia, czy informacja: ,,jest podana
w formie kategorycznego twierdzenia, czy tez w formie pogtoski, opa-
trzonej zastrzezeniem, ze jej prawdziwos¢ nie jest w petni stwierdzo-
na”3!,

25 Zob. P. Hofmanski, J. Satko, op. cit., s. 22.

26 Zob. J. Wojciechowski, Rozdzial XXVII..., s. 1084.

27 Zob. P. Hofmanski, J. Satko, op. cit., s. 22.

28 Zob. wyroki SN z dnia 22 lutego 1918 1., 50/1917, Zb.O. 1918, poz. 3, i z dnia
7 pazdziernika 1935 r., 1K 636/35, Zb.O. 1936, z. 3, poz. 127.

29 7Zob. A. Zoll, op. cit., s. 644.

30 Zob. W. Wolter, [w:] I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny...,s. 521;
Zob. takze Zob. J. Wojciechowski, Rozdziat XXVII..., s. 1086.

31 Zob. wyrok SN z dnia 7 listopada 1933 r., 3K 852/33, RPEiS 1934, nr 2, s. 473.
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Uznajac zasadnos$¢ wskazanego pogladu nalezy zaakcentowacé, iz
moze on zawodzi¢ w sytuacji, gdy w procesie karnym zachodzi koniecz-
no$¢ dowodzenia, iz shuszny interes spoleczny wymagal publicznego
podniesienia prawdziwego zarzutu.

W odroéznieniu od konstrukcji przestgpstwa zniestawienia, na grun-
cie art. 216 k k. nie jest wymagane, aby zniewazajace zachowanie spraw-
cy zawieralo w sobie jaki§ przekaz informacyjny w postaci zarzutow
odnoszacych sie przykladowo do postgpowania osoby, ktorej dotyczy
wypowiedz sprawcy>2. Wypowiedz zniewazajaca, zawierajaca przekaz
informacyjny w postaci $cisle okreslonych zarzutéw czy pogtoski, po-
winna by¢ analizowana pod katem przyjecia realnego zbiegu przepiséw
tj. art. 212 § 1 k.k. i art. 216 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Wowczas,
jezeli wystapia przestanki z art. 213 k.k., podstawa odpowiedzialnosci
za przestepstwo zniewazenia bedzie art. 214 k.k.

Przestepstwo zniestawienia moze by¢ popetnione przez zacytowa-
nie wypowiedzi innej osoby znanej lub anonimowej. Tak ujete stanowi-
sko, okreslone w skrocie jako nieskutecznos¢ obrony przez powolanie si¢
na argument relata refero, w literaturze prezentuja m.in. W. Wolter>> oraz
J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski®*. J. Makarewicz wskazywat, iz poda-
nie zrédta nie uwalnia od odpowiedzialnosci za zniestawienie®>. Majac
na uwadze powyzsze poglady nalezy podkresli¢, iz zdaniem Sadu Naj-
wyzszego odpowiedzialnos¢ za zacytowanie wypowiedzi zniestawiajacej
jest wylaczona wtedy, gdy cytujacy wyraznie i rzeczywiscie dystansuje si¢
od niej lub wrecz przytacza ja po to, by nastepnie zwalczy¢ zawarty w nigj
poglad3®. Jest to stanowisko stuszne, zwlaszcza ze w opisanych okolicz-
nosciach motywem dziatania sprawcy jest zdementowanie pogloski, autor
chce zanegowaé zasadnos¢ wypowiedzi — zaprzeczyC jej prawdziwosci,
a wigc jego zachowanie nie zmierza do pomdwienia danej osoby o poste-
powanie lub wlasciwosci wypetniajace znamiona art. 212 § 1 k.k.”

Zniewaga w formie wypowiedzi stownej nie moze by¢ popetniona
wylacznie przez zacytowanie innej osoby. W przeciwienstwie, bowiem

32 Zob. I. Raglewski, op. cit., s. 828.

33 Ibidem.

34 Zob. J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, t. 11, War-
szawa 1987, s. 155.

35 Zob. J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1938, s. 575.

36 Zob. uzasadnienie uchwaty SN z dnia 17 kwietnia 1997 r., | KZP 5/97, OSNKW
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do przestepstwa zniestawienia przestepstwo zniewagi z art. 216 k.k.
nie stwarza zadnej podstawy do takiej interpretacji. Odpowiedzialno$¢
za zniewagg bylaby mozliwa tylko wtedy, gdyby zacytowanie byto po-
zorne, natomiast z wlasnego tekstu cytujacego lub konkretnego cytatu
wynikataby aprobata dla zniewazajacej wypowiedzi®’.

W praktyce powstaja takze istotne watpliwosci dotyczace mozliwosci
kwalifikacji z przepisu art. 212 k.k. wypowiedzi hipotetycznych i pytania.
J. Wojciechowski stoi na stanowisku, iz zniestawiajace wypowiedzi hipo-
tetyczne maja wigksze natezenie zlej woli sprawcy, sprawca nie jest bo-
wiem pewien co do prawdziwosci stawianych przez siebie zarzutow, zatem
tym bardziej nie powinien ich formutowaé3®. Stanowisko o zniestawiaja-
cym charakterze zarzutow stawianych hipotetycznie, poprzez odwotanie
si¢ do podejrzen co do niewlasciwego postgpowania osoby, ktorej dotyczy
pomawiajaca tres¢, wypowiada tez J. Raglewski’®. Wypowiedzi hipote-
tyczne moga by¢ zniestawieniem, sa bowiem forma pomawiania, o wypel-
nieniu znamion zniestawienia zdecyduje zamiar sprawcy.

Nalezy takze uznac za stuszny poglad J. Wojciechowskiego, ktéry
przyjmuje, ze pomawiajacy zarzut moze roOwniez przybra¢ postaé pyta-
nia, jezeli z jego tresci oraz kontekstu, w jakim zostato zadane, wynika,
ze celem sprawcy nie bylo uzyskanie czy tez zweryfikowanie wiedzy
na okreslony temat, lecz skompromitowanie podmiotu, ktdrego pytanie
dotyczy*?. Réwniez zdaniem J. Barty i R. Markiewicza, naruszajacy

czes$¢ zarzut moze przybraé forme pytania®!.

37 Zob. ibidem oraz postanowienie SN z dnia 30 sierpnia 2001 r., V KKN 118/99,
OSNKW 2001, nr 11-12, poz. 99, gdzie czytamy m.in., ze za informacje, ktore zawieraja
stowa o tresci zniewazajacej inng osobe, odpowiedzialnos$é karna ponosi ich autor.

38 Zob. J. Wojciechowski, Rozdzial XXVII..., s. 1087.

39 Zob. I. Raglewski, op. cit., s. 778.

40 7ob. J. Wojciechowski, Rozdzial XXVII..., s. 1087.

41 Zob. 1. Barta, R. Markiewicz, Ile dziennikarskiej swobody?, ,,Rzeczpospoli-
ta” 2003, nr 5, s. 19. W omawianej kwestii wypowiadat si¢ takze SN w wyroku z dnia
22 grudnia 1936 r. (1 K 816/36, Zb.O. 1937, z. 7, poz. 187). Stwierdzit, ze ,,dla isto-
ty zniestawienia obojgtne jest, czy sprawca podaje pewna wiadomos$¢ jako stwierdze-
nie danego faktu, czy tez jako wniosek z tego faktu”. W wyroku z 29 stycznia 1937 r.
sad stwierdzit, iz ,,samo niezaprzeczenie poglosce na pytanie o jej prawdziwos¢ lub danie
odpowiedzi wymijajacej moze by¢ uznane za potwierdzenie jej lub danie do zrozumienia
o0 jej prawdziwosci, jednakze w tym ostatnim przypadku do uznania o§wiadczenia za po-
mowienie [...] konieczne jest, aby badz z tresci o§wiadczenia, badz okolicznosci, wérdd
Jakigh B RO O A RL ARG KRB
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Pomawianie mozliwe jest wylacznie wobec innej osoby niz po-
krzywdzony, przy czym ustawa nie wymaga, aby nastgpilo to wobec
wiekszej ilosci 0sob*?. Nie mozna mowié o poméwieniu, w przeciwieni-
stwie do zniewazenia, gdy odbiorca informacji jest osoba, ktorej zarzut
znieslawiajacy dotyczy, w przypadku zniewagi taka sytuacja jest do-
puszczalna®3. Osoba, ktérej dotyczy zarzut zniestawiajacy, nie musi byé
wprost wskazana. Wystarczy, ze na podstawie przekazanej informacji
moze by¢ ona tatwo zidentyfikowana. Nie mozna mowic o spetnieniu tej
przestanki, gdy mozliwos¢ jej identyfikacji jest watpliwa®*.

Ustawodawca we wszystkich trzech obowiazujacych w Polsce ko-
deksach karnych przy okreslaniu znamion przestepstwa zniestawienia
uzyt sformutowania ,,pomawianie o postgpowanie i wlasciwosci”. Tak
ujeta regulacja spowodowata, ze w doktrynie 1 orzecznictwie pojawi-
ly si¢ rozbieznosci, co do mozliwosci zakwalifikowania jako zarzutéw
zniestawiajacych wypowiedzi ocennych®.

Na gruncie kodeku karnego z 1997 r. widoczna jest tendencja do wy-
Iaczenia ocen z zakresu zarzutéw zniestawiajacych. Rozbieznosci inter-
pretacyjne w zakresie prawidtowej kwalifikacji wypowiedzi ocennych
prowadza do nadania pojgciu zniewazenia takiego samego lub zblizone-
go znaczenia jak pojeciu zniestawienia. W orzecznictwie, jako argument
przemawiajacy za wylaczeniem ocen z zakresu znieslawienia, wskazuje
si¢, iz w przypadku wypowiedzi co do faktow zarzut krytyczny moze
by¢ przedmiotem dowodzenia, natomiast oceny nie podlegaja spraw-
dzeniu w kategoriach prawdy i falszu, a ewentualne badanie ich tresci

42 Zob. np. orzeczenie SN z dnia 24 wrzesnia 1925 r., I1 K 1201 1925, Zb.0O. 1925,
poz. 180; wyrok SN z dnia 27 maja 1930 r., I 2K 363/30, Zb.O. 1931, z. 2, poz. 56;
wyrok SN z dnia 17 wrzesnia 1934 r., 3K 787/1934, Zb.O. 1935, z. 3, poz. 100; wyrok
SN z dnia 7 listopada 1934 r., 1 K 776/34, Zb.O. 1935, z. 5, poz. 209; wyrok SN z dnia
7 lutego 1935 r., 1 K 1061/34, Zb.O. 1935, z. 9, poz. 385; wyrok SN z dnia 18 grudnia
1935 ., 3 K 1451/35, Zb.0O. 1936, z. 7, poz. 262; wyrok z dnia 9 marca 1936 r., 2K 2242,
7b.0. 1936, z. 9, poz. 349; wyrok SN z dnia 29 grudnia 1936 r., 2K 1225/36, Zb.0O. 1937,
z. 7, poz. 190 oraz wyrok Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 28 czerwca 1938 r.,
KN 202/38, WPP 1939, z. 1, s. 113.

43 Por. P. Hofmanski, J. Satko, op. cit., s. 22 148.

4 Zob. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 9 pazdziernika 2001 r., IV KKN
78/97, Lex nr 51588.

4 Zob. R. Tyniec, Wypowiedzi ocenne a ochrona czci — glosa do wyroku SN
z 7.11.2002 r. (I1 CKN 1293/00), ,,Glosa” 2005, nr 1, s. 72.
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moze si¢ odbywa¢ wylacznie w kategoriach stusznosci, zasadnosci itp.,
co jest pozbawione obiektywnej, intersubiektywnie sprawdzalnej miary
— w konsekwencji zawsze prowadzitoby do watpliwego rezultatu; z tego
wzgledu kontrola zasadnosci ujemnych ocen nie wchodzi w zakres ko-
gnicji sadu®.

Sygnalizowany problem pojawit si¢ juz w okresie pracy nad ko-
deksem karnym z 1932 r. Siggajac do é6wczesnych motywdow ustawo-
dawczych (art. 255 kodeksu karnego z 1932 r.)*’ nalezy zauwazyé, iz
Komisja Kodyfikacyjna uznala, iz dobre imi¢ mozna naruszy¢ zar6w-
no w ten sposdb, ze przedstawia si¢ dang osobe jako posiadajaca pewne
wady, wlasciwosci zle widziane przez ogoél, jak i poprzez przytoczenie
pewnych faktéw. Krytyka wystapien politycznych, literackich, artystycz-
nych, produkcji zawodowej mogta uchodzi¢ za zarzut ostabiajacy stano-
wisko danej jednostki w opinii publicznej (szkodliwy kierunek politycz-
ny, $piewak bez glosu, malarz bez talentu) lub tez pozbawia¢ zaufania
(rzemieslnik-partacz, finansista-ryzykant, itp.), jednak zarzucajacy miat
zawsze mozliwo$¢ udowodnienia, ze dziatal w interesie publicznym
(krytyka literacka jest z istoty swojej funkcja spoteczna) poprzez przed-
stawienie dowodu prawdy*®.

Doktryna przedwojenna, ktorej poglady ksztalttowaty si¢ na podsta-
wie przepisOw ustawy obowiazujacej przed wejsciem w zycie kodeksu
karnego z 1932 r. negowata zniestawiajacy charakter ocen®.

Zwolennikiem pierwszej ze wskazanych koncepcji byt J. Maka-
rewicz>? w przeciwienstwie do W. Makowskiego. Natomiast S. Glaser
1 A. Mogilnicki utrzymywali, ze nie jest znieslawieniem ,utrzymana
w przyzwoitym tonie krytyka wystapien politycznych, literackich, arty-
stycznych itp.”! Poglad o wylaczeniu ocen z zakresu zniestawiajacych
wypowiedzi wypowiadal takze J. Sawicki, twierdzac, ze ,,ponizajace

46 Zob. wyroki SA w Krakowie z dnia 12 stycznia 1994 r., I ACr 314/93; z dnia
8 marca 1995 r., I ACr 80/95; z dnia 19 listopada 1996 r., I ACr 515/96 (niepublikowa-
ne).

47 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r., (Dz.U.
z 1932 1., nr 60 poz. 571 z pézn. zm.)

48 7Zob. Komisja Kodyfikacyjna RP. Sekcja Prawa Karnego, t. V, z. 4, s. 208 i n.

49 W. Kulesza, op. cit., s. 37.

30 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwéw 1938, s. 575.

51 S, Glaser, A. Mogilnicki, Kodeks karny. Komentarz, Krakéw 1934, s. 844-854.
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W opinii oceny nie sg zarzutami, ktoére mieszcza si¢ w stanie faktycznym
zniestawienia”. Zdaniem autora oceny nie stanowia zniestawienia, moga
by¢ kwalifikowane jako obrazy (zniewagi), jezeli wypetniaja znamiona
tego przestepstwa’>.

Odmienne stanowisko prezentuje M. Surkont, ktoéry uwaza, iz po-
nizajace oceny moga mieé¢ charakter zniestawiajacy>> oraz B. Kunicka-
Michalska, ktora akcentuje, ze: o ile, gdy chodzi o postgpowanie, tatwiej
jest formutowac fakty (cho¢ tez moga by¢ oceny postgpowania), o tyle,
gdy chodzi o wlasciwosci, czesciej wystepowaé beda ponizajace czto-
wieka oceny tych whasciwosci>*.

Przyjmuje to stanowisko takze W. Kulesza, ktory bazujac na ko-
deksach karnych z 1932 i 1969 r. podkresla, ze nie ma dostatecznych
podstaw do tego, aby z zakresu ustawowego naruszenia czci cztowieka
wylaczy¢ rozgloszenie ponizajacych opinii. W przeciwnym razie, pomo-
wienia takie — jezeli ze wzgledu na forme nie dadza zakwalifikowac si¢
jako zniewagi — bylyby bezkarne, cho¢ przeciez moga krzywdzaco dys-
kredytowa¢ jednostke w opinii innych™.

Potwierdzeniem faktu, iz na gruncie kodeksu karnego z 1997 r.
utrwala si¢ stanowisko o wylaczeniu ocen z zakresu karalnego zniestawie-
nia, stanowi poglad L. Gardockiego, ktory uzasadnia go przede wszyst-
kim orzecznictwem Komisji Praw Cztowieka i Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka>®. ETPC m.in. w orzeczeniu z dnia 8 czerwca 1986 .
wypowiada si¢ w kwestii wypowiedzi cennych i wyraza przekonanie,
ze nalezy szczegdlnie starannie oddzieli¢ je od wypowiedzi stwierdza-
jacych fakty, bowiem prawdziwos¢ wypowiedzi ocennych nie moze by¢

52 1. Sawicki, O granice miedzy krytykq a znieslawieniem i obrazq, PiP, 1956, nr 4,
s. 643 oraz tenze, Krytyka a zniestawienie i obraza, op. cit., s. 257.

53 Zob. M. Surkont, Znieslawienie i zniewazenie w polskim prawie karnym, Gdansk
1982, s. 33-34.

54 Zob. B. Kunicka-Michalska, Przestepstwa przeciwko czci i nietykalnosci ciele-
snej, [w:] B. Kunicka-Michalska, J. Wojciechowska, Przestepstwa przeciwko wolnosci,
wolnoSci sumienia i wyznania, wolnosci seksualnej i obyczajnosci oraz czci i nietykal-
nosci cielesnej. Rozdziaty XXIII, XXIV, XXV, XXVII Kodeksu karnego. Komentarz,
Warszawa 2001, s. 258-259.

55 W. Kulesza, op. cit., s. 38.

56 L. Gardocki, Europejskie standardy wolnosci wypowiedzi a polskie prawo karne,
PiP 1993, nr 3,s. 11in.
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udowodniona, w zwiazku z czym dowod prawdy w stosunku do nich
jest niewykonalny”’.

Stanowisko to przyjmuja takze P. Hofmanski i J. Satko wskazujac,
ze karanie za formulowanie ocen stanowiloby zbyt daleko idaca ingeren-
cje w sfer¢ poszanowania wolnosci ekspresji. Uznanie, iz zarzut znie-
stawiajacy moze zawiera¢ oceny (a nie fakty), stwarzatoby zasadnicze
trudnos$ci wobec koniecznosci oddzielenia — z uwagi na tres¢ art. 213 k.k.
— zarzutéw prawdziwych od nieprawdziwych3®,

Inaczej uzasadnia wytaczenia ocen z zakresu karalnego zniesta-
wienia A. Zoll. Autor przyjmuje stanowisko, ze na na gruncie kodeksu
karnego z 1997 r. uzupetniono na podstawie art. 213 § 1 k.k. znamiona
typu czynu zabronionego okre$lonego w art. 212 § 1 k.k. (w wypad-
ku niepublicznie postawionego zarzutu zniestawiajacego), znamieniem
jego nieprawdziwosci, co prowadzi w konsekwencji do tego, ze ten typ
przestgpstwa zniestawienia polega¢ moze tylko na podniesieniu lub roz-
gloszeniu zarzutu dotyczacego faktow. Tres¢ zarzutu musi by¢ bowiem
zdolna do jej zweryfikowania w kategoriach prawdy i fatszu. Sformuto-
wanie zarzutu w postaci opinii nie realizuje zatem znamion poméwienia
uczynionego niepublicznie®”. Nie mozna podejsé bezkrytycznie do tego
pogladu, rzekomo wyinterpretowanego z art. 213 k.k. Ustawodawca
we wskazanym przepisie postuzyt si¢ znamieniem ,,zarzut”, pojecie ,,za-
rzut” w stowniku jezyka polskiego oznacza ,,stowa zawierajace ujemna
oceng czegos, zastrzezenie, pretensj¢ do kogo$ o cos”, czyli zgodnie
z wykladnia jezykowa pojgcie ,,zarzut” jest ujemng ocena. Prowadzi
to do wniosku, ze gdyby ustawodawca chcial tg droga wyeliminowac
z zakresu zniestawienia ujemne oceny, zrezygnowalby z postugiwania
si¢ w obrebie art. 213 k.k. znamieniem ,,zarzut” zastgpujac je znamie-
niem ,,fakt”.

Mozna prébowac podzieli¢ zarzuty zawarte w wypowiedzi na opi-
nie czyste oraz opinie mieszane. Czyni to takze Europejski Trybunat
Praw Czlowieka, cho¢ nie uzywa tej, zaczerpnigtej z doktryny ame-

57 Orzeczenie ETPC ,,Revue trimestrielle de Droit de I’Homme” z 8 czerwca 1986 1.
,»Series A”, nr 103 oraz wyrok ,,Oberschlick v. Austria” ETPC z 25 czerwca 1992 1., ,,Se-
ries A”, nr 239, nr 239. Za: L. Gardocki, ibidem.

38 Zob. P. Hofmanski, J. Satko, op. cit., s. 26.

39 Zob. A. Zoll, op. cit., s. 655.
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rykanskiej, nomenklatury®®. Opinie czyste zawieraja pewne twier-
dzenia co do faktéw (prawdziwych albo falszywych) lub zaktadajac
wsérod adresatow wypowiedzi powszechng znajomos¢ danych faktéw
— na ich podstawie formutuja okreslone oceny jednostki®!. Tego rodzaju
opinie mogg by¢ weryfikowane w kategoriach prawdy i fatszu.

Opinie mieszane to sady wartosciujace, ktore jedynie sugeruja ist-
nienie pewnych faktéw, jednak nie sg one wprost powoltywane ani tez
znane adresatowi wypowiedzi. Opinia mieszana jest wigc formutowa-
na bez jakiejkolwiek konkretyzacji, bez wskazania faktéw, ktére autor
uznaje za podstawe danej oceny. Sugeruje ona istnienie zniestawiajacych
jednostke faktow, przy czym jej odbiorca odnosi wrazenie, ze opiera si¢
ona wprawdzie na nieujawnionych mu, ale w rzeczywistosci istnieja-
cych faktach®. Moze zachodzi¢ tego typu sytuacja, ze sugerowane fakty
nie istnialy, co prowadzi do bezprawnego naruszenia czci takg opinia,
jednak moze by¢ takze odwrotnie. Wywody te prowadza do wniosku,
ze mozliwos¢ przeprowadzenia tzw. dowodu prawdy musi dotyczy¢
nie ocen ale faktéw bedacych podstawa ich sformutowania®?.

Nalezy takze nadmieni¢, iz bardzo wazng i problematyczng kwestig
jest kwalifikacja zarzutu krytycznego jako oceny albo jako stwierdzenia
faktu. Decyduje tutaj ustalenie stopnia natezenia w wypowiedzi krytycz-
nej elementdw oceniajacych. Przy dokonaniu takiego ustalenia uzyteczne
jest postugiwanie sie wzorcem przecigtnego stuchacza lub czytelnika w celu
rozstrzygnigcia pytania, czy dana wypowiedz ma z punktu widzenia takiego
stuchacza lub czytelnika przynajmniej w czgsci charakter sprawdzalnego
stwierdzenia faktow, czy tez w jej tresci przewazaja oceny subiektywne®.

Odnoszac si¢ w kilku zdaniach do mozliwosci zakwalifikowania
jako zniestawienia faktow dotyczacych przysztosci, nalezy zauwazyc¢,
iz poglady doktryny rowniez w tym wzgledzie sa zréznicowane. We-
dlug W. Kuleszy trescig pomowienia moze by¢ przypisanie cztowiekowi
ponizajacych zachowan i cech z przeszlosci, terazniejszosci 1 przyszto-

0 Por. J. Wiercinski, Niemajqtkowa ochrona czci, Warszawa 2002, s. 111. Cyt. za:
R. Tyniec, op. cit., s. 73.

61 R. Tyniec, op. cit., s. 73.

2 Por. J. Wiercinski, Niemajqtkowa ochrona..., s. 112. Cyt. za: R. Tyniec, op. cit.,
s. 73.

3 Por. Ibidem. s. 111. Cyt. za: R. Tyniec, s. 73.

64 Zob. wyrok SA w Krakowie z dnia 12 stycznia 1994 r., T ACr 314/93, niepubli-
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$ci®. Autor jako przyktad wskazuje, iz nalezy uznaé za zniestawienie
rozgtaszanie o kim$ opinii, ze nie jest uczciwy, brak mu hamulcow
etycznych i z tego wzgledu z pewnoscia w sposdb sprzeczny z prawem
naduzyje powierzonego mu stanowiska dla korzysci wlasnej. Zamiar ten
w ocenie W. Kuleszy stanowi zniestawienie, cho¢ zawiera oceny i przy-
pisuje ponizajace postepowanie w przysztosci®®. Odmienne stanowisko
prezentuje J. Sawicki®’.

W ramach art. 213 k.k. dokonano podziatu zarzutoéw zniestawiaja-
cych na nieprawdziwe, ktorych w ogole nie mozna podnosic, jezeli po-
nizaja w opinii publicznej lub narazajg na utrat¢ zaufania potrzebnego
dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnos$ci, oraz prawdzi-
we, ktore mozna podnies¢ zawsze niepublicznie, a publicznie gdy stuzy
to obronie spotecznie uzasadnionego interesu®®. W przypadku zarzutéw
przysztych i terazniejszych w toku postgpowania przed sadem moga by¢
one weryfikowane w kategoriach prawdy (fatszu), jesli chodzi o zarzu-
ty przyszte wskazana weryfikacja jest niemozliwa, zatem nalezy uznac,
iz ich podniesienie nie wypetnia znamion zniestawienia.

Jako podsumowanie powyzszych rozwazan mozna zacytowaé
orzeczenie SN z dnia 30 kwietnia 1928 roku®®, w ktorym wskazano,
iz ,,zniestawienie musi dotyczy¢ czyndéw lub faktow, ktore juz nastapi-
ty lub w chwili wypowiedzenia zarzutu zachodza, nie moga dotyczy¢
czasu przyszlego”.

Dla istoty zniewazenia charakterystyczna jest nie tyle tres¢ wy-
powiedzi, co jej forma — to stanowi podstawe zakreslenia granic mig-
dzy zniestawieniem a zniewagg (cho¢ problem formy réwniez nie
jest jednoznacznie rozstrzygniety i nie mozna w tym wzgledzie ustali¢
uniwersalnych rozwiazan). Zniestawienie musi by¢ wyrazone w jakiejs$
wypowiedzi, ustnej lub pisemnej albo przekazywanej za pomocg inne-
go nosnika informacji’®. Przy tym forma ta musi pozwalaé na przeka-
zanie drugiemu cztowiekowi tresci zniestawienia’!. Zniewazenie moze

5 Zob. W. Kulesza, op. cit., s. 37.
6 Ibidem.
67 Zob. J. Sawicki, O granice...., idem, Krytyka artystyczna — prawa i granice, ,,Po-
lityka” 1961, nr 4546, s. 257.
%8 Por. P. Hofmanski, J. Satko, op. cit., s. 251 n.
09 K 92/28, OSP 1928, poz. 543.
70 7Zob. J. Wojciechowski, Rozdzial XXVII..., s. 1184.
Nowh o8y Fofiprsivl 2atkeysn 150802
© for this edition by CNS



66 MALGORZATA SOSNOWSKA

by¢ wyrazone réznymi zachowaniami sprawcy obrazajacymi innego
czlowieka, np. na pisSmie, przez okreslony okrzyk, gest, znak, wizeru-
nek itp’2. Nalezy w tym miejscu odrzucié¢ stanowisko Sadu Najwyzsze-
go wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 listopada 1933 roku’>,
wedtug ktorego obok wypowiedzi stownej i pisemnej jest mozliwe po-
moéwienie za pomoca rysunku, a nawet gestu czy mimiki. Watpliwe
jest bowiem — jak podkresla si¢ w literaturze — podniesienie zarzutu
za pomoca form wyrazu wskazanych w przytoczonym orzeczeniu’*.
Trudno zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem A. Zolla, ktéry twierdzi, iz ,,po-
mowienie moze by¢ dokonane w kazdej formie pozwalajacej na prze-
kazanie drugiemu czlowiekowi informacji stanowiacej tres¢ poméwie-
nia, w tym za pomoca rysunku (np. karykatury), gestu, czy mimiki’>.
Prowadzi to do zbytniego rozszerzenia mozliwosci kwalifikacji zacho-
wania sprawcy z art. 212 k.k. i komplikuje postgpowanie dowodowe.

Kontratyp dozwolonej krytyki
a przestgpstwa zniestawienia i zniewagi

Omawiajac wzajemne relacje przestgpstw znieslawienia i zniewagi,
nie mozna pomina¢ kilku uwag na temat znaczenia dla odpowiedzialno-
$ci za zniewage kontratypu dozwolonej krytyki.

Kontratyp dozwolonej krytyki okresla ramy, w jakich dozwolona
jest krytyka 0sdb czy instytucji. Nie budzi watpliwosci, ze nie jest dopusz-
czalna krytyka przekraczajaca obiektywnie dopuszczalne w spoteczenstwie
ramy, zuwagi na swa wulgarna czy przejaskrawiona forme, z tych tez wzgle-
dow w przypadku naruszenia w omawianej sytuacji godnosci osoby fizycz-
nej podstawe odpowiedzialnosci sprawcy stanowit bedzie art. 214 k.k. Za-
chowanie sprawcy z uwagi na spetnienie przestanek kontratypu dozwolone;j
krytyki nie bedzie zniestawieniem, ale zuwagi na forme podniesienia zarzu-
tow pod adresem osoby fizycznej bedzie stanowito zniewage’®. W sprawie
o zniewage oskarzony nie moze powotywac si¢ skutecznie na to, ze obraz-
liwe okreslenia, ktorych uzyt pod adresem pokrzywdzonego, odpowiadaty

72 Ibidem, s. 1123.
73 Wyrok z dnia 20 listopada 1933 r., 3K 1037, Zb.0. 1934, z. 4, poz. 55.
74 Tak: A. Marek, Komentarz..., s. 174, P. Hofmanski, J. Satko, op. cit., s. 29.
75 Zob. A. Zoll, op. cit., s. 644.
" L SNolsieshoniold Ropirtc s 28, 205
© for this edition by CNS



Relacje migdzy przestepstwem zniestawienia a przestgpstwem zniewagi 67

prawdzie ani na to, ze dziatat w obronie spotecznie uzasadnionego interesu.
Okolicznosci takie bowiem nie uchylaja przestepnosci zniewagi. Zniewa-
ga nie moze by¢ popelniona w obronie spotecznie uzasadnionego interesu,
gdyz interes taki wymaga ochrony godnosci osobistej cztowieka’”.

Wraz z wprowadzeniem art. 179 §3 k.k.”® (art. 214 kk. z 1997
r.”%) uregulowana zostata sytuacja, gdy czyn zawiera elementy i po-
moéwienia i zniewagi (tej ostatniej ze wzglgdu na forme podniesienia
lub rozgloszenia zarzutu)®®. Poprzez wprowadzenie przedmiotowej
regulacji ustawodawca normatywnie zaakceptowat to, iz kazda wypo-
wiedz krytyczna, nawet najbardziej uzasadniona, musi by¢ utrzymana
w pewnych granicach®!. W przypadku podniesienia usprawiedliwione-
go zarzutu merytorycznego moze on by¢ formutowany nawet w dra-
stycznej formie, obrazajacej godno$¢ krytykowanego, jezeli tylko taka
forma jest potrzebna dla wyrazenia lub uwypuklenia jego tresci. Pew-
nych zarzutow nie da si¢ bowiem sformulowaé dobitnie bez narusze-
nia godnosci zaatakowanego, a wigc w interesie wolnosci wypowie-
dzi nalezy taka drastyczna forme uzna¢ za dopuszczalna®?. Przepis art.
214 k.k. nalezy rozumie¢ jako ustanawiajacy zasadg, ze inaczej nalezy
podchodzi¢ do zniewagi nietaczacej si¢ z okres$lonym zarzutem meryto-
rycznym (czystej zniewagi), a inaczej do kwestii zniewagi laczacej si¢
z zamachem na dobre imie. W przypadku gdy podnoszony jest wobec
kogo$§ zarzut merytorycznie usprawiedliwiony w $wietle przepisow
o zniestawieniu, niewlasciwa od strony formy bedzie tylko taka wy-
powiedz, przy ktorej forma ta nie byta adekwatna do jej zawartosci
merytorycznejs>.

Na gruncie kodeksu karnego z 1969 r. wypracowano poglad, ze wszel-
kie o$wiadczenia krytyczne dopuszczalne z punktu widzenia art. 179
§ 3 k.k. traca swoj prawny charakter, jezeli z formy wypowiedzi badz z in-
nych okolicznos$ci towarzyszacych wynika zamiar obrazy krytykowanego.

77 Zob. B. Kunicka-Michalska, Rozdzial XXVII..., s. 322.
78 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 1969 r., nr 13, poz.
94, z p6zn zm.).
79 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 1997 r., nr 88, poz.
553, z pézn zm.).
80 7ob. B. Kunicka-Michalska, Rozdzial XXVII..., s. 292.
81 7ob. A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2005, s. 478.
82 7ob. L. Gardocki, Europejskie standardy..., s. 11.
Nowh Rody (I8 Bhls RupAGE SN2 2003, 5. 265.
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Zasadg t¢ potwierdza obecnie regulacja art. 214 k.k. i z pewnoS$cia zamia-
remustawodawcy bylo zawezenie zakresu dopuszczalnej krytyki wyznaczo-
nej przez kontratyp dozwolonej krytyki. W ten sposéb sformutowany pro-
blem okreslono mianem tzw. ekscesu intensywnego krytyki. Nie wolno
in abstracto odrywa¢ formy od tresci krytyki, sa bowiem sytuacje, gdzie
sformulowanie najbardziej drastyczne lub brutalne bedzie odpowied-
nie, ale sa i takie, gdzie taka forma nie jest dopuszczalna®*. Odpowiedzi
na pytanie, jaki jest miernik oceny naduzycia formy przez krytykujace-
go, probowat udzieli¢ min. J. Sawicki. Autor przyjal, ze jest nim zasada
proporcji formy i celu, do jakiego zmierza krytyk, adekwatnos¢ srodkow
do spotecznie godziwego wyniku, ktory chce osiagnac. Istotny jest takze
problem kryteriow wiasciwych przy ocenie niewlasciwej formy, zalicza
si¢ do nich osobowos$¢ sprawcy, stopien jego rozwoju, wyksztatcenie oraz
sposob wystawiania si¢ sprawcy lub otoczenia, w ktorym zarzuty zosta-
Iy wypowiedziane. Znaczenie moze mie¢ tutaj takze regionalny obyczaj,
zZwyczajowo przyjety jezyk w poszczegolnych warstwach ludnosci albo
w grupie zawodowej, a nawet w zrzeszeniu sportowym, zespole uczestni-
czacym we wspolnej grze czy zabawie®>.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze art. 214 k.k. stanowi potwierdze-
nie, iz w prawie karnym obowiazuje zasada jednosci czynu. Kumulatyw-
ny zbieg przepiséw ustawy przyjmujacy postac art. 212 § 1 k.k. i art. 216
§ 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk. powoduje, iz w przypadku wypetnienia
przestanek z art. 213 k.k. wylaczona zostanie bezprawnos¢ catego czynu
sprawcy, gdyz kontratyp w tym przypadku nie moze mie¢ zastosowania
wylacznie do art. 212 § 1 k.k. W tej sytuacji, gdy zarzut merytoryczny
zostal podniesiony w formie zniewazajacej, a jego bezprawnos¢ zosta-
fa wylaczona na podstawie art. 213 k.k., podstawe odpowiedzialnos$ci
sprawcy bedzie stanowit art. 214 k.k.

Sad powinien przyja¢ kumulatywny zbieg przepisow ustawy
(art. 11 § 2 k.k.) w przypadku, gdy zarzut merytoryczny zostal podnie-
siony w zniewazajacej formie i to nawet wowczas, jesli pokrzywdzony
nie wnidst skargi prywatnej w odniesieniu do przestepstwa z art. 216 k.k.
Jest to takze nastgpstwo przyjecia konstrukeji z art. 11 § 2 k.k. Nie moz-
na bowiem wnies$¢ skargi tylko co do czg$ci czynu (w doktrynie prawa
karnego i orzecznictwie SN prezentowane sg tez stanowiska odmienne,

84 Por. I. Sawicki, Krytyka artystyczna — prawa i granice, ,Polityka” 1961, nr 45
146, s. 534.
85 71hi ;
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gdzie akcentuje si¢ koniecznos¢ wyeliminowania z opisu czynu tych ele-
mentéw, co do ktérych pokrzywdzony nie skorzystat ze swojego upraw-
nienia wniesienia prywatnej skargi)®0.

In concreto sad powinien przyjac¢ realny zbieg przepiséw ustawy
niezaleznie od stanowiska pokrzywdzonego takze w sytuacji, gdy spraw-
ca wypehil swoim zachowaniem znamiona postaci kwalifikowanej znie-
wagi, np. z art. 135 § 2 k.k. i zniestawienia z art. 212 § 1 lub § 2 k.k.

Uwagi koncowe

W niniejszej publikacji wskazano liczne trudnosci, ktére moga po-
wsta¢ w procesie kwalifikacji prawnej zniestawienia z art. 212 § 1 k.k.
i zniewagi z art. 216 § 1 k.k. Znamiona obu przestepstw wykazujg jednak
swoiste cechy, ktore pozwalajq na przeprowadzenie wyraznej linii po-
dzialu pomigdzy nimi.

Zabieg ten moze by¢ skutecznie przeprowadzony m.in. na plasz-
czyznie przedmiotu ochrony obu przestepstw, ich przedmiotu czynnosci
wykonawczej oraz formy zniestawienia i zniewagi.

Podsumowujac, podkresli¢ nalezy, ze wyodrgbnione réznice nie wyklu-
czajatakze, ze w pewnych sytuacjach zachowanie sprawcy moze wyczerpy-
wac¢ znamiona zaréwno zniestawienia, jak i zniewagi w warunkach kumu-
latywnego (realnego) zbiegu przepisow ustawy (art. 11 § 2 k.k.)37. Mozliwy
jest takze realny zbieg art. 212 § 1 k.k. i postaci kwalifikowanych zniewagi
uregulowanych w kodeksie karnym. Przepis art. 214 k.k. moze mie¢ zasto-
sowanie zarowno w przypadku realnego zbiegu art. 212 § 1 k.k. i art. 216
§ 1 kk. oraz w sytuacji kumulatywnego zbiegu art. 212 § 1 k.k. i postaci
kwalifikowanych przestgpstwa zniewagi. Sytuacja taka m.in. bgdzie miec¢
miejsce, gdy bezprawnos¢ zachowania sprawcy podnoszacego lub rozgta-
szajacego zarzut, o ktérym mowa w art. 212 § 1 k.k., zostaje wylaczona
z powoddéw okreslonych w art. 213 k.k., co nie zamyka drogi do pociagnie-
cia sprawcy do odpowiedzialnoci za zniewage®®.

86 Zob. wyrok SN z 10 sierpnia 1989 r., II KR 131/89, OSNKW 7-12/1989,
poz. 55.

87 Por. P. Hofmanski, J. Satko, op. cit., s. 54.
88 Por. A. Zoll, op. cit. s. 661.
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