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Niedookreslony charakter ,,szczegolnego okrucienstwa” wywotuje
wiele trudnosci interpretacyjnych. Wnikliwa analiza sposobu dziatania
sprawcy czy odczuwanych cierpien przez ofiary brutalnych przestgpstw
nie zawsze przynosi pozadane rezultaty, pozwalajace organom $cigania
na dokonanie wtasciwej kwalifikacji prawnej czynu. Pomimo tych kon-
trowersji ustawodawca uznal jednak za celowe wyrdznienie tego nie-
ostrego znamienia kwalifikujacego, pozostawiajac wypetnienie jego tre-
$ci nauce prawa karnego, a przede wszystkim orzecznictwu sadowemu.

Znamig,,szczegolnego okrucienstwa” zostato wyeksponowane w obo-
wigzujacym kodeksie karnym w nastepujacych przypadkach: 1) zbrodnia
zabojstwa ,,ze szczegdlnym okrucienstwem” — art. 148 § 2 pkt 1 k.k.™;
2) wystgpek zgwalcenia ,,ze szczegdlnym okrucienstwem” — art. 197
§ 4 k.k. wzw. zart. 197 § 1-3 k.k.; 3) wystepek znecania si¢ fizycznego
lub psychicznego nad osoba najblizsza lub nad inng osoba pozostajaca
w stalym Iub przemijajacym stosunku zaleznosci od sprawcy albo nad

*: Stan prawny: marzec 2009.
Przepis ten zostat uchylony przez TK jako niezgodny z Konstytucja na mocy

wyroku z dnia 16 kwietnia 2009 r., sygn. akt P 11/08, Dz.U. Nr 63, poz. 533. Trybunat
Konstytucyjny uznal, ze: ,,Art. 1 pkt 15 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy
— Kodeks karny — Kodeks postgpowania karnego — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U.
Nr 163, poz. 1363) jest niezgodny z art. 118 ust. 1 i art. 119 ust. 1 1 2 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej przez to, ze zostal uchwalony przez Sejm bez dochowania trybu
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34 AGNIESZKA MARIA KANIA

matoletnim lub osoba nieporadng ze wzgledu na jej stan psychiczny lub
fizyczny, jezeli czyn sprawcy potaczony jest ze stosowaniem ,,szcze-
gblnego okrucienstwa” — art. 207 § 2 k.k. w zw. z art. 207 § 1 kk.; 4)
wystepek znegcania si¢ fizycznego lub psychicznego nad osobg prawnie
pozbawiona wolnosci, jezeli sprawca dziala ,,ze szczegélnym okrucien-
stwem” — art. 247 § 2 k.k. w zw. z art. 247 § 1 kk.; 5) wystepek funk-
cjonariusza publicznego, ktory wbrew obowiazkowi zngca sie fizycznie
lub psychicznie nad osoba prawnie pozbawiona wolnosci, jezeli sprawca
dziala ,,ze szczegdlnym okrucienstwem” — art. 247 § 3 k.k. w zw. z art.
247 § 112 k.k.; 6) wystepek zotnierza, ktdry zngca sie fizycznie lub psy-
chicznie nad podwtadnym, gdy jego czyn potaczony jest ze stosowaniem
,»Szczegolnego okrucienstwa” — art. 352 § 2 k.k. w zw. z art. 352 § 1 k.k.

Przytoczone przepisy pozwalaja na dokonanie spostrzezenia, ze usta-
wodawca konsekwentnie wlacza t¢ okolicznos¢ modalng — ,,szczegdlne
okrucienstwo” — w zakres zmodyfikowanych, w tym wypadku kwalifiko-
wanych, typéw przestgpstw. Wskazane znami¢ nie moze zatem pozosta-
wac bez znaczenia dla oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, a tak-
ze musi znalez¢ odzwierciedlenie w rozmiarze sankcji karnej, powodujac
podwyzszenie granic ustawowego zagrozenia!. Pewne kontrowersje moga
si¢ jednak pojawi¢ w obrgbie ustalenia tozsamosci tresci ,,szczegolnego
okrucienstwa” w odniesieniu do wskazanych przestepstw. Pojawia si¢ bo-
wiem pytanie, czy znaczenie ,,szczegolnego okrucienstwa” zawarte np.
w art. 197 § 3 k.k. pokrywa si¢ z jego ujgciem wyrazonym np. w art. 207
§ 3 k.k.? Z jednej strony specyfika kazdego ze wskazanych czynow nie po-
zwalataby na catkowitg identyfikacj¢ omawianego znamienia kwalifikuja-
cego 1 jego proste recypowanie bez uwzglednienia ich odmiennosci, z dru-
giej — nie sposob nie zauwazy¢ pewnych cech wspolnych ,.szczegdlnego
okrucienstwa” w ramach wymienionych typow przestepstw.

Postugiwanie si¢ zwrotem ,,szczegdlne okrucienstwo” budzi pewne
watpliwosci juz na ptaszczyznie czysto teoretycznej, a ulegaja one spotggo-

I Np. kodeks karny za zabdjstwo w typie podstawowym przewiduje kare pozba-
wienia wolnosci od lat 8, kare 25 lat pozbawienia wolnosci lub dozywotniego pozbawie-
nia wolnosci (art. 148 § 1 k.k.), natomiast za zabojstwo w typie kwalifikowanym prze-
widuje kar¢ 25 lat pozbawienia wolnosci lub kare dozywotniego pozbawienia wolnosci
(art. 148 § 2 k.k.). Podobnie sytuacja przedstawia si¢ przy wystepku zngcania si¢ ze ,,szcze-
g6lnym okrucienstwem (art. 207 § 2 k.k.), gdzie przewidziana zostata kara pozbawienia wol-
nosci od roku do 10 lat, natomiast w typie podstawowym rozmiar ustawowego zagrozenia
zawarty Zﬁ%t\'cga\qé%ré?gﬁ(iglcﬁ zf)gr%i wg’eﬁglgge%% % ga’%awienia wolnosci (art. 207 § 1 k.k.).
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Znamig ,,szczegolnego okrucienstwa” w orzecznictwie sadowym 35

waniu na etapie jego praktycznego zastosowania. Na ztozono$¢ i pojemnosé
tego zwrotu zwracano wielokrotnie uwage, zwlaszcza w orzecznictwie sa-
dow apelacyjnych?, stad tez podejmowanie ewentualnych préb analizowa-
nia tego znamienia skazane jest na kolizj¢ ocen co najmniej na kilku ptasz-
czyznach. Pierwsza z nich mogtaby dotyczy¢ rozbieznosci, pojawiajacych
si¢ w orzeczeniach sadowych, wskazujacych poszczegélne przypadki jako
przyktady szczegdlnie okrutnego dziatania sprawcy?, druga z kolei moze
wystapi¢ na linii orzecznictwo — doktryna prawa karnego®, a takze mie-
dzy samymi jej przedstawicielami. Ponadto oburzenie i potgpienie opinii
spotecznej dla nagannego zachowania sprawcoéw brutalnych zabodjstw
czy gwaltow nie zawsze bedzie pokrywac si¢ z kwalifikacja prawna tych
czynéw przyjmowang przez wymiar sprawiedliwosci.

Przechodzac do meritum, na pierwszy plan wysuwa si¢ niezmiernie
doniosta, a zarazem skomplikowana problematyka wtasciwego objasnie-
nia ,,szczegdlnego okrucienstwa”. Juz sam termin ,,okrucienstwo” ma

2 Por. m.in. wyrok SA w Katowicach z dnia 10 listopada 2005 r., IT Aka 298/05,
dodatek Orzecznictwo Sqdu Najwyzszego, Sadow Apelacyjnych, Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego, Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 7-8, poz. 22.

3 SN wyrazit poglad, ze inaczej nalezy oceniaé stosowana przez sprawce przemoc,
grozbg bezprawna lub podstep przy przestgpstwie zgwalcenia ze szczegdlnym okrucien-
stwem w odniesieniu do osoby dorostej, a inaczej w stosunku do osoby niedoswiadczonej,
np. dziecka. Por. OSNPG 26/72, za: T. Stgpien, K. Stgpien, Przestepstwo zgwalcenia w Swie-
tle orzecznictwa, Bielsko-Biata 2000, s. 34. Bardziej kategoryczne stanowisko zajat SN
W swym pozniejszym wyroku, przyjmujac, ze ,,Sam fakt, ze ofiarg czynu nierzadnego byto
dziecko, nie wystarcza do uznania, ze sprawca dziatal ,,ze szczegélnym okrucienstwem”.
Por. wyrok SN z dnia 27 czerwca 1997 r., WA 16/97, OSNKW 1997, nr 11-12, poz. 97.

4 Por. wyrok SN z dnia 5 marca 1974 r., IIl KR 399/73 OSNKW 1974, nr 6, poz. 113
oraz M. Filar, Glosa krytyczna, ,,Pafistwo i Prawo” 1975, z. 2, s. 173—175.

5 Por. wyrok SN z dnia 13 kwietnia 1978 1., KR 82/78 (niepubl.), za: B. Michalski,
Przestepstwa przeciwko zZyciu i zdrowiu, [w:] Nowa kodyfikacja karna. Kodeks karny.
Krotkie komentarze, Warszawa 2000, s. 84: ,Dziatanie sprawcy, polegajace na uderze-
niu dlonig w twarz (...), wprawdzie wywolujace przejsciowy bdl nie moze by¢ uznane
za dzialanie ze szczegdlnym okrucienstwem”, oraz wyrok SN z dnia 30 maja 1995 r.,
IIT KRN 31/95, dodatek Orzecznictwo..., ,,Prokuratura i Prawo” 1995, nr 10, poz. 7,
w ktorym SN przyznal, ze cho¢ sprawca dziatat z ,,duza gwaltownoscia”, ktora byta dla
pokrzywdzonej bolesna, powodujac przerazenie, to skala tych odczu¢ mogta nie by¢
przez oskarzonego ,,w pelni uswiadomiona”, bedac w jego zamiarze jedynie przetama-
niem oporu, a nie drgczeniem ofiary, a takze wyrok SA we Wroclawiu z dnia 6 marca
2002 r., IT Aka 45/02, OSA 2002, nr 11, poz. 79, w ktorym SA uznal, ze ,,Nie swiadczy
o szczego6lnym okrucienstwie zabojstwa fakt, ze $mier¢ pokrzywdzonego nie nastapita
od TR7ALPO 85’}1/%}% a%ﬁ) 78%, gsk%%%lé%gﬁ’c?db@edmzﬂo jego cierpienie”.
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36 AGNIESZKA MARIA KANIA

charakter oceny, a jego ,,szczegdlna” posta¢ skutkuje jeszcze wigkszymi
trudnosciami interpretacyjnymi. Racj¢ ma K. Daszkiewicz, twierdzac, ze:
»Okrucienstwo nalezy do wielkich tematow, zwigzanych z réznymi dzie-
dzinami wiedzy. Jest tez obciazone pokoleniowymi do$wiadczeniami’®.
Takim okresleniem postugiwali si¢ bowiem nie tylko prawnicy, zwlasz-
cza karnisci, ale rowniez historycy dla podkreslenia np. nieludzkich czy-
néw zabodjcy nastolatkéw F. Haarmanna, polityki hitlerowskiej [1I Rzeszy
czy wykonujacego masowo zabiegi przerywania ciazy prof. B. Nathanso-
na. Patos, jaki wiaze si¢ z tym okresleniem, odzwierciedla wysoce nagan-
ne, wrecz patologiczne sktonnosci, ktore mieszcza sie jednak w zakresie
mozliwosci istoty ludzkiej’. Okruciefistwo kierowano nie tylko przeciw
cztowiekowi — jego zyciu, zdrowiu czy wolnosci, ale takze przeciw §wia-
tu zwierzecemu®. Tak samo bestialskie i barbarzynskie cechy zachowania
moga bowiem uzewnetrzniac si¢ zar6wno w relacjach interpersonalnych,
ale takze w ukladzie cztowiek — zwierze.

Powracajac do tytulowego ,,szczegdélnego okrucienstwa”, nalezy
zauwazy¢, ze ustawodawca zarezerwowal to znami¢ tylko dla niekto-
rych przestepstw, tzw. najcigzszych. Za bezcelowe uznano bowiem od-
wotywanie sie¢ do samego ,,okrucienstwa” w odniesieniu do poszczegdl-
nych czyndéw zabronionych — kazde przeciez zabodjstwo czy zgwalcenie
jest ze wzgledu na swoja natur¢ okrutne, na co wielokrotnie zwrdcono
uwage w doktrynie i w orzecznictwie®. W zwiazku z powyzszym, za zbed-
ne nalezatoby wigc uzna¢ notoryczne podkreslanie tej cechy. Taki poglad
nie stoi jednak na przeszkodzie stwierdzeniu, ze ,,szczegoélne okrucien-
stwo” zawiera w sobie podstawowy, cho¢ niecakcentowany w ustawie
karnej, element ,,okrucienstwa”, ktorego ,,wzbogacenie” o pewne dodat-
kowe sktadniki sprawi, ze dopiero wtedy czyn sprawcy bedzie kwalifi-
kowany z przepisu przewidujacego surowszg odpowiedzialnos¢. W tym
tez momencie zaczynaja pojawia¢ si¢ prawdziwe trudnosci w dokona-
niu wlasciwej wyktadni ,,domys$lnego” i niewyrazonego wprost ,,0kru-

6 K. Daszkiewicz, Przestepstwa przeciwko zZyciu i zdrowiu. Rozdziat XIX Kodeksu
karnego. Komentarz, Warszawa 2000, s. 25.

7 M. Ossowska, Normy moralne. Proba systematyzacji, Warszawa 1970, s. 254 i n.

8 Uwage na to zwraca ustawa o ochronie zwierzat z dnia 21 sierpnia 1997 r. (Dz.U.
Nr 11, poz. 724 z pdzn. zm).

° B. Michalski, op. cit., s. 78; wyrok SA w Katowicach z dnia 19 kwietnia 2001 r.,

1T Aka 80/01, KZS 2001, nr 7-8, poz. 67; wyrok SA w Krakowie z dnia 13 listopada 1997 1,.
11 Aka 210/97, KZS 1997, nr 11-12; wyrok SA w Katowicach z dnia 11 lipca 2002 r., Il Aka

215102, dodalel g e Brawh REHIBRE S5 P59 2003, nr 11, poz. 24.
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Znamig ,,szczegolnego okrucienstwa” w orzecznictwie sadowym 37

cienstwa” oraz jego szczegolnej postaci. Prezentowane ujecie zmusza
zatem do zastanowienia si¢, kiedy rozpoczyna si¢ 1 konczy ,,okrucien-
stwo”, kiedy mozna moéwi¢ o poczatku ,,szczegdlnego okrucienstwa”
i czy dopuszczalne jest wyznaczenie jego punktu koncowego. Stosunko-
wo fatwo jest ustali¢ jedynie moment poczatkowy ,,okrucienstwa”, kto-
ry aktualizuje si¢ wraz z usilowang badz dokonang realizacja znamienia
czynnosciowego przez sprawce. Rozgraniczenie pozostatych momentow
okaze si¢ juz o wiele bardziej skomplikowane. Watpliwosci budzi nie tylko
oddzielenie ,,okrucienstwa” od ,,szczegélnego okrucienstwa”, ale kwestia
réwnie istotng pozostaje wyznaczenie granicy krancowej ,,szczegolnego
okrucienstwa”. Zagadnieniem otwartym pozostaje bowiem problem wska-
zania istnienia badz nieistnienia ,,ponadszczegdlnego okrucienstwa”. Ko-
deks karny nie wprowadza wprawdzie takiego okreslenia, niemniej jednak
polaczenie ustawowego ,,szczego6lnego okrucienstwa” z innymi jeszcze
znamionami kwalifikujacymi (co w gruncie rzeczy prowadzitoby do zbie-
gu przepisow), np. z motywacja zastugujaca na szczegolne potepienie, mo-
globy sugerowac taka konstrukcje.

Nie wchodzac glebiej w te problematyke 1 koncentrujac si¢ na analizo-
wanym problemie, warto dodaé, ze z punktu widzenia semantyki ,,szcze-
gblne okrucienstwo” mozna zaliczy¢ do kategorii nazw nieostrych, w przy-
padku ktérych nie jest tatwo rozstrzygnaé, czy dane zachowanie miesci si¢
badz nie w zakresie danego okreslenia. Z tego tez powodu niekiedy trudne
mogloby si¢ okaza¢ wyznaczenie granicy oddzielajacej dziatanie ze szcze-
gb6lnym okrucienstwem i bez niego, takze ze wzgledu na to, ze miedzy
tymi dwoma przeciwnymi biegunami wystepuja sytuacje ,,posrednie”, kto-
rych ustalenie zakresu znaczeniowego staje si¢ jeszcze bardziej skompli-
kowane!?. ,,Szczegdlne okruciefistwo” nie jest takze klauzula generalna,
odsyltajaca do okreslonego systemu wartosci, np. regut wspotzycia spo-
fecznego, wymagan dobrej wiary, zasad stusznosci, sprawiedliwosci spo-
fecznej czy interesu prywatnego, ktory pozwolitby na kwalifikacj¢ stanu
faktycznego ze wzgledu na whasciwe mu kryteria'l.

Ustawodawca nie sformutowat definicji ,,szczegolnego okrucienstwa”,
powierzajac to zadanie doktrynie oraz orzecznictwu. W tym kontekscie
moze si¢ jednak pojawiC pytanie o sens jej ewentualnego skonstruowania.

10§, Lewandowski, M. Machinska, A. Malinowski, I. Petzel, Logika dla prawni-
kow, Warszawa 2003, s. 47.
11 Por. S. Kazmierczyk, Z. Pulka, Wstep do prawoznawstwa, Wroctaw 2002;

L. Lﬁ%%yﬁ%gyﬁigg&gw;v&f%gﬁ{gég}ﬁayé%odsylajqcych, Krakow 2001, s. 27-28.
© for this edition by CNS



38 AGNIESZKA MARIA KANIA

Niewatpliwie przyczynitaby si¢ ona do uniknigcia rozbieznosci w rozumie-
niu tego znamienia, a jednoczesnie potwierdzitaby badz zmodyfikowataby
dotychczasowy dorobek w tym zakresie. Skutkiem jej wprowadzenia by-
foby takze wzbogacenie jezyka prawnego o nowe wyrazenie o ustalonej
normatywnie, cho¢ (z oczywistych wzgledow) watpliwej denotacji. Proby
skonstruowania takiej definicji ustawowej wymagalyby zatem ustalenia ze-
spotu cech danego zachowania, okolicznosci mu towarzyszacych, ktérych
zaistnienie sprawitoby, ze statyby si¢ desygnatami ,,szczego6lnego okrucien-
stwa”. Nieostros¢ tego znamienia powoduje tymczasem, ze uniwersalne
wyznaczenie wlasciwego mu zakresu znaczeniowego nie jest mozliwe.
Takie tez stanowisko wyrazit SA w Lublinie w wyroku z dnia 12 czerwca
2001 r.: ,,Szczegdlne okrucienstwo (...) jest znamieniem nieostrym i szale-
nie ocennym (podwdjnie wartosciujace), dlatego tez na gruncie obowiazy-
wania art. 168 § 2 k.k. z 1969 r. pojecie to doczekalo si¢ licznej 1 bogatej
wykladni w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz literaturze prawnicze;.
Zadna z tych wypowiedzi nie nadata temu ustawowemu znamieniu defi-
nicji czy uogolnienia majacego walor uniwersalny. Nie byloby to zreszta
mozliwe (koniecznos¢ kolejnych definicji poje¢ uzytych do zdefiniowania
pierwszego pojecia) ani tez celowe (zawezenie kryteriow do zachowan, ktd-
re nie daja si¢ przewidzie¢)”!2,

Rozwazania dotyczace definiowania nazw nieostrych wiaza si¢ z nie-
rozstrzygnigtym od lat dylematem okreslenia charakteru prawa, czyli spo-
ru migdzy zwolennikami prawa Scistego (ius strictum) a zwolennikami
prawa swobodnego (ius licens). Uwagi T. Zielinskiego poczynione w tym
zakresie w odniesieniu do klauzul generalnych znajduja odpowiednie za-
stosowanie réwniez do ,,szczegdlnego okrucienstwa”. Zwolennicy prawa
Scistego swoje argumenty buduja przede wszystkim w oparciu o postulaty
zachowania uksztattowanej kultury prawnej, pewnosci prawa czy bezpie-
czenstwa obrotu prawnego. Z kolei przedstawiciele freie Rechtsfindung,
czyli szkoty swobodnego poszukiwania prawa, poglady swoich przeciw-
nikow uznaja jako daleko odbiegajace od modelu dynamicznego rozwo-
ju cywilizacyjnego, odzegnujacego si¢ od sztywnych regut prawnych.
Nie dostrzegaja tym samym w tzw. decyzyjnym luzie sedziego zagrozenia
dla porzadku prawnego!?.

12 Wyrok SA w Lublinie z dnia 12 czerwca 2001 r., IT Aka 102/01, dodatek Orzecz-
nictwo..., ,,Prokuratura i Prawo” 2002, nr 6, poz. 17.

13 T. Zielinski, Klauzule generalne w demokratycznym paristwie prawnym, ,,Studia
Iurldlca”I\]Ig?}v% f(c%g’yfslkélgjzl_ﬂ’?ag\iva Karnego 25, 2009
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Znamig ,,szczegdlnego okrucienstwa” w orzecznictwie sadowym 39

Uzycie nazw nieostrych w tekstach prawnych i brak ich normatyw-
nego objasnienia powoduje, ze punkt ci¢zkosci ich oceny przechodzi
z ustawodawcy na sedziego, ktory przestaje by¢ tylko ,,ustami ustawy”,
lecz kreuje swoiste ,,prawo sedziowskie”, co sprawia, ze przeciwstawie-
nie prawu stanowionemu systemu common law wyraznie traci na zna-
czeniu'4. Wprowadzajac zatem do kodeksu karnego znamie ,,szczegdlne-
go okrucienstwa”, ustawodawca upowaznit sg¢dziego i, jak podkresla
A. Zoll, ,tylko sgdziego (...) czy zachowanie sprawcy wypetnia wiasci-
wosci tego znamienia”!>.

W dokonaniu kwalifikacji tego okreslenia istotng wskazowke dla
sadow orzekajacych bedzie stanowi¢ jego bogata wyktadnia zawarta
W orzecznictwie oraz w literaturze prawniczej. Nowe poglady wyrazone
pod rzadami kodeksu karnego z 1997 r., jak rowniez te, ktdre wypracowa-
no w 1969 r., stanowia wieloletnia, ,,wszechstronng i wyczerpujaca ilustra-
cje problematyki dziatania sprawcy ze szczegdlnym okrucienstwem”!©,

Jak stusznie zauwaza B. Michalski, zadne orzeczenie czy wypowiedz
doktryny nie ma jednak waloru definicji ani nie stanowi takiego uogolnie-
nia, ktore pozwalatoby w oderwaniu od konkretnej sprawy oceni¢ dziatanie
sprawcy jako ,,szczegolnie okrutne”!”. Na te problematyke zwrdcit uwage
SA w Lublinie w wyroku z dnia 12 czerwca 2001 r., w ktérym stwierdzit, ze
w tym zakresie: ,,(...) stanowisko orzecznictwa i doktryny ma charakter kau-
zalny; moze jedynie pomaga¢ w interpretacji tego ustawowego znamienia
w konkretnym czynie, ale nie zastgpowac interpretacji na uzytek konkretnie
rozstrzyganego przypadku”!8. Poglady judykatury nie moga mie¢ przy tym
charakteru nadmiernie kazuistycznego, czego przyktadem jest wyrok SA
w Lublinie z dnia 27 pazdziernika 1998 r., w ktérym sad ten stwierdzit,
ze: ,,Zabicie cztowieka przez spowodowanie jego spalenia jest niewatpliwie

14 W. Lang, J. Wréblewski, S. Zawadzki, Teoria paristwa i prawa, Warszawa 1986,
s. 483.

15 A. Zoll, [w:] Kodeks karny. Czesé szczegdlna. Komentarz, pod red. A. Zolla, t. 11,
Krakow 2006, s. 249.

16 T. Stepien, K. Stepien, op. cit., s. 35-36. Autorzy zwracaja uwage, ze poglady
orzecznictwa, jakie zapadly pod rzadami kodeksu karnego z 1969 r., pozostaja aktualne
na gruncie obowiazujacego kodeku karnego, poniewaz ustawodawca konsekwentnie uzy-
wa okreslenia ,,ze szczegdlnym okrucienstwem” dla kwalifikowanych typdw przestepstw.

17 B. Michalski, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, pod red. A. Waska, t. I, War-
szawa 2006, s. 177.

18 Wyrok SA w Lublinie z dnia 12 czerwca 2001 r., IT Aka 102/01, dodatek Orzecz-
it REAIHRIN PRIDY K 7000552056 17
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»Zzabiciem ze szczegdlnym okrucienstwem” w rozumieniu art. 148 § 2 pkt 1
k.k.”!® Przedstawione ujecie zaktadatoby tym samym bardzo waskie podej-
scie do ustalen faktycznych na gruncie konkretnej sprawy, co zostato z kolei
dostrzezone i1 zakwestionowane przez SA w Warszawie. W wyroku z dnia
14 maja 2002 r. uznat on, ze pojgcie ustalen faktycznych ,,(...) obejmuje
calos¢ ustalen w zakresie strony przedmiotowej i podmiotowej czynu, zas
w przypadku przestepstw kwalifikowanych takze ustalenie jednoznacznie
wskazujace, ze takie wlasnie przestgpstwo zaistniato. W przypadku zbrodni
okreslonej w art. 148 § 2 pkt 1 k.k. ustalenie, ze sprawca dokonat zaboj-
stwa ze szczegbdlnym okrucienstwem, musi by¢ zatem zawarte w wyroku
w postaci jednoznacznej formuty stownej, natomiast nie moze by¢, z nie-
unikniong w takim wypadku dowolnoscia, wyinterpretowane z ustalen od-
noszacych si¢ do modus operandi sprawcy przestepstwa’2.
Dotychczasowe analizy — orzecznictwa i doktryny — zachowan za-
wierajacych w sobie element ,,szczegélnego okrucienstwem”™ sklaniaja
do postawienia pytania o mozliwo$¢ wskazania kryteriow, decydujacych
0 zaistnieniu omawianego znamienia. Trudnosci z tym zwiazane pojawia-
ja si¢ juz niejako ,,na wstepie”, ustawodawca wymaga bowiem stopnio-
wania okrucienstwa. Jak zauwazyt SN w wyroku z dnia 30 maja 1995 r.:
»Znamieniem kwalifikujacym jest bowiem nie samo ,,okrucienstwo”, lecz
okrucienstwo ,,szczeg6lne”, a wigc takie, ktére musi podlega¢ stopnio-
waniu”?!, Nie kazde zatem okrucienstwo sprawcy uzasadnia przyjecie
kwalifikowanego typu przestgpstwa, lecz musi to by¢ jego ,,szczegodlna”
odmiana. Tymczasem przeprowadzenie granicy migdzy ,,okrucienstwem”
a ,,szczegdlnym okrucienistwem” stanowi nie tylko dla teorii prawa kar-
nego, ale rowniez dla praktyki ztozony problem, gdyz nie istnieje zadna
,.skala okrucienstwa”, ktéra pozwolitaby na jego mierzenie®. Nalezy takze
zauwazy¢, ze podejmowanie takich prob niesie za soba dodatkowe ryzyko
pojawienia si¢ niedopuszczalnych rozstrzygnie¢ arbitralnych?3.

19 Wyrok SA w Lublinie z dnia 27 pazdziernika 1998 r., IT Aka 155/98, KZS 1999,
nr 4, poz. 88.

20 Wyrok SA w Warszawie z dnia 14 maja 2002 r., IT Aka 141/02, dodatek Orzecz-
nictwo..., ,,Prokuratura i Prawo” 2003, nr 2, poz. 21.

21 Wyrok SN z dnia 30 maja 1995 r., II KRN 31/95, dodatek Orzecznictwo..., ,,Pro-
kuratura i Prawo” 1995, nr 10, poz. 7.

22 B. Michalski, op. cit., s. 79.

23 J. Warylewski, Przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci. Roz-
dial XX QA0SR PR R AR RS8O0 . 5- 0.

© for this edition by CNS



Znamig ,,szczegdlnego okrucienstwa” w orzecznictwie sadowym 41

Dokonujac przegladu orzecznictwa SN oraz sadow apelacyjnych
w poszukiwaniu kryteriow ,,szczegdlnego okrucienstwa”, mozna tatwo do-
strzec, ze kazde nowe orzeczenia, powolujace si¢ i najczesciej potwierdza-
jace znaczenie nadane temu wyrazeniu wczesniej, dodaja nowe badz odej-
muja od niego ustalone wczesniej elementy?*. Judykatura konsekwentnie
upatruje ,,szczegdlnego okrucienstwa” jako cechy zachowania sprawcy
w nastgpujacych aspektach: 1) poprzez wskazanie synonimicznych okre-
$len w stosunku do wyrazenia ,,szczegdlnie okrutne”; 2) przez wyszczegol-
nienie wiasciwosci ofiary; 3) dokonujac wnikliwej charakterystyki zacho-
wania sprawcy w oparciu o konkretng analize stanu faktycznego sprawy.

Nawiazujac do pierwszego z wymienionych aspektow, nalezy zauwa-
zy¢, ze zwrot ,,szczegdlne okrucienstwo” sam w sobie zawiera juz elemen-
ty antyspoteczne i antynormatywne. W orzecznictwie sadéow powszech-
nych wielokrotnie zestawiano ,,szczegdlne okrucienstwo” z wyjatkowo
nagannym, odrazajacym, bestialskim sposobem dziatania sprawcy. Ty-
tulem przyktadu mozna wskaza¢ stanowisko SA w Katowicach zawarte
w wyroku z dnia 8 lipca 2004 r., w ktorym uznat on, ze: ,,(...) Zabdjstwem
szczegdlnie okrutnym jest wigc takie umyslne dazenie sprawcy do spo-
wodowania §mierci ofiary, ktére cechuje si¢ dzialaniem rzadkim, nieprze-
cietnym i zwracajacym uwage okreslonym elementem charakterystycz-
nym”?3. W innym swoim orzeczeniu SA stwierdzit, ze: ,,Okre$lenie »ze
szczeg6lnym okrucienstweme (...) to szczegolnie drastyczny i brutalny
sposob dziatania (...)"%%. ,,Szczegdlne okrucienstwo” mozna zatem utoz-
sami¢ ze zngcaniem si¢, a wrgcz pastwieniem si¢ nad ofiara. Stanowi ono
tym samym niemal akt barbarzyfstwa, przejaw sadyzmu?’. Z tego powodu
zashugiwaé bedzie konsekwentnie na silne potepienie w praktyce wymiaru
sprawiedliwosci. Repulsja, jaka wiaze si¢ z tym okresleniem, wynika nie-
watpliwie z faktu, ze ,,szczegdlne okrucienstwo” stanowi przejaw pogardy
dla najcenniejszych dobr chronionych prawem karnym, czyli przede

24 Tak np. w wyroku SN z dnia 31 maja 2007 r., IIl K.X. 31/07, OSNKW 2007,
nr 7-8, poz. 59. Sad ten wskazuje na znaczaca rolg orzecznictwa sadow apelacyjnych
przy ksztaltowaniu wlasciwego rozumienia ,,szczegdlnego okrucienstwa”.

25 Wyrok SA w Katowicach z dnia 8 lipca 2004 r., Il Aka 139/04, dodatek Orzecz-
nictwo..., ,,Prokuratura i Prawo” 2005, nr 6, poz. 22.

26 Wyrok SA w Katowicach z dnia 10 listopada 2005 r., II Aka 298/05, dodatek
Orzecznictwo..., ,,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 7-8, poz. 22.

27 Por. R. Kokot, Zabdjstwo ciezkie (kwalifikowane) w nowym kodeksie karnym,
PrOSEAEL T FRYSa Pladva K dndad s, 2009
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wszystkim: zycia, zdrowia czy wolnosci cztowieka, dlatego nie powinno
mieécié si¢ w ,,granicach tolerancji” niegodziwosci zachowan?8. Zapre-
zentowane ujecia pozostaja takze w zgodzie z definicja jezykowa, ktora
przymiotnik ,,okrutny”, nawet bez jego dodatkowego dookreslenia, wigze
juz ze sprawianiem bolu, cierpienia, a takze z bezwzglgdnoscia oraz bra-
kiem litosci®.

W orzecznictwie SN oraz sadow apelacyjnych wielokrotnie zwra-
cano uwagg na to, ze ,,szczegdlnego okrucienstwa” nie mozna oceniaé
w oderwaniu od indywidualnych wiasciwosci fizycznych ofiary, a wigc
w szczegolnosci wieku, stanu zdrowia i odpornosci na doznawane obra-
zenia. W uchwale SN z dnia 21 grudnia 1972 r. za przyktad zgwalcenia
,»Z€ szczegdlnym okrucienstwem” uznano zgwalcenie osoby nieporadne;j
— dziecka, podkreslajac przy tym, ze czyn sprawcy zastuguje na taka kwa-
lifikacje zwlaszcza wtedy, gdy ,.(...) sprawca §wiadomy nastepstw w po-
staci wstrzasu psychicznego lub uszkodzenia organdéw plciowych — z cala
brutalnoscia realizuje swéj zamiar™3°. W podobnym tonie wypowiedziat
si¢ SN w wyroku z dnia 27 czerwca 1997 r., nakazujac odpowiednio zre-
latywizowa¢ doznane cierpienia fizyczne i psychiczne 11-letniej ofiary
gwaltu do cierpien osoby dorostej, gdyz: ,,Sam fakt, ze ofiara czynu nie-
rzadnego byto dziecko, nie wystarcza do uznania, ze sprawca dziatal ,,ze
szczegdlnym okrucienstwem” (art. 168 § 2 d. k.k.)3!. Pozostajac w obsza-
rze tematyki wieku ofiary, warto doda¢, ze w praktyce sadowej zwracano
takze uwage na podeszty wiek osoby pokrzywdzonej jako na okoliczno$é
wplywajaca na kwalifikacj¢ prawna czynu sprawcy. W wyroku z dnia
5 kwietnia 1974 r. SN uznal, ze o ile brutalne dziatanie sprawcy, kierowa-
ne w danej sprawie przeciwko osobie mlodej, miescitoby si¢ w granicach
typu podstawowego zgwalcenia — art. 168 § 2 d. k.k., o tyle stosowane
.(...) wobec kobiety starszej na pewno wykracza poza te granice’2.

28 por. Z. Markocki, [w:] Zachowania dewiacyjne. Symptomy, uwarunkowania,
pod red. I. Budrewicz, Bydgoszcz 2008, s. 45-47.

2 Slownik jezyka polskiego, pod red. M. Szymczaka, t. II, Warszawa 1978.

30 Uchwata SN z dnia 21 grudnia 1972 r., VI KR 64/72, OSNKW 1973, nr 2-3,
poz. 18

31 Wyrok SN z dnia 27 czerwca 1997 r., WA 16/97, OSNKW 1997, nr 11-12,
poz. 97.

32 Wyrok SN z dnia 5 marca 1974 r., IIl KR 399/73, OSNKW 1974, nr 6, poz. 113;
podobne stanowisko zajat SA w Lublinie w wyroku z dnia 19 wrzesnia 2002 r., II Aka
182/02, dodatek Orzecznictwo..., ,,Prokuratura i Prawo” 2003, nr 3, poz. 27, uznajac, ze:
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Wspomniana powyzej indywidualna odporno$¢ na doznawane cier-
pienia wymaga ustalenia proporcji migdzy stosowana przemoca a oporem
stawianym przez ofiare. Sad Najwyzszy w jednym ze swych orzeczen
uznat za warunek sine qua non dzialania ,,ze szczegdlnym okrucien-
stwem” m.in. przewage fizycznego oddziatywania sprawcy wzgledem
metod obronnych stosowanych przez ofiarg, co jednak zostato poddane
krytyce przez M. Filara®3. Takie stanowisko SN prowadzi do czysto para-
doksalnych wnioskow — stwarzaloby ono w praktyce sytuacje niezwykle
watpliwa interpretacyjnie. Jezeli bowiem ofiara probowataby odpierac¢
ataki sprawcy, powodujac zwykle automatyczne nasilenie brutalizacji
jego dziatania, to ,,(...) tym <samym> wigksza szans¢ tagodniejszej kwa-
lifikacji mialby sprawca, chociaz za wszelka ceng, z cata brutalnoscia
pokonuje taki opér’34. Drastyczne metody dziatania oprawcéw bylyby
przy takim zatozeniu réwnowazone forma dramatycznej obrony wilasnej
ofiary. Mimo wielu kontrowersji, jakie wzbudzit wskazany poglad SN
w doktrynie, zostal on powtérzony w pozniejszych orzeczeniach®.

Trzeci aspekt zwiazany z ustalaniem kryterium ,,szczegolnego okru-
cienstwa” dotyczy wlasciwosci oraz sposobu dziatania sprawcy. Pierw-
szy z wymienionych elementéw ustalany jest w oparciu o towarzyszace
sprawcy czynu zabronionego przezycia natury psychicznej. Sad Najwyz-
szy w wyroku z dnia 13 listopada 1978 r. stwierdzit, ze ,,(...) o okrucien-
stwie jako okolicznosci obciazajacej, nalezy mowi¢ wtedy, gdy jest ono
wyktadnikiem cech podmiotowych oskarzonego, jego stosunku do po-
krzywdzonego, czy do przestepnego dziatania jako $rodka do osiagnigcia
jakiego$ celu3%. SA w Warszawie w wyroku z dnia 14 maja 2002 r. réw-
niez zwrdcil uwage na konieczno$¢ uwzgledniania przy ustalaniu oko-

,,Wszystkie te okoliczno$ci »sprawy« w powigzaniu z wlasciwo$ciami fizycznymi ofiary
(niedotezna staruszka w wieku 87 lat) prowadza do wniosku, ze dzialanie oskarzonego
nacechowane bylo »szczegdlnym okrucienstwem« w rozumieniu art. 148 § 2 pkt 1.

33 M. Filar, Glosa do wyroku SN, ,Pafistwo i Prawo” 1975, nr 2, s. 173-175.

34 Wyrok SN z dnia 14 marca 1972 ., V KRN 33/72, OSNKW 1972, nr 9, poz. 136.

35 Por. Wyrok SN z dnia 31 maja 2007 r., Il K.k. 31/07, OSNKW 2007, nr 7—
8, poz. 59 oraz wyrok SA w Krakowie z dnia 29 grudnia 1997 r., II Aka 229/97 — SA
nie uznat za ,,szczegdlnie okrutnego” zachowania sprawcy, ktére mimo swej brutalnosci,
cynizmu i bezwzglgdnosci, miescito si¢ jednak ,,w ramach przetamania oporu ofiary”
dodatek Orzecznictwo..., ,,Prokuratura i Prawo” 1998, nr 9, poz. 17.

36 Wyrok z dnia 13 listopada 1978 r., Il KR 242/78 (niepubl.), za: OSNKW 2007,
nr 7-8, poz. 59.
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licznosci faktycznych sprawy strony przedmiotowej, jak i podmiotowe;j
czynu®’. Przechodzac na grunt czesci szczegdlnej kodeksu karnego, na-
lezy podkresli¢, ze wymienione w nim kwalifikowane typy przestgpstw:
zabdjstwa (art. 148 § 2 pkt 1), zgwalcenia (art. 197 § 3) czy zngcania (art.
207 § 2), popelione ,,ze szczegdlnym okrucienstwem”, wymagaja wni-
kliwej analizy strony podmiotowej. Nie mozna poprzestac jedynie na pro-
stym stwierdzeniu umyslnego ich charakteru. Nalezaloby zastanowic si¢
nad postacia zamiaru, z tym jednak, ze osobno trzeba by ja ustali¢ w sto-
sunku do znamienia czasownikowego, jak i do znamienia ,,szczegélnego
okrucienstwa”. Sad Najwyzszy, rozstrzygajac t¢ kwesti¢ na przyktadzie
kwalifikowanego typu zbrodni zabojstwa (art. 148 § 2 pkt 1), uznat, ze ro-
dzaj zamiaru, jaki towarzyszy wypelianemu przez sprawce znamieniu
czasownikowemu, nie musi by¢ tozsamy z rodzajem zamiaru ,,szczegol-
nego okrucienstwa”. Dolus directus zabicia czlowieka moze wystepowac
w relacji zarowno z dolus directus, jak 1 dolus eventualis ,,szczegolnego
okrucienstwa”, podobnie jak dolus eventualis zabicia cztowieka nie prze-
sadza jeszcze o dolus eventualis ,,szczegdlnego okrucienstwa’8,

Przy ustalaniu ,,szczegdlnego okrucienstwa” dziatania sprawcy opinie
judykatury czgsto nawiazuja do sygnalizowanego powyzej sposobu i ro-
dzaju podejmowanych przez sprawce zachowan. Punktem wyjscia stala
si¢ przy tym analiza swoistej ,,nadbudowy” cierpien doznawanych przez
ofiary. Dolegliwosci te moga mie¢ charakter fizyczny, np. tortury, jak i psy-
chiczny, np. pozorowana egzekucja’®. Niepotrzebne, a zarazem dotkliwe
cierpienia, np. duszenie, oparzenie, kopanie, wybijanie z¢gbow, uderzanie
glowa o mur, moga godzi¢ nie tylko w zdrowie, lecz takze w inne do-
bra prawnie chronione®. Drastyczny sposob dziatania sprawcy, polega-
jacy na upokarzaniu, ponizaniu, maltretowaniu, megczeniu ofiary, musi si¢

37 Wyrok SA w Warszawie z dnia 14 maja 2002 r., IT Aka 141/02, dodatek Orzecz-
nictwo..., ,,Prokuratura i Prawo” 2003, nr 2, poz. 21.

38 Wyrok SN z dnia 31 maja 2007 r., III K.K. 31/07, OSNKW 2007, nr 7-8,
poz. 59.

39 Por. Wyrok SN z dnia 13 kwietnia 1978 r., IV KR 52/78, OSNKW 1978, nr 12;
Wyrok SA w Lodzi z dnia 13 grudnia 2001 r., IT Aka 168/00, dodatek Orzecznictwo...,
»Prokuratura i Prawo” 2002, nr 7-8, poz. 24.

40 Uchwata SN z dnia 21 grudnia 1972 r., VI KR 64/72, OSNKW 1973, nr 2-3,
poz. 18.
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przy tym okaza¢ zbedny z punktu widzenia zamierzonego skutku, czyli
wykraczajacy poza realizacje zamiaru*!. Samo postuzenie si¢ niebezpiecz-
nym narz¢dziem nie uprawnia natomiast do stwierdzenia, ze sprawca dziata
,.ze szczegdlnym okrucienstwem™*2. Swiadome dreczenie pokrzywdzone-
go ,,ponad potrzeby”, naruszajace ludzka godnos¢, powinno ponadto zo-
sta¢ kazdorazowo ustalone przez sad*®}. Dla przyjecia ,,szczegdlnego okru-
cienstwa” w ramach dziatania podejmowanego przez sprawcg, istotnego
znaczenia nabiera takze okoliczno$¢ czasu i miejsca popetnionego czynu,
jak réwniez dokonanie przestepstwa na oczach oséb najblizszych®*.

Przedstawione powyzej rozwazania, dotyczace proby ustalenia za-
kresu znaczeniowego ,,szczegélnego okrucienstwa”, sktaniaja takze do
zastanowienia si¢ nad dwoma istotnymi problemami: 1) momentem od-
dzielajacym $wiadome i nieswiadome odczuwanie cierpien oraz dole-
gliwosci przez ofiary; 2) skutkami doznanymi przez pokrzywdzonych
w wyniku poniesionych obrazen, przede wszystkim jednak ich konse-
kwencjami na przysztosc.

Pierwsze z zasygnalizowanych zagadnien zostato rozstrzygniete jedno-
znacznie w wyroku SN z dnia 31 maja 2007 r., w ktérym do kategorii ,,szcze-
gblnie okrutnych” zachowan sad zaliczyt takze takie, ktére zostaty podje-
te ,,(...) wobec osoby niezdolnej do odczuwania cierpienia psychicznego
(np. nieprzytomnej, pozostajacej w glebokim odurzeniu alkoholowym lub
narkotycznym) wskutek ponizajacych wypowiedzi sprawcy, a czasem nie-

41 Por. Wyrok SA w Katowicach z dnia 10 listopad 2005 r., Il Aka 298/05, dodatek
Orzecznictwo..., ,,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 7-8, poz. 22; wyrok SA w Katowicach
z dnia 11 czerwca 2002 r., II Aka 215/02, dodatek Orzecznictwo..., ,,Prokuratura i Prawo”
2003, nr 11, poz. 24.

42 Por. Wyrok SA w Krakowie z dnia 10 maja 2001 r., IT Aka 78/01, KZS 2001,
nr 5, poz. 26.

43 Wyrok SN z dnia 5 marca 1974 r., IIl KR 399/73, OSNKW 1974, nr 6, poz. 113.

44 Por. T. Stepien, K. Stepien, op. cit., s. 34 — autorzy przedstawiaja kazus, OSNPG
26/72, uprowadzonej do lasu (skad wezwanie pomocy bylo niemozliwe) 8-letniej dziew-
czynki, wzgledem ktdrej sprawca dopuscit si¢ czynu nierzadnego; wyrok SA w Kato-
wicach z dnia 23 marca 2006 r., Il Aka 14/06, dodatek Orzecznictwo..., ,,Prokuratura
i Prawo” 2007, nr 4, poz. 18, w ktorym sad stwierdzil, ze: ,,Pozostawienie konajacego
pokrzywdzonego, w mrozny dzief, przywiazanego do drzewa, przed zwlokami Zony,
nalezy traktowac jako element dodatkowego udreczenia ofiary i, niewatpliwego, obok
dziatania w wyniku motywacji zastugujacej na szczegé6lne potepienie — szczegdlnego
okrucienstwa”.
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zdolnej do odczuwania takze i cierpienia fizycznego, ktorych zadanie ofierze
objete byto zamiarem sprawcy”®. Skoro wigc sprawca doprowadza inna
osobg do stanu nieprzytomnosci, a nastgpnie, czyniac zados¢ ,,szczegbélnemu
okrucienstwu” swego dziatania, dokonuje podpalenia jej ciata, to —jak stusz-
nie zauwazyt SA w Katowicach — wyraza tym samym ,,najwyzsza pogardg
dla ludzkiego zycia™*, zadajac swej ofierze dodatkowe cierpienia. Rowniez
K. Daszkiewicz twierdzi, ze cho¢ zachowania ,,ze szczegdlnym okrucien-
stwem” sg analizowane w odniesieniu do oséb zywych, to jednak moga by¢
one odnoszone do sytuacji, gdy sprawca takze po $mierci swej ofiary nie re-
zygnuje z dalszego maltretowania jej ciata®’.

Drugi ze wskazanych problemow wiaze si¢ z kolei z oczywistg kon-
statacja, ze fizyczne i psychiczne cierpienia*® ofiary przestepstwa kwali-
fikowanego sg z reguty bardziej dolegliwe niz w przypadku typow pod-
stawowych. Nate¢zenie drastycznych dziatan sprawcy powoduje czgsto,
ze ich skutki rozciagaja sie w czasie*®. Doznane urazy staja si¢ odczuwalne
nie tylko w chwili dziatania sprawcy, ale takze pojawiaja si¢ badz nasila-
ja si¢ w blizszej, jak réwniez dalszej przysztosci. Pod uwagg nalezatoby
wziaé zatem fizyczny i psychiczny (przede wszystkim nerwowy) rozstrdj
zdrowia. W tym kontekscie nasuwa si¢ pytanie o znaczenie tych skutkow
dla kwalifikacji prawnej czynu sprawcy. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
17 grudnia 1970 r. wyrazit poglad, ze w analizie znamienia ,,szczegdlnego
okrucienstwa” nie mozna traci¢ z pola widzenia rodzaju i sposobu dziata-
nia sprawcy. Sad ten uznal bowiem, ze chociaz nastgpstwa czynu sprawcy
w konkretnej sprawie moga okazaé si¢ szczegolnie okrutne dla pokrzyw-
dzonego pro futuro, to jednak fakt ten nie przesadza automatycznie o kwa-
lifikowanej odmianie danego typu przestepstwa>’. Podobne stanowisko za-
jat SA w Katowicach w wyroku z dnia 26 lipca 2001 r., w ktérym uznat, Ze:

4 Wyrok SN z dnia 31 maja 2007 r., III K.K. 31/07, OSNKW 2007, nr 7-8,
poz. 59.

46 Wyrok SA w Katowicach z dnia 8 lipca 2004 r., Il AKa 139/04, dodatek Orzecz-
nictwo..., ,,Prokuratura i Prawo” 2005, nr 6, poz. 22.

47 K. Daszkiewicz, op. cit., s. 44—45.

48 W niemieckich komentarzach kodeksu karnego uzywa sie okreslen: ,kdrper-
liche oder seelische Leiden”, co oznacza cielesne lub duchowe cierpienia ofiary. Por.
K. Daszkiewicz, Zbrodnie hitlerowskie w prawie karnym Niemieckiej Republiki Federal-
nej, Poznan 1972, s. 137 in.

49 Przyktadem moze by¢: zarazenie choroba, ciaza, uszkodzenie ciata. Por. J. Wa-
rylewski, op. cit., s. 70-71.

50 Wytok EI(\)Id%/ g%iaacjlglgr%%ikg 9 ggro., JY K§1499/70, OSNKW 1971, nr 5, poz. 70.
© for this edition by CNS



Znamig ,,szczegolnego okrucienstwa” w orzecznictwie sadowym 47

,Konsekwencje w stanie zdrowia pokrzywdzonego (...) nie moga jednak
same przez si¢ stanowi¢ o szczegdlnym okrucienstwie’!. Niemniej jed-
nak, brak pozostawienia w ,,(...) psychice lub ciele ofiary drastycznych,
szczegolnie ucigzliwych sladow”, postuzyt temu sadowi jako uzasadnienie
dla zakwalifikowania czynu sprawcy z art. 168 § 1 (d.k.k.) — zgwalcenie
w typie podstawowym a nie z art. 168 § 2 (d.k.k.) — zgwalcenie w typie
kwalifikowanym>2. Zupehie inny poglad wyrazit SN w swym pdzniej-
szym wyroku z dnia 16 stycznia 1975 r., uznajac, ze nie ma zadnych prze-
szkod dla uznania, Zze sprawca dziatal ze ,,szczegdlnym okrucienstwem”
—,,(...) chociazby skutki w postaci wyjatkowych cierpien ofiary wystapity
lub nasility sie po ustaniu dziatania™>.

Sui generis continuum odczuwania cierpien mozna takze dostrzec
w sytuacji, gdy ofiarg usitowanego zabdjstwa, zgwalcenia czy zngcania
si¢, popetlionych ze ,,szczegdlnym okrucienstwem”, jest kobieta cig-
zarna. Konsekwencje drastycznych dziatan sprawcy moga przetozy¢ si¢
wowczas, oprocz matki, rdwniez na dziecko poczete, powodujac uszko-
dzenie jego ciata, a nawet rozstrdj zdrowia zagrazajacy zyciu (art. 157a
k.k.). W taki przypadku nalezaloby dodatkowo zastanowié si¢ nad wia-
Sciwg kwalifikacja prawna zachowania sprawcy.

Ze znamieniem ,,szczegdlnego okrucienstwa” wiaze si¢ rowniez kwe-
stia znaczenia tej okolicznosci modalnej dla wymiaru kary. Obowigzujaca
ustawa karna nie zawiera katalogu okolicznosci obciazajacych przy ustalaniu
wysokosci kary. Na plaszczyznie ustawowego zagrozenia popetnienie prze-
stgpstwa ,,ze szczegdlnym okrucienstwem” skutkuje jednak podwyzszeniem
dolnej oraz goérnej granicy ustawowego zagrozenia, w porownaniu do typu
podstawowego danego czynu zabronionego. Inaczej przedstawia si¢ nato-
miast ten problem na etapie sadowego wymiaru kary. Ztozonos¢ tej kwestii
dostrzezono w literaturze prawniczej’*. Doktryna prawa karnego przyjmo-
wala z jednej strony, ze miedzy okolicznosciami konstytuujacymi kwalifi-
kowane typy przestgpstw a okolicznosciami obciazajacymi przy wymiarze
kary nie mozna stawia¢ znaku roéwnosci, z drugiej jednak — ujgcie oko-

51 Wyrok SA w Katowicach z dnia 26 lipca 2001 r., II AKa 253/01, KZS 2001,
nr 11, poz. 52.

52 Wyrok SN z dnia 19 listopada 1973 r., IIl KR 276/73, OSNKW 1974, nr 3,
poz. 46.

53 Wyrok SN z dnia 16 stycznia 1975 r., IV KRN 45/74, OSNPG 1975, nr 4.

54 Por. L. Lernell, Pojecie okolicznosci obciqzajqcych w prawie karnym, ,,Pafistwo
! Prm%alﬁ%%y?fk%bfa %’lrQ\TVZallkamego 25,2009
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licznos$ci obciazajacych sensu largissimo (czyli zaliczenie ich do kategorii
okolicznosci majacych znaczenie nie tylko dla wymiaru kary) uprawniato
do umieszczenia w ich zakresie zarowno tych, ktére wplywaja na wymiar
kary, jak i tych, ktére tworza typy przestepstw>>. Jeszcze inny poglad wy-
razono w literaturze francuskiej — za podejscie zbyt formalistyczne uzna-
no przyjmowanie jako aksjomatu, ze wymienione w dyspozycji przepisu
wszystkie okolicznosci naleza do ustawowych znamion, konieczne jest bo-
wiem badanie ,,istoty” tych okoliczno$ci i ich znaczenia dla zmiany ,.jakosci
przestepstwa’®.

Powyzsza — w istocie doniosta — kwestia zostala dostrzezona przez
SN, ktory stwierdzit, ze podlegajace stopniowaniu znami¢ ,,szczegolne-
go okrucienstwa” nie pozostaje bez wpltywu na wysokos$¢ sankcji karnej:
,» Wysoki stopien szczegdlnego okrucienstwa uzasadnia wymierzenie kary
pozbawienia wolnosci w gérnych granicach ustawowego zagrozenia™’.

Przedstawiona analiza, bedaca proba ustalenia zakresu znaczenio-
wego znamienia ,,szczegdlnego okrucienstwa”, prowadzi do potwier-
dzenia, wskazanej na wstepie, tezy o braku mozliwosci uniwersalnego
wyznaczenia denotacji tego terminu, a tym samym ,,niezawodnych i pre-
cyzyjnych kryteriow® jego ustalenia. Na pelna aprobate zastuguje sta-
nowisko SN zakladajace, ze: ,,Znamig ,,szczegdlnego okrucienstwa” (...)
jest nie tylko kwestia wyktadni prawa, dajaca si¢ rozwigza¢ generalnie
przez przyjecie jednoznacznej i precyzyjnej, abstrakcyjnej definicji tego
pojecia, w istocie swej ocennego, ile kwestig faktu, ktéra musi by¢ roz-
wazana kazdorazowo w powiazaniu z konkretna sytuacja i charakteryzu-
jacymi ja indywidualnymi okolicznosciami”>°.

55§, Sliwowski, Polskie prawo karne, Warszawa 1946, s. 470.

56 L. Lernell, op. cit., s. 212.

57 Wyrok SN z dnia 19 listopada 1973 r., III KR 276/73, OSNKW 1974, nr 3,
poz. 46.

38 K. Stepien, Szczegdlne okrucienstwo jako znamie kwalifikowanego typu prze-
stepstwa zgwalcenia (art. 197 § 3 k.k.), ,,Przeglad Sadowy” 2000, nr 10, s. 5.

59 Wyrok SN z dnia 14 marca 1972 r, V KRN 33/72, OSNKW 1972, nr 9,
poz. 136.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 25, 2009
© for this edition by CNS





