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W chwili odzyskania przez Polske¢ niepodlegtosci w roku 1918, nie-
zaleznie od bogatych dziewietnastowiecznych tradycji teoretycznych do-
tyczacych penitencjarystyki, panstwo dysponowalo bardzo zréznicowa-
na baza w postaci jednostek penitencjarnych organizowanych na terenach
pozaborowych!. Zaktady penitencjarne przejete od panstw zaborczych
charakteryzowaly si¢ réznorodnoscig nazewnicza, organizacyjng oraz
réznym stanem technicznym?. Ogromny wysitek administracyjny zmie-
rzajacy do uporzadkowania systemu w konteksécie skromnych mozliwo-
$ci materialnych polskiego wieziennictwa byt niewystarczajacy do orga-
nizowania tego ustroju w duchu nowoczesnych zasad penitencjarnych.
Odnotowano przy tym duzy wzrost przestepczosci, polaczony z przelud-
nieniem déwczesnych zaktadow karnych?.

Po odzyskaniu niepodleglosci gtowne prace ukierunkowane zosta-
ty na uporzadkowanie spraw administracyjnych i poprawienie warunkow

U I. Gérny, Elementy indywidualizacji i humanizacji karania w rozwoju penitencja-
rystyki, Warszawa 1996, s. 111 n.

2 S. Ziembinski, Klasyfikacja wiezniow w polskim systemie penitencjarnym w la-
tach 1918-1939, ,,Przeglad Penitencjarny” 1970, nr 3 (27), s. 20 n.

3 L. Radzinowicz, Penitencjarne kolonie rolnicze w Polsce, ,,Glos Sadownictwa”
1936, nr 7-8, s. 550-551.
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socjalno-bytowych osadzonych*. Wiasciwa reforma systemu rozpocze-
fa si¢ dopiero wraz z wejsciem w zycie rozporzadzenia prezydenta Rze-
czypospolitej z dnia 7 marca 1928 r. w sprawie organizacji wieziennictwa’
oraz rozporzadzenia ministra sprawiedliwosci z 20 czerwca 1931 r. w spra-
wie regulaminu wieziennego®. Droga reformy niestety byla bardzo trud-
na z powodu wielu czynnikow, zarowno natury spoteczno-politycznej, jak
i gospodarczej’. Reforma polskiego wieziennictwa byta ograniczona gtow-
nie z powodu przeludnienia wigzien, ktéore mimo dziatan podejmowanych
przez zarzadzanie amnestii badz wstrzymywanie wykonania kar krotkoter-
minowych nie zmniejszato sie. W Polsce w 1927 1. byto 27 625 wiezniow,
w roku 1927 — 29 796. W roku 1931 liczba ta doszta do ponad 36 tysiecy,
ale juz w roku 1934 przekroczyta 48 tysiecy, a w roku 1935 byto prawie
60 tysiecy osadzonych. Biorac pod uwage stany z lat 1927 1 1935, zaludnie-
nie wzrosto o ponad 100% przy jednoczesnych zaleglosciach w postaci po-
nad 121 tysiecy niewykonanych wyrokéw z powodu wstrzymywania wy-
konania wyrokéw krotkoterminowych®. Do roku 1932 wydano w Polsce
siedem ustaw amnestyjnych’. Tylko dwie z nich, ustawa z 1920 r. i ustawa
z 1923 1., zakazywaty stosowania amnestii wobec recydywistow!?.

Skazanie w warunkach recydywy zgodnie z trescig art. 60 k.k.
z 1932 .'! nie miato wptywu na klasyfikacje skazanych ani na typologie
zaktadow karnych.

4 J. Zakrzewski, Jak powstawalo polskie wieziennictwo, [w:] Ksiega jubileuszowa
wieziennictwa polskiego 1918—1928, Warszawa 1929, s. 47.

3> Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 7 marca 1928 r. w sprawie
organizacji wigziennictwa, Dz.U. RP Nr 29, poz. 272.

6 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 20 czerwca 1931 r. w sprawie regu-
laminu wi¢ziennego, Dz.U. RP Nr 71, poz. 577.

7 L. Radzinowicz, Kryzys polskiego ustroju penitencjarnego, ,,Gazeta Sadowa
Warszawska” 1935, nr 42, s. 575-580.

8 T. Krychowski, Polski system penitencjarny, ,,Przeglad Wigziennictwa Polskie-
g0” 1936, nr 1,s. 3 n.

9 Ustawa z dnia 28 lutego 1919 r., Dz.U. Nr 16, poz. 219; ustawa z dnia 10 mar-
ca 1921 r., Dz.U. Nr 29, poz. 163; ustawa z dnia 14 maja 1920 r., Dz.U. Nr 42, poz. 252;
ustawa z dnia 24 maja 1921 r., Dz.U. Nr 42, poz. 261; ustawa z dnia 6 lipca 1923 r., Dz.U.
Nr 71, poz. 555; ustawa z dnia 22 czerwca 1928 r., Dz.U. Nr 70, poz. 641; rozporzadze-
nie Prezydenta RP z dnia 21 pazdziernika 1932 r., Dz.U. Nr 91, poz. 722.

10 T, Krychowski, op. cit.

11 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. Kodeks
karny, Dz.U.32.60.571 z pézn. zm.
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Wszystkie wigzienia dzielono na trzy klasy, a kryterium podziatu
byta ich pojemnos¢ i wymiar orzeczonej wobec sprawcy kary. Wigzienia
I klasy, o pojemnosci ponad 450 miejsc, byty przeznaczone do wykony-
wania kar orzeczonych na okres przekraczajacy 3 lata. Wiezienia II klasy,
o pojemnosci 150—450 miejsc, byly przeznaczone dla skazanych na kare
pozbawienia wolnosci od 1 roku do lat 3. Wigzienia III klasy, o pojem-
nosci do 150 miejsc, przeznaczone byty dla skazanych na kary do roku.
Ten podziat formalnie utrzymywat si¢ az do roku 1939, kiedy to ustawa
z dnia 26 lipca o organizacji wigziennictwa'?> wprowadzono rozne typy
wiezien specjalnych dla réznych grup skazanych!3.

Kryteria klasyfikacji skazanych ze wzgledu na ple¢, wiek, rodzaj po-
pemionego przestgpstwa, wymiar kary, recydywe czy tez stan zdrowia
stosowane byty jedynie celem indywidualizacji wigzniow w obrebie wig-
zienia, mialy wiec charakter klasyfikacji wewnetrznej'4. Przepis art. 5
rozporzadzenia prezydenta Rzeczypospolitej z 1928 r. w sprawie orga-
nizacji wieziennictwa nakazywal umieszcza¢ oddzielnie w wigzieniach
badz w osobnych oddziatach jedynie wigzniow plci zenskiej, nieletnich
do lat 17 1 wigznidw $ledczych. W efekcie mnostwo recydywistow, prze-
stepcow zawodowych, a nawet niepoprawnych skazanych przez sadu na
umieszczenie, po odbyciu kary zasadniczej, w zaktadach dla niepopraw-
nych trzymano w wiezieniach zwyktych!3.

W stosunku do recydywistow rozporzadzenie z 1928 r. przewidywa-
to mozliwo$¢ wymierzenia w podwodjnej wysokosci wiekszosci kar dys-
cyplinarnych, regulamin wig¢zienny za$ z 1931 r. stanowit, iz grupa ta, tak
jak przestepcy zawodowi, natogowi i ukarani dyscyplinarnie, o ile stoso-
wane zasady wychowawczo-poprawcze nie odniosty skutku, a wywiera-
ny wptyw na pozostatych wigzniow jest szkodliwy, podlega umieszcze-
niu w wigzieniu izolacyjnym.

O przeniesieniu skazanego do wiezienia izolacyjnego zgodnie z tres-
cig § 235 regulaminu decydowal minister sprawiedliwosci na wniosek
wlasciwego naczelnika wigzienia lub prokuratora. Skazanych umiesz-
czonych w wiezieniach izolacyjnych dzielono na dwie klasy. Przenie-
sienie z klasy do klasy nastgpowato w wyniku awansu badz degradacji.

12 Ustawa z dnia 26 lipca o organizacji wigziennictwa, Dz.U. Nr 68, poz. 457.
13 W. Szwedowski, Walka z przestepczoscig, Torun 1947, s. 60 n.

14§, Ziembinski, op. cit., s. 20 n.

15 T. Krychowski, op. cit.
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Z klasy pierwszej do drugiej przenie$¢ mozna byto wigznia wykazujace-
go poprawe, do klasy drugiej z pierwszej trafiali wigzniowie na skutek
ztego zachowania oraz wykazanej niecheci do nauki i pracy.

Skazany przyjety do wigzienia izolacyjnego zaliczany zostawatl
z urzedu do klasy pierwszej i dopiero po uptywie co najmniej trzech mie-
sigcy nienagannego zachowania i zaangazowania w prac¢ i nauke mogt
awansowac¢ do klasy drugiej. Wigzniowie klasy drugiej zgodnie z trescig
§ 237 regulaminu, po uptywie co najmniej dziewigciu miesigcy niena-
gannego zachowania, wykazanej pilnosci oraz postgpow w nauce i pra-
cy mogli by¢ przeniesieni do odbycia pozostatej czgséci kary do wigzienia
zwyklego, pod warunkiem ze do konca kary pozostawalo im co najmnie;j
sze$¢ miesigcy. Natozenie na skazanego jednej z kar dyscyplinarnych od-
raczato na okres dwoch miesigcy termin przeniesienia z klasy pierwszej
do drugiej, dla wiezniow za$ klasy drugiej powodowato degradacje do
pierwszej ze wstrzymaniem mozliwosci awansu na okres trzech miesigcy.

Wigzniowie klasy pierwszej umieszczani byli, w miar¢ mozliwo-
$ci, w celach jednoosobowych, nie korzystali z ulg i nagrod regulami-
nowych, nie mieli prawa komunikowania si¢ listownego i osobistego
z rodzing przez trzy miesigce oraz nie mogli otrzymywacé paczek zywno-
Sciowych ani kupowa¢ zywnosci za pienigdze ztozone do depozytu lub
otrzymane tytulem wynagrodzenia za pracg.

Wigzniowie klasy drugiej mogli raz na dwa miesigce komunikowac
si¢ z rodzing listownie i osobiscie, mogli kupowa¢ dodatkowa zywnos¢
za pienigdze zarobione i mogli korzysta¢ z niektorych ulg regulamino-
wych.

Ten swoistego rodzaju system progresywny odbywania kary pozba-
wienia wolno$ci wprowadzony regulaminem wigziennym z 1931 r. sto-
sowany byt, z pewnymi obostrzeniami, takze do recydywistow. W sys-
temie tym w specjalnych wiezieniach wykonywane byty kary orzeczone
na okres ponad trzech lat. Zmierzal on do stopniowego przygotowania
skazanego odbywajacego kar¢ pozbawienia wolnosci do normalnego zy-
cia po odbyciu kary. Stuzyla temu segregacja wigzniow ze wzgledu na
ich cechy indywidualne, wiek, pobudki przestepstwa, poprzedniej karal-
nosci 1 wysokosci orzeczonej kary. Obowigzywat tez system progresyw-
nego podzialu na klasy, ze stopniowym polepszaniem warunkow odby-
wania kary i rozszerzeniem zakresu korzystania z ulg w zaleznos$ci od
wykazywanego stopnia poprawy. Do zycia na wolnosci przygotowywa-
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no tez przez obowigzkowa prace, ksztatcenie ogolne 1 zawodowe oraz
wychowanie moralne i religijne. Wiezniowie w systemie progresywnym
przechodzili kolejno przez trzy klasy. W klasie pierwszej skazani prze-
bywali przez co najmniej sze$¢ miesiecy, natomiast recydywisci przez
okres co najmniej 12 miesigcy, przy czym jezeli warunki na to pozwalaly,
winni by¢ osadzani w celach jednoosobowych. Jednocze$nie regulamin
w § 232 stanowil, ze wiezniowie, ktorzy nie wykazuja poprawy lub kto-
rzy ze wzgledu na swe zte zachowanie mogg grozi¢ demoralizowaniem
pozostatych wigzniow, winni by¢ pozbawieni prawa odbywania kary
wedtug systemu progresywnego. Wigzniow tych nalezalo przenies¢ do
wiezien izolacyjnych!S. Pierwsze wiezienie izolacyjne powstato w roku
193517,

Dostosowanie systemu penitencjarnego do istniejacych warun-
kow w kontekscie ciaglych intensywnych reform penitencjarnych za-
konczone zostato ustawg z 26 lipca 1939 r. o organizacji wi¢ziennictwa.
Wprowadzila ona podziat wigzien na zwykle i specjalne, adekwatnie
do ich penitencjarnego przeznaczenia. W wigzieniach specjalnych mia-
no osadza¢ skazanych, ktorzy ze wzgledu na swe wlasciwosci wymagali
wyodrebnienia i traktowania metodami szczegolnymi. Skazani niepodle-
gajacy osadzeniu w jednostkach specjalnych mieli by¢ kierowani do wig-
zien zwyktych.

Ustawa przewidywata siedem typow wigzien specjalnych. Pierw-
szym bylo wigzienie obserwacyjno-rozdzielcze. Byto to miejsce, w kto-
rym przeprowadzano badanie osobowosci skazanego celem ustalenia
metod postgpowania i wyboru wigzienia stosownego do odbywania kary.
Kolejnym bylo wig¢zienie dla stabszych fizycznie, chorych na schorze-
nia niebezpieczne dla otoczenia i dla niepelnowartosciowych psychicz-
nie, ktorzy nie mogli by¢ wykorzystani do pracy w codziennych warun-
kach wigziennych i wymagali odrebnego traktowania. Trzecim typem
bylo wiezienie izolacyjne dla recydywistow, przestgpcow zawodowych
lub z nawyknienia oraz innych kategorii skazanych, co do ktérych za-
chodzita potrzeba wytaczenia z wiezien zwyklych i zastosowania za-
ostrzonego rygoru ze wzgledu na rodzaj i motywy przestgpstwa lub tez

16T, Mitraszewski, Projekt ustawy o organizacji wieziennictwa, ,Przeglad Wie-
ziennictwa Polskiego” 1937, nr 1, s. 19.

17 M. Czerwiec, Wieziennictwo. Zarys rozwoju wieziennictwa, Warszawa 1958,
s. 228.
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zachowanie w wiezieniu. Kolejny typ to wiezienia-kolonie rolnicze dla
skazanych pracujacych przed popetnieniem przestepstwa w rolnictwie
lub rzemiostach rolniczych, ktéorzy w warunkach zblizonych do zycia
na wolnosci mieli poglebia¢ swe wiadomosci rolnicze. Piaty typ wie-
zien — zaktady rzemie$lnicze — przeznaczony byt dla skazanych pocho-
dzacych ze srodowisk miejskich rzemie$lniczych i robotniczych, ktorzy
mieli nabywac i poglebiac¢ tam swe wiadomosci fachowe. Nastepnym ty-
pem byly wiezienia dla niepetnoletnich w wieku od 17 do 21 lat. Ostat-
nim z typdéw wskazywanych przez ustawe byto wiezienie-ruchomy osro-
dek pracy przeznaczone dla skazanych odbywajacych kary pozbawienia
wolnosci do lat trzech, celem zatrudnienia ich przy robotach spolecznie
uzytecznych.

Zgodnie z przepisami recydywisci, przestepcy zawodowi lub z na-
wyknienia nie mogli odbywa¢ kary w wiezieniach koloniach rolniczych
i zaktadach rzemie$lniczych. Mogli wigc odbywac kare we wszystkich
innych typach wigzien specjalnych oraz w wigzieniach zwyktych. Wig-
zienia izolacyjne przeznaczone byty dla kategorii wigzniow szczegdlnie
niebezpiecznych dla otoczenia z uwagi na charakter i rozmiary sktonno-
$ci przestepczych oraz na skutki oddziatywania takich przestepcoOw na
innych wigzniow!.

System postgpowania z recydywistami w okresie powojennej Polski
byt rozbudowany o stosowanie wobec tej grupy skazanych srodkéw zabez-
pieczajacych, a konkretnie umieszczanie w zaktadzie dla niepoprawnych.

Zaktad dla niepoprawnych byt typem $rodka zabezpieczajacego,
przeznaczonego mi¢dzy innymi dla przestgpcow, u ktdrych stwierdzono
trzykrotny powrdt do przestgpstwa, a wigc dla recydywistow wielo-
krotnych. Do zaktadow tych kierowano tez przestepcow zawodowych
oraz przestepcoOw z nawyknienia (art. 84 k.k. z 1932 r.).

Kodeks karny z 1932 r. wszedl w zycie 1 wrzesnia 1932 1. (art. 295
k.k.). Data ta nie odnosita si¢ jednak do przepisow art. 82, 83 i 84 k.k.
Zgodnie z art. 29 § 1 przepisow wprowadzajacych kodeks karny i prawo
o wykroczeniach przepisy te mialy wejs¢ w zycie w terminach okres-
lonych rozporzadzeniami ministra sprawiedliwos$ci o utworzeniu obo-
zO6w pracy przymusowej, zaktadow dla niepoprawnych lub specjalnych
oddziatéw dla niepoprawnych w wiezieniach oraz zaktadow leczniczych

18 T. Mitraszewski, op. cit., s. 25.
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przewidzianych w art. 82. Rozporzadzenia te okresli¢ miaty tez postepo-
wanie w razie braku miejsc w tych zaktadach (§ 2). Zaktady dla niepo-
prawnych miaty by¢ zaktadami samodzielnymi albo specjalnymi oddzia-
tami dla niepoprawnych w jednostkach juz istniejacych.

Rozporzadzenie ministra sprawiedliwosci w sprawie organizacji
zaktadow dla niepoprawnych przestepcow weszto w zycie 20 stycznia
1934 1.1%; tym samym aktem powotano pierwszy tego typu zaktad w Ko-
ronowie??. W 1936 r. zaktad ten zostat zlikwidowany, a dalsze zaktady
tego typu powotano w latach 1936, 1937 1 1938 w Lublincu, Bojanowie,
Trzemesznie oraz Le$nej Podlaskiej?!. W razie braku miejsc w zaktadach
dla niepoprawnych, zgodnie z § 32 rozporzadzenia, przestgpcow, wobec
ktorych $rodek ten zastosowano, umieszczano w osobnych oddziatach
tworzonych przy wiezieniach. W oddziatach tych takze stosowano prze-
pisy rozporzadzenia z 1934 r.

Zaktad dla niepoprawnych, jako instytucja penitencjarna, miat by¢
alternatywa zaktadu karnego. Przepisy rozporzadzenia przyjmowaty za-
sade, ze zycie w zaktadzie ma by¢ tagodniejsze i mniej dolegliwe niz po-
byt w wiezieniu. Paragraf 24 rozporzadzenia stanowit, ze rygor i dyscy-
plina w zaktadzie winny opierac si¢ na stosowaniu srodkow zachety do
dobrego zachowania. W tym celu umieszczonym w zaktadzie przyzna-
wane sg ulgi oraz nagrody. Katalog ulg, nagrod i kar byt odmienny od
tego stosowanego wobec osadzonych odbywajacych kare pozbawienia
wolnosci. Tych pierwszych bylto wigcej, a kary byly tagodniejsze.

W zaktadzie dla niepoprawnych wprowadzono trzyklasowy system
progresywny. Awans lub degradacja z grupy do grupy zalezat od sprawo-
wania si¢ w zaktadzie, a z przejsciem do grupy wyzszej zwigzane byto
stopniowe zwigckszanie uprawnien i ulg (§ 13).

W zaktadach takich wprowadzono instytucj¢ urlopu w wymiarze
szesciu miesigey dla skazanych, ktorzy wyrozniali si¢ dobrym zacho-
waniem (§ 26), udzielanego przez tzw. komitet opiekunczy. Do komite-
tu opiekunczego nalezato przedstawianie sadom okresowych opinii o sta-

19 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 15 stycznia 1934 r. w sprawie orga-
nizacji zaktadow dla niepoprawnych przestepcow, Dz.U. Nr 5, poz. 38.

20 g, Sliwinski, Prawo karne materialne, Warszawa 1946, s. 552 n.

21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci, Dz.U. z 1936 r. Nr 10, poz. 100;
Dz.U. z 1937 1. Nr 27, poz. 196; Dz.U. z 1938 1. Nr 66, poz. 492.
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nie niebezpieczenstwa osadzonych w zaktadzie oraz sktadanie wnioskow
o ich zwolnienie badz przedtuzenie ich pobytu w zaktadzie (§ 11).

Jednoczesnie w tych jednostkach penitencjarnych dziatata rada za-
ktadowa, w ktorej sktad wchodzili dyrektor zaktadu, kierownicy po-
szczegolnych dzialow, nauczyciele, lekarz i1 kapelan. Do kompetencji
rady nalezalo: segregacja osadzonych, ustalanie sposobdw postgpowa-
nia z osadzonymi, ustalanie podziatu grupowego w wykonaniu systemu
progresywnego, nakladanie kar dyscyplinarnych i udzielanie ulg i na-
grod, wypracowywanie metod oddziatywania ogdlnego, zawodowego,
plan i zakres pracy oraz ustalanie metod i zakresu nauczania ogdlnego
i zawodowego. W zakladzie przewidywano pelne i réznorodne oddzia-
lywanie przystosowawcze. Poza praca przewidywano szkolenie ogdlne
i zawodowe, dziatalno$¢ oswiatowsa, pozaszkolng, kota oswiatowo-kultu-
ralne, biblioteki, czytelnie, pogadanki i audycje radiowe oraz ¢wiczenia
fizyczne (§§ 9, 14, 17, 18, 19)%2.

Praktyka penitencjarna Il Rzeczypospolitej wskazuje, iz wyodreb-
nianie recydywistow w prawnokarnym rozumieniu recydywy nie mia-
to wickszego zastosowania w procesie wykonywania kary pozbawie-
nia wolno$ci2>. Srodki oddzialywania charakterystyczne dla tej grupy
byly stosowane wobec zarowno recydywistow w znaczeniu karnoma-
terialnym, jak i recydywistow penitencjarnych. Recydywa w znaczeniu
prawnym miata natomiast znaczenie przy orzekaniu o $rodkach zabez-
pieczajacych w postaci umieszczenia w zaktadzie dla niepoprawnych po
odbyciu przez sprawce orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci, a takze
przy orzekaniu o warunkowym zwolnieniu, ktore nie mogto by¢ stoso-
wane wobec skazanych, co do ktorych sad orzekt wspomniany srodek za-
bezpieczajacy.

W Polsce przedwojennej chodzito o prowadzenie celowej polityki
kryminalnej, opartej na wtasciwym podziale materialu podmiotowego,
o oddzielenie przestepcoOw okolicznosciowych od elementow bardziej
zdemoralizowanych, sprawcoOw czyndw o mniejszym nat¢zeniu krzywdy
spotecznej od ztoczyncoéw uragajacych elementarnym warunkom wspot-

22 A. Flatau-Kowalska, Srodki zabezpieczajgce w prawie karnym, Warszawa 1956,
s. 178-179.

23 S, Lelental, Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w zaktadach karnych dla
recydywistow, £.0dz 1992, s. 28.
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zycia spotecznego®*. Jednoczesnie poglebiano indywidualizacje wyko-
nania kary pozbawienia wolno$ci oraz rozbudowywano i doskonalono
klasyfikacje wigzniow.

Koncepcjami tymi wypracowano odno$nie do dziatalnosci systemu
wieziennego podstawy teoretycznoprawne zgodne z Owczesnymi ten-
dencjami §wiatowej penitencjarystyki. W duzej tez mierze udalo si¢ owe
teorie zrealizowac¢ w praktyce. Wprowadzang reforme przerwat wybuch
II wojny §wiatowe;.

W okresie powojennym rozpoczat si¢ nowy etap w rozwoju polskiej
penitencjarystyki, $cisle zwiazany z przemianami spoleczno-ustrojowymi.

Okres pierwszych lat w powojennej Polsce rozpoczat czas odcho-
dzenia od szczytnych idei realizowanych i kontynuowanych w okresie
I RP. W latach 1945-1969 do czasu uchwalenia i wprowadzenia w zy-
cie z dniem 1 stycznia 1970 r. kodeksu karnego wykonawczego? wy-
konywanie kary pozbawienia wolnosci regulowane bylo réznego typu
aktami prawnymi wydawanymi przez kierownikow tych resortow, kto-
rym w danym okresie podlegato wigziennictwo. Byly to kolejno: Mini-
sterstwo Bezpieczenstwa Publicznego, Ministerstwo Spraw Wewngtrz-
nych i Ministerstwo Sprawiedliwosci. Wspomniane akty prawne mialy
charakter wewnetrzny i nie byly publikowane, a pod wzglgdem formy
byly to zarzadzenia, instrukcje lub pisma ok6Ine®. Formalnie wprawdzie
przez 25 lat powojennej Polski obowiazywala ustawa z 1939 r. o organi-
zacji wigziennictwa, ale ustawa ta nigdy nie weszta w zycie, a uchylona
zostala dopiero przepisem art. 216 § 2 k.k.w. z 1969 1.

Aktem prawnym dotyczacym sfery wykonywania kary pozbawienia
wolnosci, a jako jednym z pierwszych wprowadzonym w zycie, byta In-
strukcja w sprawie regulaminu wigziennego z 1945 r., dodatkowy doku-
ment, zatytulowany Uzupetnienie ,,Instrukcji w sprawie regulaminu wig-
ziennego z dnia 11 czerwca 1945 r.”, zostat wydany 29 stycznia 1946 r.
Instrukcja wraz ze wspomnianym Uzupehlieniem stanowita do 1955 r.
podstawe normatywna funkcjonowania polskiego systemu penitencjar-
nego. Dokumenty te zostaty wydane przez dyrektora Departamentu Wig-

24 E.S. Rappaport, Zagadnienia podmiotowosci a caloksztalt polskiego ustawo-
dawstwa kryminalnego, ,,Przeglad Wigziennictwa Polskiego” 1937, nr 1, s. 35.

25 Ustawa z 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny wykonawczy, Dz.U. Nr 13, poz. 98
z p6zn. zm.

26 H. Poptawski, Prawo penitencjarne, Gdafisk 1984, s. 49 n.
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ziennictwa i Obozow w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Nie ulega wigc
watpliwos$ci, ze te dokumenty tylko umownie nazywaé¢ mozna aktami
prawnymi?’.

Zaroéwno Instrukcja, jak i Uzupehienie nie zawieraja w swej tresci
definicji recydywy, chociaz w licznych przepisach postuguja si¢ w roz-
nych odmianach pojeciem ,,recydywista” (§§ 84, 86, 89, 116, 157, 198,
203), a w jednym wypadku mowa jest o wiezniach uprzednio karanych
(§ 197). W praktyce postugiwano si¢ pojeciem recydywy ogolnej w zna-
czeniu, iz recydywistami sg ci skazani, ktorzy po odbyciu kary pozba-
wienia wolno$ci ponownie znalezli si¢ w wigzieniu za popetnione po-
nownie przestepstwo bez wzgledu na jego rodzaj i pobudki dziatania
sprawcy. Nalezy dojs¢ do wniosku, ze przepisy Instrukcji ujmowaty po-
jecie recydywy w znaczeniu penitencjarnym, tzn. jako ponowne odby-
wanie kary pozbawienia wolnos$ci przez tego samego sprawce. Nie byto
wiec zgodnosci miedzy ustawowym pojeciem recydywy (art. 60 § 1 k.k.,
z 1932 r.) a rozumieniem tego pojecia przez przepisy regulujace wyko-
nywanie kary wiezienia?®,

Zgodnie z § 84 instrukcji z 1945 1. wigzniow recydywistow naleza-
o umieszcza¢ w oddzielnych wigzieniach, a w razie niemoznosci — osob-
nych oddziatach. W praktyce dyrektywa ta nie byta realizowana. Przyczy-
ne¢ stanowit nie tylko brak informacji o uprzedniej karalnosci wiezniow.
Wigziennictwo koncentrowalo wowczas swojg uwage na postepowa-
niu z przestgpcami antypanstwowymi, ktorych osadzano w zaktadach za-
mknigtych, pozostatych wieznidw, zwlaszcza poczawszy od 1948 r. kiero-
wano do osrodkow pracy 1 wykorzystywano jako site robocza, warunki zas
tych osrodkéw nie pozwalaly na oddzielne rozmieszczenie recydywistow.
Do tych samych o$rodkéw pracy kierowano rézne kategorie skazanych
bez wzgledu na wielokrotno$é skazan?®. Zapotrzebowanie na site robocza
oraz uznanie pracy produkcyjnej skazanych i jej efektow ekonomicznych
za naczelne zadanie wigziennictwa odsuneto na dalszy plan tak podstawo-
we w kazdym systemie penitencjarnym zasady, jak zasada indywidualiza-
cji 1 pochodne od niej zasady klasyfikacji skazanych i typologii zaktadow
karnych.

27 S, Lelental, Prawo karne wykonawcze, Warszawa 1990, s. 30 n.

28 S. Lelental, Wykonywanie kary..., s. 29.

29 J. Gérski, Niektére problemy recydywy, [w:] Rozwdj penitencjarystyki w PRL.
Wybrane problemy, red. P. Wierzbicki, Warszawa 1988, s. 157.
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Po przejsciu wigziennictwa z resortu ministra spraw wewngtrznych
1 poddaniu go kompetencji ministra sprawiedliwo$ci wydane zostato przez
ministra sprawiedliwos$ci zarzadzenie nr 6/59 z 14 grudnia 1959 r. w spra-
wie segregacji wiezniow w zaktadach karnych. Oprocz przepisow zarza-
dzenia nr 6/59 obowigzywat wydany jako zarzadzenie nr 205/55 ministra
spraw wewnetrznych z 21 pazdziernika 1955 r. regulamin wiezienny>,
wielokrotnie zmieniany zarzadzeniami ministra sprawiedliwosci. Przepi-
sy regulaminu nie zajmowaly si¢ sprawami klasyfikacji wigznidw (segre-
gacji), wspominaly jedynie o wi¢zieniach karnych, wiezieniach §ledczych,
wiezniach karnych mtodocianych, kobietach w cigzy i w okresie karmie-
nia oraz o wi¢zniach do lat 21. W nawigzaniu do przepisow k.k. z 1932 1.
w regulaminie mowa jest rowniez o wi¢zniach odbywajacych karg aresz-
tu. Oprocz regulaminu z 1955 r. obowigzywato wydane w pazdzierniku
1956 1. przez ministra spraw wewnetrznych zarzadzenie nr 0214/56, w kto-
rym regulowano zasady segregacji wiezniow. Zarzadzenie to obowigzywa-
o do 31 grudnia 1959 r., a 1 stycznia 1960 r. weszlo w zycie wspomniane
zarzadzenie ministra sprawiedliwosci nr 6/59. W $wietle przepisow zarzg-
dzenia nr 0214/56 pojecie ,,segregacja’ odnosito si¢ wytacznie do zakwali-
fikowania wigzniow do okreslonej grupy i podgrupy. Uzywano tez pojecia
,rozmieszczenie”, pod ktérym rozumiano czynno$ci zwigzane z osadza-
niem wig¢zniow wewnatrz wiezienia, a wiec w pawilonach, oddziatach
i celach. Wérdd kryteriow segregacyjnych na czoto wysunigto charak-
ter 1 rodzaj przestgpstwa oraz rol¢ skazanego w tym przestgpstwie. Byto
to podyktowane skoncentrowaniem uwagi gtdéwnie na wigzniach, ktorzy
popehili przestepstwo z pobudek politycznych, ,,wrogich wtadzy ludo-
wej”. Pominigto natomiast kryterium kryminalnej przesztosci skazanego,
wyodrgbniajac jedynie skazanych w warunkach art. 60 k.k. z 1932 r.; nie
rozrézniano tez skazanych za przestepstwa umyslne i nieumysine’!.

W przepisach zarzadzenia nr 6/59 jako jedna z przestanek klasyfika-
cyjnych wymieniona zostata ,,poprzednia karalno$¢” (§ 2 art. 2). Do gru-
py klasyfikacyjnej skazanych z uwagi na ,,poprzednia karalno§¢” kwalifi-
kowano wigeznidow odbywajacych kar¢ pozbawienia wolno$ci co najmnie;j
po raz drugi za przestepstwa pospolite popetnione z winy umyslnej, czyli
przestepcow wielokrotnych (wtérnych i recydywistow) — grupe t¢ ozna-

30 zarzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych nr 205/55, niepubl.
31 P. Wierzbicki, Nowe zasady segregacji, ,,Przeglad Wieziennictwa” 1959, nr 4, s. 30.
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czano literami PW. Grupa PW podzielita si¢ na dwie podgrupy: PW-1
1 PW-2. Do podgrupy PW-1 kwalifikowano: a) wigznidéw odbywajacych
kare za czyny dokonane pod wptywem niskich pobudek lub ze szczegol-
nym okrucienstwem badz gwalt; b) wiezniow odbywajacych kare po-
zbawienia wolno$ci wigcej niz po raz trzeci za przestgpstwa tego same-
go rodzaju lub popehione z tych samych pobudek; c) innych wi¢zniow
wysoce zdemoralizowanych, co do ktdrych stosowane w zaktadach kar-
nych srodki i metody oddzialywania wychowawczego nie odnosza skut-
ku, a ich wptyw na wspotwiezniow jest szczegdlnie negatywny. Wszyscy
inni przestgpcy wielokrotni (wtérni i recydywisci) kwalifikowani byli do
podgrupy PW-2.

Przywotana klasyfikacja recydywistow miala znaczenie wylacznie
przy kierowaniu skazanych do odpowiednich zaktadow karnych. Miata
wiec funkcje klasyfikacji zewnetrznej (zapobieganie demoralizacji). Ani
przepisy zarzadzenia nr 6/59, ani przepisy obowigzujacego rownolegle
z nim regulaminu wi¢ziennego z 1955 r. nie zawieraly norm o indywidu-
alnym traktowaniu poszczegdlnych grup i podgrup klasyfikacyjnych??.

Regulamin wiezienny z 1955 r. zostat uchylony zarzadzeniem mini-
stra sprawiedliwosci z 7 lutego 1966 r. w sprawie regulaminu wykonywania
kary pozbawienia wolnoéci®?, za ktorym w $lad wydano zarzadzenia
nr 34/66 Centralnego Zarzadu Wigziennictwa ministra sprawiedliwo-
sci z 30 kwietnia 1966 r. w sprawie klasyfikacji wiezniow oraz nr 40/66
CZW z 10 maja 1966 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania komisji
penitencjarnych.

Regulamin precyzyjniej traktowal grupe osadzonych odbywaja-
cych kar¢ pozbawienia wolnosci kolejny raz. Zgodnie z jego trescig
wyodrebniono grupg recydywistow z uwagi na zasady odbywania kary
w ustalonych typach i rodzajach zaktadow karnych (§ 251). Zgodnie
z § 251 w zakladach karnych dla recydywistow odbywali kar¢ skazani
za przestgpstwa umyslne popetnione w ciagu 5 lat od odbycia kary po-
zbawienia wolno$ci w catosci lub w czgséci za poprzednie przestepstwo,
a mogli tez odbywa¢ w tych zaktadach kar¢ skazani za przestgpstwa
umys$lne popetnione po okresie 5 lat od odbycia w catosci lub w cze-

32 S. Lelental, Wykonywanie kary..., s. 34.

33 Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 lutego 1966 r. w sprawie regu-
laminu wykonywania kary pozbawienia wolnosci, Dz.Urz. Ministerstwa Sprawiedliwo-
$cinr 2, poz. 12.
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$ci poprzedniej kary pozbawienia wolnosci, jezeli odbywali ja jako re-
cydywisci, niebezpieczenstwo za$ demoralizujacego ich oddziatywania
w zaktadzie karnym zwyklym lub w osrodku pracy uzasadnia celowo$¢
odbywania przez nich kary w zakladzie dla recydywistow. Do zakta-
dow tych mogli by¢ wigc kierowani skazani, co najmniej po raz drugi
za przestepstwa umys$lne, a pigcioletni — przewidziany w k.k. z 1932 1.
— okres przedawnienia recydywy przewidziano tylko w stosunku do od-
bywajacych kare po raz drugi, do odbywajacych za$ kare po raz trze-
ci lub wiecej byt on traktowany jako wzgledny. Regulamin, a takze za-
rzadzenie w sprawie klasyfikacji wigzniow nie odwolywaty si¢ do art.
60 k.k. z 1932 r., a uksztaltowane przez przepisy obu tych aktow praw-
nych pojecie powrotu do przestepstwa nawigzywato do pojecia recydy-
wy penitencjarnej z wylaczeniem odbywania kar za przestgpstwa nie-
umyslne’*.

Recydywistow, w rozumieniu § 251 regulaminu jako grupa kla-
syfikacyjna, dzielono na dalsze cztery podgrupy, ktore w praktyce pe-
nitencjarnej oznaczano symbolami: R-1, R-2, R-3, R-4 (§ 8 zarzadze-
nia z 1966 r. w sprawie klasyfikacji). Podziat ten r6znicowal omawiang
grupe skazanych z uwagi na liczbe odbytych kar pozbawienia wolnosci
1 rodzaj popetianych przestepstw. Jego celem bylo zintensyfikowanie
dolegliwosci kary w trakcie jej wykonywania. Na tej tez zasadzie opar-
to typologie zaktadow karnych, co pozwala stwierdzi¢, ze polski system
penitencjarny uksztalttowany przez omawiany regulamin oraz przepisy
o klasyfikacji byt systemem represyjno-resocjalizacyjnym z przewaga
elementow represji>>. Elementami represyjnymi tego systemu w stosun-
ku do recydywistow byly nastepujace postanowienia regulaminu: nakaz
poruszania si¢ w szyku zwartym poza obrebem cel (§ 254), przynaj-
mniej raz w miesiacu strzyzenie na krotko (§ 255), ograniczenie zaku-
pu artykutow zywnosciowych (§ 256 w zw. z § 41 ust. 2), ograniczenie
kontaktow ze §wiatem zewngtrznym do jednego listu w miesiacu i jed-
nego widzenia w miesigcu tylko z osobami najblizszymi (§ 257), za-
trudnianie wigznidw zdolnych do pracy, w szczegdlnosci przy pracach

34 S. Lelental, Z problematyki wymiaru i wykonania kary pozbawienia wolnosci
za przestepstwo nieumysine, ,,Przeglad Penitencjarny i Kryminologiczny” 1972, nr 2,
s. 11-12.

35 8. Lelental, Zalozenia typologii zaktadow karnych w Polsce, Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu £.odzkiego, Nauki Humanistyczno-Spolteczne, seria I, 1972, z. 85, s. 16 n.
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fizycznych, przy zmniejszonym wynagrodzeniu (§ 258 w zw. z § 100),
ograniczenie przyznawania nagrod (§ 259 w zw. z § 125), obostrzenia
co do stosowania kar dyscyplinarnych — za jedno przekroczenie mozna
wiezniowi wymierzy¢ dwie rézne kary dyscyplinarne albo podwoié
okres trwania wymierzonej kary dyscyplinarnej (§ 260), ograniczenia
organizowania zaje¢ kulturalno-o$wiatowych i korzystania z nich przez
wigzniow (§ 261).

Recydywisci, ktorzy odbywali co najmniej po raz czwarty kare po-
zbawienia wolnosci jako recydywisci, i wiezniowie odbywajacy kare
pozbawienia wolnosci co najmniej po raz drugi za powazne przestep-
stwo gospodarcze lub za przestgpstwo o charakterze chuliganskim (§ 262
ust. 1), a takze pozostali recydywisci (§ 251), jezeli stosowane wobec
nich metody i $rodki oddzialywania nie odniosty skutku, a ich wptyw
na innych wiezniow oceniono jako w wysokim stopniu demoralizuja-
cy (podgrupa klasyfikacyjna R-1), byli traktowani surowiej, a $§rodki sto-
sowane wobec nich byty dotkliwsze. Skazani ci mogli by¢ osadzeni po-
jedynczo w celach jednoosobowych w izolacji od innych wigzniéw na
okres nieprzekraczajacy trzech miesiecy, jezeli wymagaly tego wzgle-
dy wychowawcze lub wzgledy bezpieczenstwa. Zakwalifikowanie ska-
zanego do podgrupy klasyfikacyjnej R-1 pociggato za sobg wspomniane
dalsze obostrzenia warunkow odbywania kary. Obostrzenia te byly ob-
ligatoryjne i dotyczyty wzmozenia stopnia izolacji skazanych wewnatrz
zaktadu karnego, pogorszenia statusu socjalno-bytowego skazanych,
ograniczenia kontaktow ze Swiatem zewngtrznym, wylaczenia stosowa-
nia kilku nagréd oraz zaostrzenie w zakresie wymierzania kar dyscypli-
narnych i warunkéw zatrudnienia. Przepis § 262 regulaminu stanowil,
iz w okresie stosowania obostrzonych warunkéw odbywania kary pro-
wadzenie rozmow w trakcie spaceru jest zabronione, spacer za§ w okre-
sie izolacji odbywa si¢ pojedynczo; obowiazuje zakaz dokonywania za-
kupdw artykutéw zywnosciowych, przy czym wigzniowie zatrudnieni
po uptywie trzech miesiecy odbywania kary w obostrzonych warunkach
maja prawo kupowac artykuty zywnos$ciowe dwa razy w miesiacu, z uzy-
skanego wynagrodzenia za prace lub z sum posiadanych w depozycie, je-
zeli sg zatrudnieni nieodplatnie; palenie i zakup papierosow sg zabronio-
ne w okresie trzech miesigcy od zastosowania obostrzonych warunkoéw
odbywania kary. Po uptywie tego okresu dopuszczalne jest palenie pa-
pierosow, przy czym zakup ich ogranicza si¢ do 10 sztuk dziennie; ogra-
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nicza si¢ widzenia do jednego na dwa miesigce; nie stosuje si¢ nagrod
w postaci zezwolenia na dluzsze korzystanie ze Swiatla w celi, zezwole-
nia na czgstsze branie udziatu w niektorych zajeciach kulturalno-oswia-
towych oraz zezwolenia na dodatkowe dokonanie zakupu; za jedno prze-
kroczenie mozna wymierzy¢ dwie rozne kary dyscyplinarne i podwoic
okresy ich trwania; zatrudnienie bez dozoru jest niedopuszczalne.

Okres stosowania wymienionych obostrzen nie mogt przekraczaé
potowy pozostatej do odbycia kary, jednakze nie mogt trwaé mniej niz
trzy miesigce ani wigcej niz dwa lata.

Akty prawne z lat 1957 1 1960 r. poprzedzaly wydanie aktow
prawnych regulujacych wykonywanie kary pozbawienia wolno$ci po
przejeciu wigziennictwa przez ministra sprawiedliwosci. Kreowaly one
zorientowany represyjnie model systemu penitencjarnego, a postepowa-
nie z recydywistami, jak §wiadcza o tym omowione przepisy regulami-
nu z 1966 r., podporzadkowane zostalo realizacji gtéwnie funkcji repre-
syjnych. Klasyfikacja recydywistow, wyrazajaca si¢ w ich podziale na
cztery podgrupy, stuzyta przede wszystkim dozowaniu dolegliwosci ze
szkoda dla realizacji resocjalizacyjnych funkcji wykonywania kary po-

zbawienia wolno$ci3®.

36 S Lelental, Wykonywanie kary..., s. 38.
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