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Celem niniejszego artykutu jest przeprowadzenie analizy regulacji
prawnej ujetej w art. 225 § 3 k.p.k., wprowadzajacej instytucje¢ zakazu
zajgcia 1 zapoznania si¢ z trescig lub wygladem pism oraz innych doku-
mentow obejmujacych okolicznosci zwigzane z wykonywaniem funkcji
obroncy. Ogolne brzmienie art. 225 § 3 k.p.k. powoduje bowiem znaczny
dysonans pomiedzy wyktadnia przepisu a jego praktycznym zastosowa-
niem. W obu wypadkach regulacja zawarta w art. 225 § 3 k.p.k. wywotu-
je powazne watpliwosci. W zakresie objetym tematem artykutu podjeto
probe wskazania owych watpliwosci oraz ich wyjasnienia.

Artykut 225 § 3 k.p.k. ma bez watpienia charakter szczegdlny, gdyz
stanowi o zakazach, ktore ograniczaja lub wylaczaja czynnosci organu
w zakresie pozyskania dla postepowania karnego dowodow w sprawie.
Ustawodawca wprowadzil do przepisu art. 225 k.p.k. regulacj¢ objeta
paragrafem trzecim, z ktorej tresci wynika, ze ,,jezeli obronca lub inna
osoba, od ktorej zada si¢ wydania rzeczy lub u ktdrej dokonuje si¢ prze-
szukania, o$wiadczy, ze wydane lub znalezione rzeczy w toku przeszu-
kania pisma lub inne dokumenty obejmuja okoliczno$ci zwiazane z wy-
konywaniem funkcji obroncy, organ dokonujacy czynnosci pozostawia
te dokumenty wymienionej osobie bez zapoznawania si¢ z ich trescig lub
wygladem”. Niewatpliwie owo incydentalne postgpowanie realizowane
w ramach art. 225 § 3 k.p.k. pozostaje we wzajemnych relacjach miedzy
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tym przepisem a art. 226 k.p.k., ktéry reguluje kwesti¢ wykorzystania
dokumentow zawierajacych tajemnicg panstwowa, stuzbowa lub zawo-
dowg jako dowodoéw w postgpowaniu karnym, co do ktorych stosuje
si¢ odpowiednio zakazy i ograniczenia okre§lone w art. 178—181 k.p.k.
Rozwiazanie to, prowadzace do ograniczenia badz wylaczenia czynnosci
karnoprocesowych w sensie art. 225 § 3 k.p.k., znajduje uzasadnienie
w przedmiocie poszanowania poufnosci stosunku migdzy obronca i jego
klientem, albowiem zdarzaja si¢ takie sytuacje, kiedy przeprowadze-
nie dowodu moze spowodowac wieksze straty niz korzysci wynikajace
z ustalenia prawdy, czego wynikiem jest wprowadzenie przez ustawo-
dawce zakazéw dowodowych!, majacych na celu réwnowazenie prze-
ciwstawnych interesow chronionych przez prawo. Stad tez, poszukujac
rozwigzania, w jaki sposob nalezy przeprowadza¢ wyktadni¢ komplek-
su przepisow k.p.k. w zakresie objetym tematem artykutu, przedmiotem
analizy uczyni¢ nalezy nie tylko odpowiednie przepisy k.p.k., ktére do-
tycza zakazow i ograniczen wykorzystania dokumentdw zawierajacych
tajemnicg, ale takze stosowne rozwiazania zawarte w przepisach prawa
0 znacznie wigkszym stopniu szczegoétowosci, przepisach konstytucyj-
nych, orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPC),
regulacji prawnych odnoszacych si¢ do pojecia dokumentu, obroncy oraz
petnionej przez niego funkc;ji.

Zakaz zajecia i zapoznania si¢ z trescia lub wygladem pism oraz
innych dokumentéw obejmujacych okolicznosci zwigzane z wykony-
waniem funkcji obroncy jest konsekwencja bezwzglednego charakteru
tajemnicy obronczej z art. 178 pkt 1 k.p.k.> Istotnym warunkiem pra-
widtowego wykonywania zawodu adwokackiego jest funkcjonowanie
instytucji tajemnicy zawodowej adwokata uznawanej przez adwokatu-
r¢ za gwarancje przyshugujaca kazdemu obywatelowi w ramach prawa

'S, Sliwinski, Polski proces karny przed sqdem powszechnym. Zasady ogéine,
Warszawa 1948, s. 608. Warto w tym miejscu odwota¢ si¢ do pojecia ,,zakazu dowo-
dowego” S. Waltosia, wedlug ktorego ,,zakaz dowodowy to norma prawna zabraniajaca
przeprowadzenia dowodu w okreslonych warunkach Iub stwarzajaca ograniczenie w uzy-
skaniu dowodéw” — S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2005, s. 352.
Podobnie zagadnienie ujmuje M. Cieslak, Zagadnienia dowodowe w procesie karnym,
Warszawa 1955, s. 264.

2 . Bratoszewski et al., Kodeks postepowania karnego, Komentarz, t. 1, red.
Z. Gostynski, Warszawa 1998, s. 735 nn.
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do obrony?, ktére uwazane jest za ,,fundamentalne prawo obywatelskie
gwarantowane Konstytucja RP oraz przepisami konwencji migdzyna-
rodowych, ktére Polska podpisala i ratyfikowata, a ktore przez to staly
si¢ czes$cia wewngtrznego porzadku prawnego (art. 8 ust. 2 Konstytucji
RP)™, co wynika z potrzeby utrzymania proporcjonalnosci w demokra-
tycznym panstwie prawnym?>. Niemniej jednak dodaé nalezy, ze zakres
znaczeniowy terminu tajemnicy obronczej jest wezszy niz zakres po-
jecia tajemnicy adwokackiej, gdyz nie kazda relacja migdzy adwoka-
tem i jego klientem moze byé utozsamiana z obrona®. Przepis art. 178
pkt 1 k.p.k. odnosi si¢ do zakazu przestuchania jako §wiadka obroncy
lub adwokata dziatajacego na podstawie art. 245 § 1 k.p.k. co do faktow,
o ktorych dowiedziat si¢, udzielajac porady prawnej lub prowadzac spra-
we, przesadzajac zarazem, ze nie odnosi si¢ on niestety do adwokata
bedacego pelnomocnikiem. Spogladajac na tres¢ przepisu art. 225 § 3
k.p.k., mozna zasadnie twierdzi¢, ze stanowi on dopelienie katalogu
zakazow dowodowych, przy czym regulacja zawarta w art. 226 k.p.k.,
ktéra dotyczy zasad wykorzystania jako dowodow w procesie karnym
znalezionych w trakcie przeszukania dokumentéw zawierajacych ta-
jemnicg panstwowa, stuzbowsa lub zawodowa, powinna stanowié¢ jedno
z kryteridw wykorzystywanych w procesie wyktadni. Takie uksztatto-
wanie przepisow regulujacych zagadnienie w przedmiocie z art. 225 § 3
k.p.k. rbwnoznaczne jest ze stosowaniem takich samych zakazdw i ogra-
niczen, jak przy przestuchaniu $wiadkéw na okoliczno$ci objgte tajem-
nica’, gdyby za$ nawet doszto do zajecia czy zapoznania si¢ z trescia lub
wygladem pism oraz innych dokumentow, o ktorych mowa w art. 225

3 Z. Krzeminski, Etyka adwokacka. Teksty, orzecznictwo, komentarz, Krakéw
2003, s. 85.

4 Uzasadnienie uchwaly SN z dnia 20 wrze$nia 2007 roku, I KZP 26/07, ,,Proku-
ratura i Prawo” 2007, nr 12, s. 155; cyt. za: P. Kardas, Z problematyki dostepu do akt po-
stepowania w postegpowaniu w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania,
[w:] Adwokatura wobec najnowszych zmian prawa sqdowego, red. J. Giezek, Warszawa
2008, s. 27.

5 Zob. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Zarys wykladu, Warszawa 2001,
s. 109; K. Dziatocha, Bezposrednie stosowanie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
Warszawa 2006, s. 19.

 G. Artymiak et al., Proces karny. Czesé¢ ogélna, red. G. Artymiak, M. Rogalski,
Z. Sobolewski, Warszawa 2007, s. 238.

7 G. Artymiak et al., op. cit., s. 257.
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§ 3 k.p.k., taki dowod nie mogtby by¢ wykorzystany przy ksztattowaniu
faktycznej 1 prawnej podstawy orzeczenia.

W szczegblnosci rozwiazanie takie uzasadnia¢ moze konstrukcja
art. 6 ust. 1-3 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku — Prawo o adwoka-
turze®, ktéra nadaje tajemnicy adwokackiej charakter bezwzgledny,
co oznacza, ze ani sad, ani prokurator nie jest wtadny zwolni¢ adwokata
bedacego obronca od obowiazku jej dochowania. W tym zakresie istot-
ne znaczenie ma niejawno$é, uznawana wrecz za elementarny standard
definicji tajemnicy, ktéry nadaje jej sens, a takze realizuje jej gtowne za-
tozenia” — w zwiazku z czym przepisy p.o.a. stanowié powinny lex spe-
cialis w stosunku do wskazanych przepiséw k.p.k.!? Natomiast odnoszac
powyzsze rozwazania do pism i innych dokumentéw, o ktérych mowa
w art. 225 § 3 k.p.k., nalezy zauwazy¢, ze przepisy Zbioru zasad etyki ad-
wokackiej i godnosci zawodu (Kodeks etyki adwokackiej)'! w art. 19 § 3
k.e.a. bezposrednio koresponduja z unormowaniem zawartym w ustawie
p.o.a. w przedmiocie zagadnienia, co do ktoérego jest przeprowadzana
niniejsza analiza. Takze w tym wypadku tajemnicg objete sg wszystkie
wiadomosci, notatki i dokumenty dotyczace sprawy uzyskane od klienta
oraz innych osob, niezaleznie od miejsca, w ktdérym si¢ znajduja. Oma-
wiana wyzej kwestia stanowita juz wcze$niej przedmiot rozstrzygnieé
Plenum NRA, gdzie w uchwale z dnia 6—7 maja 1961 roku bezwzglednie
stwierdzono, ,,ze materiat znajdujacy si¢ w aktach podrecznych adwoka-
ta, nie moze by¢ dzielony na czes$¢ objeta tajemnica adwokacka i czg$¢
ta tajemnica niechroniona”!?. Zaleta tego rozwiazania jest, ze pozwala
ono unikna¢ sytuacji, w ktorej to organ dokonujacy czynnosci na pod-

8 Ustawa z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2002 r. Nr 123,
poz. 1058 ze zm.) — zwana dalej: p.o.a.

9 B. Kunicka-Michalska, Ochrona tajemnicy zawodowej w prawie karnym, War-
szawa 1972, s. 6.

10° Zob. S. Kalinowski, Stanowisko obrovicy w polskim procesie karnym, ,,Palestra”
1962, s. 14-15. Podobnie zagadnienie ujmuje S. Janczewski, Ustrdj adwokatury. Ko-
mentarz (praca zbiorowa), Warszawa 1960, s. 118-123; Z. Skoczek, Spor o tajemnice
adwokackq, ,,Palestra” 1969, s. 28 nn.

I Uchwata Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 10 wrzesnia 1998 roku, nr 2/
XVIII/98 — zwana dalej: k.c.a.

12 Uchwata Plenum Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 6-7 maja 1961 roku, ,,Pa-
lestra” 1961, z. 7, s. 102—-104; cyt. za: Z. Krzeminski, op. cit., s. 96.
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stawie art. 217 k.p.k. 1 219 k.p.k. méglby samodzielnie decydowaé o do-
stepie do tych materialow, jakie na przyktad znalazty si¢ poza podreczna
teczka adwokata, co ma zasadnicze znaczenie dla ustalenia, czy dostgp
do nich ma nieskrgpowany charakter, czy tez objety jest zakazem zajecia
1 zapoznania si¢ z ich trescig lub wygladem przez organ przeprowadza-
jacy czynnosci ze wzgledu na wiadomosci, ktére zawieraja informacje
obejmujace okoliczno$ci zwigzane z wykonywaniem funkcji obroncy.
Odwotujac si¢ do regulacji zawartej w art. 225 § 3 k.p.k., podnie$¢
dodatkowo trzeba, ze nie mozna przyjmowac charakteru ,,samoistno$ci”
wobec instytucji zakazu zajecia i zapoznania si¢ z trescig lub wygladem
pism czy tez innych dokumentéw obejmujacych okolicznosci zwiazane
z wykonywaniem funkcji obrony, gdyz zakaz, o ktérym mowa powyzej,
aktualizuje si¢ dopiero na etapie ztozenia przez obroncg lub inng oso-
be oswiadczenia co do tresci stanowiacej zawartos¢ dokumentéw. Brak
takiego zwerbalizowanego oswiadczenia lub powziecie watpliwosci
co do oswiadczenia innej osoby niebedacej obronca skutkowaé bedzie
tym, ze organ dokonujacy czynnosci przekaze te dokumenty z zachowa-
niem rygorow okreslonych w art. 225 § 1 k.p.k. sadowi, ktory po zapozna-
niu si¢ z dokumentami zwrdci je w catosci lub w czg$ci, z zachowaniem
rygoréw okreslonych w § 1 art. 225, osobie, od ktdrej je zabrano, albo
wyda postanowienie o ich zatrzymaniu dla celow postepowania (art. 225
§ 1 in fine). Przepis art. 225 § 3 k.p.k. jednoznacznie wskazuje, ze zakaz
zajmowania i zapoznawania si¢ z trescig lub wygladem pism objetych
informacjami o charakterze obronczym jest wiazacy dla organu dokonu-
jacego czynnosci wtedy, kiedy ztozone zostanie stosowne oswiadczenie.
W wypadku gdy zostana zajete materiaty obejmujace okolicznosci zwia-
zane z wykonywaniem funkcji obroncy, nawet wtedy, kiedy zajecia do-
konano przy braku o§wiadczen przewidzianych w art. 225 § 3 k.p.k., pod-
legaja one zwrotowi, albowiem nie moga stanowié¢ dowodu w sprawie!>.
Artykut 230 § 2 k.p.k. wskazuje jednak sposob postgpowania organu pro-
cesowego z dokumentami, ktore nie moga by¢ wykorzystane dowodowo
1 statuuje, ze rzeczy zatrzymane nalezy zwrdci¢ osobie uprawnionej
niezwlocznie po stwierdzeniu ich zbednosci dla postepowania karnego.
W tej kwestii nalezy si¢ zgodzi¢ z pogladem Michata Rusinka, ktory su-
geruje, ,,ze rozbieznosci miedzy zakresami art. 225 § 3 k.p.k. a art. 178

13 A. Gaberle, Dowody w sqdowym procesie karnym, Krakéw 2007, s. 273.
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pkt 1 k.p.k. powinny by¢ usuniete — zakaz zajecia dokumentu wynika-
jacy z tego pierwszego przepisu powinien dochodzi¢ do glosu zawsze
wtedy, gdy dokumentu tego nie mozna wykorzystaé dowodowo”!4.

W powyzszym kontekscie wskaza¢ rowniez nalezy, ze pojecie ,,do-
kumentu” wystgpuje w kodeksie karnym w znacznie szerszym ujgciu,
poniewaz w $wietle art. 115 § 14 k.k. ,,dokumentem” jest kazdy przed-
miot lub inny zapisany no$nik informacji, z ktérym jest zwiazane okre-
slone prawo, albo ktory ze wzglgdu na zawarta w nim tres¢ stanowi
dowod prawa, stosunku prawnego lub okolicznosci majacej znaczenie
prawne. Natomiast Andrzej Gaberle zasadnie podkresla, ze ,,na gruncie
kodeksu postgpowania karnego przez dokument nalezy zatem rozumiec
kazdy przedmiot lub zapis na no$niku informacji zawierajacy tre$¢ wyra-
zong stowami lub znakami graficznymi, ktéra znalazta si¢ tam w wyniku
aktu woli jego wystawey” !5, gdyz stusznie zauwaza Zofia Swida, ze ,,bez
utrwalonej na nim tresci intelektualnej nosnik ten nie moze zosta¢ uzna-
ny za dokument w znaczeniu procesowym”!®. Ustawodawca wykazat
si¢ pewng konsekwencja i nowelizacja k.p.k. z 1 stycznia 2003 roku
uregulowat kwesti¢ przeszukania i zatrzymania w odniesieniu do sy-
steméw komputerowych, nosnikow (dyskietek, twardych dyskow, ptyt
CD-ROM) i zasobdw poczty elektronicznej, wprowadzajac migdzy in-
nymi do rozdziatu 25 tego kodeksu art. 236a (zmodyfikowany nowela
z 18 marca 2004 roku)!’, ktory obecnie stanowi, ze przepisy tego roz-
dziatu stosuje si¢ odpowiednio do dysponenta i uzytkownika urzadze-
nia zawierajacego dane informatyczne lub systemu informatycznego,
w zakresie danych przechowywanych w tym urzadzeniu lub systemie
albo no$niku znajdujacym si¢ w jego dyspozycji lub uzytkowaniu, w tym
korespondencji przesytanej poczta elektroniczna. Rozwiazanie przyjete
przez polskiego ustawodawce w art. 236a jest czgsciowo niepetne, gdyz
nie zostal okreslony sposob postgpowania z dokumentami w rozumieniu

14 M. Rusinek, Tajemnica zawodowa i jej ochrona w polskim procesie karnym,
Warszawa 2007, s. 192.

15 A. Gaberle, op. cit., s. 219.

16 7. Swida, R. Ponikowski, W. Posnow, Postepowanie karne: czesé¢ ogéina, red.
Z. Swida, Warszawa 2008, s. 356.

17" Zob. J. Janowski, Elektroniczny obrét prawny, Warszawa 2008, s. 168—170 oraz
cyt. tam literatura; a w szczegolnosci A. Lach, Dowody elektroniczne w procesie karnym,
Torun 2004, s. 95-96.
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art. 236a, ktore zawieralyby na przyktad informacje obejmujace okolicz-
no$ci zwiazane z wykonywaniem funkcji obroncy. Jednakze wyktad-
nia jezykowa przemawia za takim rozumowaniem, ktore prowadzitoby
do takiego samego incydentalnego postgpowania, jak w wypadku pism
i innych dokumentow, o ktorych mowa w art. 225 § 3 k.p.k.

Analogiczny poglad nalezy odnies¢ do jeszcze jednej bardzo istot-
nej kwestii, gdyz wskazane ponizej zagadnienie zwigzane jest rowniez
ze swoistg niezupetnoscia regulacji zawartej w art. 225 § 3 k.p.k. Otoz
zakazy dowodowe obejmujg adwokata, ktéry udzielit porady prawnej
oskarzonemum, ale dotycza rowniez adwokata dziatajacego na podsta-
wie art. 245 § 1 k.p.k., a ztozenie zeznania w takiej sytuacji podlegatoby
dowodowej dyskwalifikacji bezposrednio co do tych faktow, o ktorych
jest mowa w art. 178 k.p.k.'® Czyli de facto zakazy dowodowe obejmuja
informacje, ktore dotarty do ,,obroncy” przed wstapieniem do sprawy
w tej roli'®. Pomimo ze adwokat udzielajacy pomocy w trybie art. 245
§ 1 kp.k. nie jest obronca, znowelizowany art. 178 pkt 1 k.p.k.
z 10 stycznia 2003 roku zaktada, ze w zakresie faktow, o ktérych dowie-
dziat si¢ on podczas takiej porady, istnieje bezwzgledny zakaz dowodo-
wy jego przestuchiwania jako $wiadka. Jednakze nowelizacja ta nie obje-
ta przepisu art. 225 § 3 k.p.k. W zwiazku z powyzszym powstaje pytanie:
czy do dokumentow, ktére sa zwigzane z pomoca swiadczona w trybie
art. 245 § 1 k.p.k. nalezy stosowac te same regulacje, co do dokumentow
w rozumieniu art. 225 § 3 k.p.k. Za takim ujgciem przemawiaja przede
wszystkim wzgledy wprowadzone w drodze rozumowania a contrario
z przepisOw ograniczajacych dopuszczalnos¢ przeprowadzenia dowo-
du?°. Co wigcej, poruszana powyzej kwestia, mimo ze pozostaje niedo-
strzezona przez orzecznictwo sadowe (natomiast przez przedstawicieli
doktryny procesu karnego wielokrotnie poruszana), powinna jak naj-
szybciej zosta¢ uregulowana odpowiednimi przepisami.

18 7 Swida, R. Ponikowski, W. Posnow, op. cit., s. 288.

19 K. Marszat, S. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces karny, red. K. Marszat, Katowi-
ce 2003, s. 226.

20 A. Gaberle, op. cit., s. 269; zob. szerzej Z. Kwiatkowski, Zakazy dowodowe
w procesie karnym, Krakow 2005, s. 381. Podobnie zagadnienie ujmuje M. Rusinek,
op. cit., s. 193, ktory przyjmuje, ze ,,absurdalnym wydaje si¢ zatrzymanie omawianych
dokumentow, skoro ich dowodowe wykorzystanie i tak nie jest mozliwe — leza wszak
w zakresie zakazu z art. 178 pkt 1 k.p.k. stosowanego odpowiednio moca art. 226 k.p.k.”.
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Rozwazania w zakresie objetym tematem niniejszego artykutu nalezy
uzupehi¢ rowniez uwagami terminologicznymi w odniesieniu do poje¢-
cia ,,obroncy” i petnionej przez ,,obronce funkcji”. Otdz, wedtug pierw-
szego z modeli interpretacyjnych obronca moze by¢ jedynie osoba, kto-
ra jest uprawniona do obrony wedlug przepisow o ustroju adwokatury
w $wietle rozwigzania opartego na art. 82 k.p.k., a takze aplikant adwo-
kacki, ale tylko wtedy, gdy zastgpowal adwokata w charakterze obron-
cy?!. Ku takiemu przyjeciu sktania si¢ rowniez Z. Swida, ktéra wywodzi,
ze ,,pelnomocnictwo obroncze zwiazane jest z instytucja obroncy w pro-
cesie karnym (art. 82-86 k.p.k.)”?%. Dostrzegajac mozliwos¢ odmienne-
go od przyjetego powyzej rozwigzania w kwestii zakresu znaczeniowego
pojecia ,,obroncy”, odrzucajac koncepcj¢ waskiego rozumienia terminu,
uzasadnione wydaje si¢ przytoczenie stanowiska Tomasza Grzegorczyka,
ktory twierdzi, ze przez ,,obroncg” nalezy rozumieé ,,obronce z innego
postepowania przewidzianego przez ustawy, w jakim ta instytucja funk-
cjonuje, chocby nie byt to adwokat, np. w postgpowaniu dyscyplinarnym
czy o wykroczenia™?? i ,,nie ma wiec znaczenia, czy chodzi o obrong z tego
postepowania, ktorego sprawa dotyczy, czy z innego procesu, gdyz do-
kumenty sporzadzone na okolicznosci zwiazane z wykonywaniem funk-
cji obroncy M. Rusinek wyraznie przyjmowal jako zastugujaca na uwa-
ge, wskazang wyzej koncepcje T. Grzegorczyka, ze wydaje si¢ shuszne
przyjecie w praktyce drugiej z koncepcji interpretacyjnych?*, albowiem
na plaszczyznie art. 225 § 1 k.p.k. nie postuzono si¢ terminem adwokat,
a tylko i wyltacznie nazwg obronca, adekwatnie odnoszac si¢ do unormo-
wania zawartego w art. 178 pkt 1 k.p.k. Jednakze, nawet gdyby przyjac,
ze zakres znaczeniowy terminu ,,obronca” w praktyce jest szeroki i obej-

21 G. Artymiak et al., op. cit., s. 123.

22 7. Swida, R. Ponikowski, W. Posnow, op. cit., s. 203.

23 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o $wiadku koron-
nym, Warszawa 2008, s. 504-505.

24 Takie stanowisko w odniesieniu do pojecia ,,obroficy” prezentuje réwniez
M. Rusinek, jednoczesnie stwierdzajac, ze: ,,Warto jednak zauwazy¢, ze spor o szerokie
lub waskie rozumienie nie ma w kontekscie art. 225 § 3 k.p.k. wigkszego znaczenia —
wszak o dowodowym wykorzystaniu dokumentow i tak zadecyduje zakres, jaki pojecie
obroncy ma na gruncie art. 178 pkt 1 k.p.k. Okoliczno$¢ ta jest decydujacym argumentem
przemawiajacym za jednolitym traktowaniem zakresu zakazu na gruncie obu wymienio-
nych przepiséw”. Zob. M. Rusinek, op. cit., s. 192.
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muje ze wzglgdu na powiazanie nazwy ,,obroncy” z postgpowania karne-
go réwniez obroncg z postegpowania dyscyplinarnego czy o wykroczenia,
to z uwagi na przedstawione wyzej doktrynalne poréwnania interpreta-
cyjne terminu ,,obroncy” nalezy odnies¢ si¢ do takiego szerokiego uje-
cia z duza doza ostroznosci, albowiem nadmierne poszerzanie krggu 0sob
mogacych pehli¢ funkcj¢ obroncy nie moze wypaczy¢ jej pierwotnego
charakteru oraz celu, jakiemu ta instytucja ma stuzyc¢.

Zakaz zajgcia 1 zapoznania si¢ z trescia lub wygladem pism badz
innych dokumentéw obejmujacych okolicznosci zwiazane z wykonywa-
niem funkcji obroncy stanowil juz wczesniej przedmiot rozstrzygnieé¢
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka®, ktory w wyroku z dnia
27 wrzesnia 2005 roku w sprawie Petri Sallinen i inni przeciwko Fin-
landii uznal, ze ,,przeszukanie i zajgcie przedmiotow stanowia powaz-
ng ingerencj¢ w zycie prywatne, mir domowy oraz korespondencje,
a zatem musza by¢ oparte o prawo, ktdre jest szczegolnie precyzyjne.
Zasadnicze znaczenie ma to, by zapewni¢ jasne i szczegdlowe reguly
w tym przedmiocie”. P. Sallinen i jego siedemnastu klientow, wskazujac
na naruszenie art. 8 europejskiej Konwencji o obronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci (KE), podniesli, Zze podczas przeszukania i za-
jecia roznych dokumentow adwokata doszto do naruszenia przez organy
procesowe korespondencji powodow, poszanowania zycia prywatnego
oraz miru domowego?®. Wyrok ETPC byt konsekwencja stanowiska
zajetego juz wcezesniej w sprawie Niemietz przeciwko Niemcom, wy-
rok z dnia 16 grudnia 1992 roku?’, wyjasniajac, ze ,.kategoria »domu«
(»miru domowego«), o ktorej mowa w art. 8 KE, jest interpretowana sze-
roko. Obejmuje ona bowiem nie tylko typowe prywatne pomieszczenia

25 Zob. wyrok ETPC z dnia 27 wrzesnia 2005 roku w sprawie 50882/99 Petri Sal-
linen i inni przeciwko Finlandii.

26 B. Gronowska, Wyrok ETPC w Strasburgu z dnia 27 wrzesnia 2005 r. w sprawie
Petri Sallinen i inni przeciwko Finlandii (dot. dokonania przeszukania kancelarii adwo-
kata w kontekscie art. 8§ KE), ,,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 1, s. 176-177, szczegdto-
wo wyliczyta, ze ,,przegladnigto zgromadzone dyskietki, rejestry spotkan oraz skopio-
wano w catosci zawartos¢ twardych dyskow komputerowych, a dwa kolejne komputery
zajeto w celu ich skopiowania na policji. Na dyskach znajdowat si¢ rowniez zapis poczty
elektronicznej adwokata i to zarowno oficjalnej, jak i prywatne;j”.

27 Zob. wyrok ETPC z dnia 16 grudnia 1992 roku w sprawie 13710/88 Niemietz
przeciwko Niemcom.
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mieszkalne jednostki, ale takze biura czy inne pomieszczenia, w ktorych
jednostka wykonuje swoja dziatalno$é¢ zawodowa?8. Przedstawione wy-
zej stanowisko ETPC wskazuje, ze w ocenie tego organu z art. 8 KE
wynika konieczno$¢ uwzglednienia wszelkich niezbednych $rodkéw do
zapewnienia poszanowania poufnosci stosunku migdzy obronca i jego
klientem. Zatem przeprowadzenie wyktadni przepisow na gruncie obo-
wiazujacego k.p.k. w przedmiocie objetym tematem artykutu nie powin-
no odbiegaé¢ od ujgcia interpretacyjnego, ktdre byloby sprzeczne ze sta-
nowiskiem wypracowanym na gruncie orzecznictwa ETPC.

Kolejnym nader istotnym problemem jest brak spdjnosci pomie-
dzy przepisem art. 180 § 2 k.p.k. a art. 6 ustawy Prawo o adwokaturze.
Co wiecej, w odniesieniu do art. 180 § 2 k.p.k. istnieje poglad, w mysl
ktérego adwokata mozna zwolni¢ od obowiazku zachowania tajemnicy.
Odnoszac niniejsze rozwazania do przestgpstwa poplecznictwa, ktore sta-
tuuje art. 239 § 1 k.k., nalezy podnies¢, ze wedtug Andrzeja Marka ,,pod-
miotem poplecznictwa moze by¢ kazdy”?, autor pisze, ze ,,podobnie na-
lezaloby ocenia¢ analogicznie zachowanie obroncy oskarzonego, ktory
korzysta z pelnej swobody w podejmowaniu dziatan na korzys¢ swojego
klienta, jednakze nie moze przekracza¢ legalnosci stosowanych srod-
kow™30. Strona podmiotowa poplecznictwa moze polega¢ na zamiarze
bezposrednim lub ewentualnym. Istota poplecznictwa jest utrudnianie lub
udaremnianie postgpowania karnego, pomagajac sprawcy przestgpstwa,
w tym 1 przestgpstwa skarbowego, unikna¢ odpowiedzialnosci karne;.
Ustalenie, czy poplecznictwo zostalo popelione przez zaniechanie ma
istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia kwestii odpowiedzialno$ci karnej
adwokata odmawiajacego sktadania zeznan co do faktow objetych tajem-
nica w razie zobowiazania go przez sad do zeznania w procesie karnym.
Przepis art. 2 k.k. stanowi, ze odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo
skutkowe popetnione przez zaniechanie podlega ten tylko, na kim cigzyt
prawny, szczegolny obowiazek zapobiegniecia skutkowi i nawet gdyby
przedstawi¢ adwokatowi zarzut popetnienia przestepstwa poplecznictwa
z zamiarem ewentualnym, to i tak nie mozna bytoby go pociagna¢ do od-

28 Uzasadnienie wyroku ETPC z dnia 27 wrze$nia 2005 roku w sprawie 50882/99
Petri Sallinen i inni przeciwko Finlandii; cyt. za: B. Gronowska, op. cit., s. 176.

29 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 449.

30 Zob. ibidem.
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powiedzialnosci karnej. Lech Gardocki twierdzi, ze zachowanie takie
,.-hie moze by¢ traktowane jako poplecznictwo, poniewaz takie zachowa-
nie miesci si¢ w ramach uprawnien i obowiazkéw obroncy’!.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia, Ze czynnosci organu procesowego
w istocie swojej majq dostarczy¢ dowoddéw potwierdzajacych fakt ist-
nienia przestgpstwa, a wykorzystanie dokumentow zawierajacych wia-
domosci, o ktorych obronca dowiedziat si¢ w zwigzku ze $wiadczeniem
pomocy prawnej badz prowadzac sprawe, jest niedopuszczalne i pozo-
staje w sprzecznosci z cytowanymi ponizej zasadami przepisu art. 31
ust. 3 Konstytucji RP32, z ktérego ,,wynikaja trzy zasady: tzw. wylacz-
nosci ustawy, proporcjonalnosci i zachowania istoty wolnosci i praw,
z ktorych pierwsza ma charakter formalny, a pozostate materialny”3>,
Ponadto zakaz zajgcia i zapoznania si¢ z trescig lub wygladem pism oraz
innych dokumentow w §wietle art. 225 § 3 k.p.k. bezposrednio korespon-
duje z unormowaniem zawartym w przepisie art. 42 ust. 2 Konstytucji,
z ktérego wynika, ze prawo do obrony przystuguje kazdemu obywatelo-
wi, przeciwko ktéremu prowadzone jest postegpowanie karne3*. Niestety
bezwzgledny zakaz dowodowego wykorzystania ma bardzo wymier-
ny charakter (art. 178 i art. 180 § 3 k.p.k.), a kwestia natury tajemni-
cy zawodowej co do pism oraz innych dokumentéw objetych zakazem
z art. 225 § 3 k.p.k. nadal pozostaje niejako nierozstrzygnigta, gdyz
zachodzi zasadnicza sprzeczno$¢ pomiedzy przepisami art. 180 § 112
k.p.k. oraz art. 178 pkt 1 k.p.k., albowiem dokumenty zawierajace tajem-
nic¢ zawodowa moga by¢ pod pewnymi rygorami dowodami w sprawie.
W takiej sytuacji nalezatoby si¢ zastanowié, czy sprzecznos$¢ ta moze
by¢ usunigta poprzez zastosowanie lex specialis derogat legi generali
oznaczajacej, ze prawo o wiekszym stopniu szczegdtowosci nalezy sto-
sowaé przed prawem ogolniejszym. Spogladajac na zagadnienie insty-
tucji zakazu zajgcia i zapoznania si¢ z trescig lub wygladem pism oraz

31 L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2006, s. 284.

32 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 1.
Nr 78, poz. 483).

33 J. Zakolska, Problem klauzuli ograniczajqcej korzystanie z praw i wolnosci czlo-
wieka w pracach konstytucyjnych, w pogladach doktryny i orzecznictwa Trybunatu Kon-
stytucyjnego, ,,Przeglad Sejmowy” 2005, nr 5, s. 12.

34 Zob. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 maja 2000 roku
1T AKz 96/2000, ,,Krakowskie Zeszyty Sadowe™ 2000, nr 5, poz. 41.
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innych dokumentéw obejmujacych okolicznosci zwiazane z wykonywa-
niem funkcji obroncy w kontekscie przedstawionych wyzej uwag, a przy
braku klarownie zarysowanych przepisow w zakresie objetym tematem
niniejszego artykutu, nalezy postulowac takie rozwiazanie, ktore apro-
bowatoby stosowanie owej reguly kolizyjnej z uwagi przede wszystkim
na wzgledy celowosciowe i funkcjonalne. Ponadto rozdrobnienie oma-
wianych przepiséw nie daje pewnosci — w zakresie gwarancji ochro-
ny poufnosci stosunku miedzy obronca i jego klientem — ze wzgledu
na brak sformalizowania podstawowych definicji co do zatozenia zawar-
tego w art. 225 § 3 k.p.k.
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